K otazkam archeologické pamatkoveé péce v Praze

Zdenéke DRAGOUN, Jan HAVRDA, Zdenék LOCHMANN, Martin OMELKA, Michal TRYML

Samostatné archeologické oddéleni tehdejSiho
Prazského strediska statni pamatkové péce
a ochrany pfirody bylo zaloZzeno v bfeznu roku
1965. Divodem byla potfeba zajistit zachranné
archeologické vyzkumy na ¢etnych stavbach ze-
jména v historickém jadru Prahy. Tomuto Ukolu se
oddéleni vénovalo po celych Ctyficet let své exi-
stence. Od samého pocatku své ¢innosti evidova-
lo zemni zasahy na stavbach, ke kterym vydavalo
odborna pamatkarska vyjadreni, a uréovalo mista
provedeni zachrannych vyzkumd.

Nase pracovisté dnes vytvari a spravuje data-
béazi stavebnich akci spojenych se zemnimi prace-
mi na celém Gzemi Prahy. Od roku 1994 je tato
databaze vedena na pocitaci a v digitalni formé
¢ita jiz pfes 13 000 polozZek. Do databaze jsou
pribézné zaznamenavana dllezita data slouzici
jednak k identifikaci akce, ale hlavné pro praktic-
ké potreby archeologickych vyzkumui — tedy napfi-
klad spojeni na investory i jejich zastupce, jsou
tu i zakladni Gdaje o provedeném vyzkumu a jeho
autorech. Tato databaze je vyuzivana pfi koncipo-
vani odbornych stanovisek k ovéfeni ,archeolo-
gické historie“ dané lokality, napfiklad jestli zde
vyzkum jiz probéhl, s jakym vysledkem, kdo ho
provadél a podobné.

Druhym zpUsobem vyuZiti jsou pfimo archeolo-
gické vyzkumy. Nase pracovisté tak vlastné zajis-
tuje informacni servis jak pro archeologické insti-
tuce pracujici na Gzemi Prahy, tak zaroven pro
investory, ktefi jsou rychle, komplexné a vycerpa-
vajicim zplisobem informovani o svych zakonnych
povinnostech tykajicich se archeologického vyzku-
mu a o institucich tyto vyzkumy v Praze provadéji-
cich. Do budoucna planujeme rozsifeni spolupra-
ce s jednotlivymi stavebnimi Grady tak, aby pokud
mozno vSichni stavebnici obdrzeli informaci o nut-
nosti archeologického vyzkumu, a to i ti, ktefi sta-
véji mimo arealy pamatkovych rezervaci a zon.
Nasim cilem je dosahnout stavu, kdy bychom
meéli prehled o vSech terénnich zasazich v Praze,
a mohli tak G¢inné zajiStovat ochranu archeolo-
gickych pamatek pred zni¢enim v pribéhu sta-
vebniho procesu véasnym provedenim archeolo-
gického vyzkumu.

Podminka umoznéni archeologického vyzkumu
plynouci ze zakona je obsazena i ve vyrokové
¢asti nasich odbornych stanovisek, ackoli se tak
dostavame do sporu s vykladem pravnikl MK

CR, ktefi tvrdi, Ze povinnost plynouci pfimo ze za-

kona zde nema co délat, a jsou ochotni pripustit
zminku o archeologii maximalné v oddvodnéni vyro-
ku. Dlivod naseho postupu je prakticky a je veden
snahou o co nejvétsi informovanost stavebniku
o0 potfebach archeologického vyzkumu. Tento
systém slouzi i jako upozornéni pro Gfedniky od-
boru pamatkové péce magistratu, aby v oddvod-
néni svych rozhodnuti nutnost vyzkumu uvedli
a uvédomili zvlastnim dopisem i stavebniky mimo
chranéné oblasti o jejich povinnostech.

S ohlédnutim na vydavanéa odborna vyjadreni
ke stavebnim zamérim na Gzemi Prazské pamat-
kové rezervace je mozné konstatovat, Ze ve valné
vétSiné poZadovala provedeni zachranného ar-
cheologického vyzkumu. Vyslovené zamitavych
stanovisek bylo minimum (napfiklad tunel pod uli-
ci Na Prikopé, podzemni garaZze na Marianském
a Malostranském namésti a podobné) a byla ve-
smés (spésna. Cast&jsi byly pfipady Gprav defini-
tivniho projektu s pfihlédnutim k u¢inénym arche-
ologickym nalezim (napfiklad posunuti kolektoru
v Linhartské ulici do vétsi hloubky s ohledem na
zdivo romanského kostela sv. Linharta, rezigna-
ce na shizeni terénu zahrady v Lichtenstejnském
palaci, rezignace na vétSi mnozstvi zemnich za-
sah( vyvolané financnimi naklady archeologické-
ho vyzkumu).

Vzhledem k velkému poctu zachrannych archeo-
logickych vyzkumU na Gzemi hlavnino mésta Pra-
hy a s ohledem na potfebu tyto vyzkumy koordi-
novat mezi prazskymi archeologickymi pracovisti
byla jiz v roce 1969 zfizena Archeologickad komi-
se pro hlavni mésto Prahu. Zakladajicimi ¢leny
byly Archeologicky Gstav CSAV, Muzeum hlavniho
mésta Prahy a tehdejsi Prazské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany piirody. V roce 1980
byla pfi odboru kultury NVP jako jeho poradni
a iniciativni organ v zalezitostech tykajicich se
pamatkové péce o archeologické pamatky usta-
novena Prazska archeologicka komise.

Po roce 1989 doslo k jednorazovému zruseni
vSech komisi zfizenych NVP. Tim formalné zanikla
i Prazska archeologicka komise, ale jeji Clenové se
schazeli dale, predevsim z dlivod(l nutnosti fesit
zejména koordinaci vyzkum( mezi zacastnénymi
institucemi, a pfichazeli i zastupci nové vzniklych
instituci. V maximalnim poctu tak vedle zakladaji-
cich instituci byly ¢leny komise Narodni muzeum
v Praze, dale spolecnosti Archaia a Archeos,

Ustav archeologické pamatkové péée stfednich
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Cech a dne3ni (stfedni pracovisté Narodniho pa-
matkového Ustavu. Dne 22. 12. 1998 na pokyn fe-
ditele odboru pamétkové péce MK CR zfidil feditel
Prazského Gstavu pamatkové péce archeologickou
komisi jako svUj poradni organ. Do této komise by-
li jmenovani ¢lenové v té dobé pravné neukotve-
né, nicméné fungujici komise. Poradni archeolo-
gicka komise byla pak inovovana 9. 4. 2001
a2.4.2003.

JiZ na poc¢atku 90. let 20. stoleti (tedy dlouho
pred vznikem Maltské konvence) se nase institu-
ce a nasledné i Prazska archeologicka komise za-
byvala také otazkami cilené ochrany Gzemi s ar-
cheologickymi nalezy v hlavnim mésté Praze.t
K vytipovani lokalit navrzenych k ochrané bylo ne-
zbytné bliz§i poznani stavajici situace. Dllezitym
krokem v tomto sméru byla revize stavu archeolo-
gickych terénli v Prazské pamatkové rezervaci.?
Mapa stavu archeologickych terén(i v Prazské pa-

B Poznamky

1 Za nejzavaznéjsi Gkol prazské archeologie bylo v refe-
ratu na 13. védeckém zasedani Archivu hlavniho mésta
Prahy s tématem Mésta a katastrofy v fijnu 1995 oznace-
no zachovani maximalniho mnozstvi intaktnich historic-
kych terénl v Praze (viz DRAGOUN, Z. 2002: Praha: Ar-
cheologie katastrof a katastrofy archeologie. Documenta
Pragensia 20, 305).

2 Prvni etapu praci predstavil referat na prvni konferenci
vénované otazkam archeologické pamatkové péce v Od-
rach v roce 1996 (viz DRAGOUN, Z., OMELKA, M., TRYML,
M. 1997: Vyvoj, stav a perspektivy archeologické pamat-
kové péce v Prazské pamatkové rezervaci. Archeologicka
pamatkova péce - legislativa a skute¢nost, 55-64). Tam
bylo konstatovano, Ze zatimco situace v evidenci zemnich
zasahu a zajisténi zachrannych vyzkumd je v podstaté —
alespon co se tyka Gzemi Prazské pamatkové rezervace
— uspokojiva, situace ve skute¢né ochrané archeologic-
kych terén0 je podstatné komplikovanéjsi, nebot ,,...pro-
bihaji nebo se pfipravuji zemni prace o znaéném rozsahu,
...jsou nenavratné likvidovany tisice kubickych metr( his-
torickych terénd, ...které jsou nenahraditelnym historic-
kym pramenem®. V Gvahach nad moznosti pfistupu k his-
torickym teréniim se dospélo k zavéru, Ze je nutné zajistit
ochranu vyznamnych stratigrafii — takovou ochranu, ktera
je umozZni ponechat na misté ve své autenticité. Struéné
jsme popsali, jak si takovou ochranu pfedstavujeme,
a navrZzeny postup jsme predvedli na tfech vybranych

méstskych blocich.
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matkové rezervaci je projekt, ktery byl zahajen
v roce 1996 na plidé archeologického oddéleni
tehdejSiho PraZzského (stavu pamatkové péce ja-
ko reakce na abnormalni rlst stavebnich aktivit
v historickém centru mésta. Projekt byl realizovan
s podporou Ucelové dotace Ministerstva kultury
Ceské republiky. Cilem projektu bylo vytvofeni
mapy s pfipojenou databazi, kterd by zachytila
a sloucila do jednoho materialu nové shromazdéné
informace o plochach se zniéenymi archeologicky-
mi terény a prevzata data o provedenych archeolo-
gickych vyzkumech, a to v kombinaci s dalSimi do-
stupnymi podklady.

Jako zakladni vstupni data byly pouzity digitalni
referencni mapa jednotlivych katastr(i, stavebné-
-historické priizkumy Prahy, stavebni plany objek-
th z archivll obecnich Gfadu a podrobna mapa ar-
cheologickych dokumentacnich bodd na Gzemi
Prazské pamatkové rezervace L. Hrdlicky realizo-
vana s podporou Grantové agentury Ceské re-
publiky.3 Volné mimo zadani byla do projektu pfi-
pojena ortofotomapa rezervace, JuttnerQv plan
mésta Prahy z roku 1816 a Stabilni katastr Prahy
z let 1841-1842. V letech 2000-2001 byla do
projektu v ramci jeho rozsifeni vélenéna mapa
podzemi Prazské pamatkové rezervace z let
1969-1970.

Pravé na zakladé vySe uvedenych podkladd
vznikla mapa oblasti se zniGenymi archeologickymi
terény vytvorena metodou vynaseni ploch s vytéze-
nymi archeologickymi terény (sklepnimi prostory,
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podzemnimi garazemi, protipozarnimi nadrzemi,

vestibuly metra, podchody a podobné), ktera byla
propojena s mapou mist archeologicky prozkouma-
nych. V roce 1998 byl zakladni projekt ukoncen.
Cely grantovy Gkol byl od pocéatku koncipovan
jako volna soucast Statniho archeologického se-
znamu, ktery vznikal ve stejné dobé na pudé
dnesniho Ustfedniho pracovisté Narodniho pamat-
kového Ustavu a jehoZ Gcelem bylo a je vyuZit
shroméazdéné informace pro véasné odhaleni stre-
tu z&jmu s cilem zajistit systematickou zachranu
a ochranu archeologickych nalezi nemovité a mo-
vité povahy pfi stavebnim a (zemnim fizeni. Filo-
zofie tohoto pfistupu, v némz je kazdé Gzemi po-
vazovano za Uzemi s archeologickymi nalezy,
pokud neni dokazan opak, byla pfijata i v nasem
projektu. Z divodu kompatibility s projektem
Statniho archeologického seznamu byl jako soft-
ware pro zpracovani zvolen totozZny systém (vek-
torovy systém Arcinfo pro Windows 95 s pfipoje-
nou databazi Paradox 6.0 pro Windows), ktery
vyuZival pro svij projekt i Statni pamatkovy Gstav.
Na zakladé sebranych a sjednocenych dat vznikl
geograficky informacni systém, jenZ umoznil
prazskym archeologim ucinit dalSi kroky ve sna-
ze ochranit co nejkvalitnéji dochované historicky
cenné terény. Jiz v roce 1999, z podnétu naseho
oddéleni, vytipovala a doporucila na archeologic-
kou ochranu Prazska archeologicka komise 122
ploch uvnitf rezervace. Ke kazdé plose bylo pfi-

pojeno struc¢né zdlvodnéni jejiho zafazeni. Zaro-
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Obr. 1. Praha 1, vyfez ortofotomapy zobrazujic sizemi
na rozhrant Starého (vievo) a Nového Mésta se stiedem na
ndmésti Republiky. Zelené plochy znaci sklepy, cervené jsou
vybarveny plochy archeologickjch vyzkumii. Obsah mapy
Jjasné ukazuje, Ze v prezentované oblasti dnes v podstaté
Zddné historické terény nezbyvaji. Je ale nutné podo-
thnout, Ze v ramci Prahy jde o tizemi s extrémné velkym

procentem vytézené plochy.

ven komise navrhla, aby se vybrané plochy fidily
timto rezimem:

1. Na lokalitach neni mozné provadét plosné
zemni zasahy (budovani novych podzemnich pro-
stor) véetné archeologického vyzkumu.

2. Nové objekty je mozné budovat pouze ne-
podsklepené.

3. Umisténi liniovych staveb v téchto lokali-
tach (zfizovani novych inzenyrskych siti) bude
vzdy konzultovano s archeology NPU. Plati zasa-
da, Ze pokud je moZné vést novou liniovou stav-
bu mimo vyhlasenou lokalitu, byt delsi trasou, je
dané Gzemi nedotknutelné.

4. Pro opravy inzenyrskych siti plati povinnost
vyuZit stavajici trasy a rozsahy stavajicich linio-
vych staveb.

B Poznamky
3 HRDLICKA, L. v tisku: Praha. Podrobna mapa archeolo-
gickych dokumentacnich bod( na Gzemi méstské pamat-

kové rezervace. ARU AV Praha.



Cely navrh byl nasledné pfedan Utvaru rozvoje
hlavniho mésta Prahy k zaclenéni do urbanistické
studie Prazské pamatkové rezervace,4 kam byl
spolu s Urovni archeologicky zni¢enych ploch zara-
zen jako samostatné patro archeologie. V roce
2001 probéhlo prvni a prozatim posledni jednani
o predlozené urbanistické studii. Znamena to, Ze
nas navrh nebyl nikdy (nebo, optimisticky, nebyl
doposud) pravné zakotven. V odbornych a Gred-
nickych kruzich nicméné povédomi o ném existuje
(byt je pouzivan spiSe v obraceném gardu — jako
argument pro moznost zemnich zasahu, provaze-
nych samoziejmé archeologickym vyzkumem,
v mistech, ktera nejsou navrhovana jako nedo-
tknutelnd). ProtoZe jsme presvédcéeni, Ze zakladni
myslenka je spravna a realizovatelna, zvaZujeme
v soucasné dobé nové postupy sméfujici k jejimu
prosazeni.

0d doby zpracovani seznamu chranénych ar-
cheologickych ploch v Prazské pamatkoveé rezerva-
ci uplynulo jiz témér deset let. Probihajici diskuse
o uplatiovani zavéri Maltské konvence nabizi
vhodnou pfilezitost k ohlédnuti a zhodnoceni teh-
dy zvoleného postupu. Soucasné bychom chtéli
vyuzit dosavadnich zkuSenosti a provést v sezna-
mu chranénych ploch nékolik Gprav, jeZ povaZuje-
me za prospésné, a predlozit nejen tyto zmény,
ale v podstaté cely systém znovu k diskusi. Navr-
hované zmény vychazeji z obecného pohledu na
problematiku ochrany archeologickych pamatek,
v némz doslo v uplynulych deseti letech k urCité-
mu posunu, a to v podstaté bez ohledu na Malt-
skou konvenci, dale ze zkuSenosti z dosavadniho

omezeného fungovani systému chranénych ploch

a konecné z nasSich konkrétnich, v posledni dobé
upfesnénych znalosti o jednotlivych lokalitach,
pfedevsim o vySkovych pomérech jednotlivych
stratigrafickych horizontd.

Zdlraznujeme, Ze v obecné roviné stale pokla-
dame za potfebné, aby navrhovany systém ochra-
ny archeologickych terén( byl vybérovy. | pres kriti-
ku, se kterou se tento pristup setkava, a oproti
nejnovéjsim trendlm ochrany archeologickych pa-
matek, v nichZ je preferovana ochrana souvislosti
pfed ochranou jednotlivych lokalit, jsme presvéd-
¢eni, Ze neni mozné proti ploSnym vykoptm v Ziji-
cim mésté chranit celé Ctvrti, byt jsou tak historic-
ky cenné, jako je napfiklad centrum Malé Strany.
Jsme si jisti, Ze nékdy navrhovana plosna ochrana
neni v praxi uskutecnitelna a pokus o jeji uplatné-
ni by nutné obratil podstatnou ¢ast verejnosti pro-
ti oboru jako brzdé jakychkoli aktivit na dotéeném
Gzemi. Diskusi je samoziejmé mozné vést o veli-
kosti, po¢tu a dislokaci navrZzenych chranénych
ploch. Napfiklad na zminéné Malé Strané by bylo
zjevné Zadouci vytipovat vice ¢i méné souvisly
pas chranénych ploch mezi Petfinem a Vltavou,
pricemz lokality nemuseji byt nutné v jedné linii.

Za samoziejmou pokladame v této souvislosti
skutecnost, Zze navrhovany systém bude prihledny
a Citelny. Musi byt naprosto zfetelné, pro¢ byla ta
¢i ona lokalita zafazena do seznamu, dlivody pro
zafazeni musi byt jasné formulovany a obhajitelné
pfed odbornou i laickou verejnosti. Tim chceme
mimo jiné predejit nékdy uplatiované praxi, kdy
proklamovana ochrana archeologickych pamatek
v nékterych pfipadech poslouzila (€asto nearcheo-
loglim) jako divod nesouhlasu s planovanou akci
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Obr. 2. Ukdzka ze seznamu chrinénych ploch z roku
1999. Plocha 80, mimochodem dnes sidlo NPU — UOP
v hlavnim mésté Praze.

Legenda: Cislo plochy: 80. Popis plochy: p. & 359, parcela
domu &p. 356/1 v ulici Na Perseyné. Vybrina jako mdlo
podsklepend parcela v téro Cdsti Starého Mésta, v jejimz
sousedstvl byly zjistény rané stredovéké hroby, které by
mohly na parcele domu pokracovat.

Obr. 3. Titulni list seznamu chrinénych ploch soucasné
zobrazuje jejich rozmisténi na izemi Prazské pamdtkové

rezervace.

(pokud se jiné dlvody zdaly nedostatecné). Takovy
postup je sice mozné chéapat, ale rozhodné neni
hodny nasledovani. Jeho masivnim uplatfiovanim
bychom podryvali diivéryhodnost oboru. S ohle-
dem na uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze jasné
formulovany vybér chranénych lokalit musi byt pro-
veden na zakladé vysoce odbornych hledisek.
Povazujeme za potiebné zdlraznit, Ze navrhova-
ny systém v zadném pfipadé neznamena, Ze
vSechny plochy neuvedené v seznamu budou mo-
ci byt po provedeném vyzkumu vytéZeny. | nadale
bude samoziejmosti individuaini posuzovani kaz-
dé vétsi plochy, tlak na investora k respektovani
alespon jeji ¢asti nebo v pfipadé nutnosti pozada-

vek zachovani vyznamnéjsich nalezu in situ.

B Poznamky
4 Mapa je umisténa na internetovych strankach Magist-

ratu hlavniho mésta Prahy, http://pamatky.praha-més-

to.cz.
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Nékteré dlivody, pro néZ se navrzeny systém za-
tim v Praze nepodafilo uvést do praxe, mizeme
v rlizné mite ovliviiovat. Mezi nimi je i nutna zména
postoje odborné vefejnosti, tedy archeologl sa-
mych. Valna vétSina z nas souhlasi s vyraznym
omezenim vykopowych praci — i kdyZ nékdy jen po-
tud, pokud se nedotykaji nasi ¢innosti nebo téma-
tu, ktery chceme zpracovavat. Je nutné priznat, Ze
tento postoj se méni, ovSem nepiilis rychle. Pristup
archeologll je zapotfebi podle naseho nazoru for-
movat jiZ v prbéhu studia a vénovat vyrazné zvySe-
nou pozornost seznameni studentd s nutnosti
ochrany archeologickych pamatek a moznostmi jeji-
ho prosazeni. Druhym Zadoucim predpokladem je
dosazeni stavu, kdy bude informovana a poucena
verejnost ochotna akceptovat ochranu archeologic-
kého dédictvi, byt i za cenu urcitého omezeni. To
pak nemuze zlstat bez vlivu na rozhodujici osoby
v zastupitelskych organech, jejichZ postoj, napfi-
klad k tvorbé Gzemniho planu, je zasadni.® Je
ovSem tfeba pfiznat, Ze prace s verejnosti je jednim
z nejslabsich ¢lank( soucasného systému pamat-
kové péce. Negativni vztah verejnosti k pamatka-
fum je do znacné miry vysledkem i tohoto piistupu.

Témér desetilety odstup od zrodu planu chrané-
nych Gzemi umoZzniuje navrhnout jeho urcitou revizi
co do pocCtu a rozlohy chranénych lokalit i stanovit
individualni rezim ochrany pro kazdou lokalitu
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zvlast. Jiz nékolikrat zminéné Gzemi Malé Strany

chceme pouzit jako prostor, na némz Ize uvedené
Gpravy demonstrovat. Konkrétné jsme si vybrali
oblast jizni ¢asti Malé Strany. Jde o lokalitu, v niz
jsme v uplynulych letech intenzivné pracovali
a provedli zde Ffadu zachrannych vyzkum0 vyvola-
nych stavebni ¢innosti. Diky tomu mame k dispo-
zici daleko vice informaci o stavu onoho ,pod-
zemniho archivu“, o jehoZ dochovani usilujeme.

Oblast Ize nejstrucnéji charakterizovat jako
Gzemi leZici zhruba mezi Ujezdem a Malostran-
skym naméstim, jehoZ stfedem probiha ve sméru
sever — jih jako pfirozena osa Karmelitska ulice.
Uzemi je seviené mezi vrchem Petfin na zapadé
a Certovkou na vychodé&. Historicky se jednéa
o0 oblast, kterou nékdy v raném stfedovéku prota-
lo mohutné opevnéni jizniho obvodu levobiezniho
podhradi. Oblast vné obnovované linie pfemy-
slovské fortifikace zlistala neopevnéna az do vy-
stavby gotickych hradeb za Karla IV., kdy se stala
soucasti Malé Strany.

Nejnazornéjsi bude predvést nékteré nase navr-
hy na konkrétnich pfikladech, viz obr. 5-10. Je tfe-
ba upozornit, Ze uvadéna Cisla jsou prevzata z &is-
lovani jednotlivych ploch ve stavajicim seznamu,
pokud u nékteré plochy ¢islo chybi, jde o Gzemi no-
vé navrhované.
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Obr. 4. Jizni st Malé Strany, vyiez z ortofotomapy Pra-
hy se zndzornénim stdvajicich chranénych ploch (Zluzé),
nové navrzenych (modie) a ploch archeologickych vyzku-

mii (Cervené).

Obr. 5.

Soucasna plocha 61, areal Ministerstva skol-
stvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitska ulice
¢p. 528/Ill, 529/IIl. Navrh na podstatné zmen-
Seni chranéné plochy. Soucasna rozloha cini
5670 m? (zluta), navrhovana rozloha 902 m?
(modra). Popis nové navrzené plochy: Severni
Gast dvora (pp¢. 379) s prilehlou nepodsklepenou
¢asti budovy ép. 528/Ill (ppé. 377) na vychodé.
NavrZzeny reZzim: Absolutni ochrana. Na nové navr-
hované ploSe s vyjimkou Upravy prostranstvi do
hloubky 40 cm (dlazdéni) a sadovych Gprav nelze
provadét Zadné zemni prace. Oddvodnéni: V chra-
néné plose pokracuje pribéh prikopu rané stre-
dovékého opevnéni. Z divodl zachovani souvis-
losti je nutné chranit plochu v jeho bezprostredni

B Poznamky

5 PROCHAZKA, R. 1997: Pozndmky k problematice ar-
cheologické pamatkové péce v jadrech historickych
meést, Archeologicka pamatkova péce — legislativa a sku-

te€nost, 55-64 (58).
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blizkosti zapadnim i vychodnim smérem. Literatu-
ra: TRYML, M. 2003: Karmelitska cp. 528/Ill,
529/, Vyzkumy v Cechach 2000, 186n.

Komentar: 1) Sondy na zapadni strané dvora
prokazaly, Ze pfi planyrovani ptivodné svazitého
terénu byly v novovéku odstranény stfedovéké
vrstvy i terénni situace, je proto mozné zapadni
¢ast lokality ze seznamu chranénych ploch vy-
Skrtnout, 2) na jizni ¢asti chranéné plochy byla
povolena vystavba liniové stavby (kolektoru), je-
hoZ pribéh se podivuhodnou shodou okolnosti
témér presné kryl s trasou rané stfedovékého
pfikopu. Pribéh prikopu s nejvétsi pravdépodob-
nosti pokracuje v ploSe nové navrhované k ochra-
né. Tento (byt vyjimecny) pfipad je varovanim pro
priliSné zevSeobecnovani. VétSinou se jako nej-
vétsi zlo, kterému je tfeba ¢elit, uvadi vystavba
podzemnich garazi. Ve vétsiné pripadl tomu tak
skutecné je, ale toto je pripad, kdy liniova, verejné
prospésna stavba, s jejimz provedenim jsme pra-
vé z tohoto divodu souhlasili, téméf kompletné
znicila dochované fragmenty rané stfedovékého
opevnéni v délce vice nez 20 m.

Obr. 6.

Bez ¢. — nova plocha. Na zapadni strané Kar-
melitské ulice navrhujeme do seznamu nové zara-
dit plochu lezici severné od kostela Panny Marie
Vitézné, ¢p. 381/I1ll, ppc. 394 a 395, o rozloze
125 m? (modre). Popis plochy: Plocha dvora a vy-

528

chodné od ni nepodsklepena ¢ast budovy. Navr-
Zeny rezim: Pouze liniové stavby, jejichz Sitku je
nutné minimalizovat. OdGvodnéni: Plochou s nej-
vétsi pravdépodobnosti prochazi prikop rané
stfedovékého opevnéni.

Obr. 7.

Plocha ¢. 17, Karmelitska ulice, ¢p. 377/Ill,
ppc. 398, budova okresniho soudu. Navrhujeme
zmens§it chranénou plochu o zadni, nyni podskle-
penou ¢ast z 1274 m? na 910 m?. Popis plochy:
Dvlr véetné nepodsklepenych ¢asti budovy. Navr-
Zeny rezim: Pouze liniové stavby. Odlvodnéni:
Plochou s nejvétsi pravdépodobnosti prochazi
pfikop rané stfedovékého opevnéni. Literatura:
ZAVREL, J. 2003: Karmelitska ép. 377/1ll, Vyzku-
my v Cechach 2000, 185. Komentéaf: V zadni
¢asti plochy probé&hl zachranny vyzkum vyvolany
vystavbou podzemni garaze pod soudni sini. Po
diskusi jsme s navrhovanou stavbou souhlasili,
nebot se nepodafilo nalézt jiné feseni. Mozna Ze
neni nahodou, Ze v obou pfipadech, kdy jsme
souhlasili s rozsahlejSimi zemnimi zasahy, $lo
0 akce statnich instituci, které pfi jejich prosazo-
vani argumentovaly vefejnymi zajmy.

Obr. 8.

Bez ¢. — nova plocha. V Karmelitské ulici navr-
hujeme nové zaradit ¢ast plochy bezejmenného
nameésticka pfi vylsténi ulice Harantovy. Rozloha

297 m2, ppc. 1051. Popis plochy: PFiblizné étver-
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cova plocha vozovky bez chodniku. NavrZzeny re-
Zim: Absolutni ochrana. S vyjimkou Upravy pro-
stranstvi do hloubky maximalné 40 cm neni moz-
né provadét 7zadné zemni zasahy. Inzenyrské sité
Ize vést pouze ve starych trasach. Odlvodnéni:
Na navrZzené plose se tésné pod dlaZzbou nachazi
koruna zdi lodi rané gotického kostela sv. Mafi
Magdalény a velmi pravdépodobné i fragmenty je-
jiho romanského predchddce. Literatura: HAVRDA,
J., TRYML, M. v tisku: Nékolik poznamek k prova-
déni stavebné historického prizkumu z pohledu
archeologa, Svornik 4.

Obr. 9.

Plocha ¢. 65, méstsky park, rozloha 3032 m2,
ppc. 298 (zlutd). Navrhujeme vyradit ze seznamu
a misto ni zaradit sousedni plochu domu ¢p. 471
(modra). Odlvodnéni: Plocha ¢. 65 je chranéna
podle jinych predpisd (o ochrané zelené). Tato
ochrana ji chrani pfed plosnymi zasahy vétsiho
rozsahu.

Bez ¢. — nova plocha. Nosticky palac, budova
Ministerstva kultury CR, &p. 471/1ll, ppg. 294,
rozloha 3771 m°. Popis plochy: Cela parcela pa-
lace. NavrZeny rezim: Pouze liniové stavby. Odl-
vodnéni: Ochrana stfedovékych terénl obecné.
Archeologické sondy zde prokazaly dochovani ra-
né stfedovékych vrstev a objektd. Literatura:
PODLISKA, J. 2003: Maltézské
¢p. 471/, in: Dragoun Z. a kol.: Archeologicky

namésti
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vyzkum v Praze v letech 1999-2000, Prazsky
sbornik historicky 32, 309.
Obr. 10.

Plocha 59, areal TyrSova domu, ¢p. 450/Ill,
ppc. 314 a 315, celkova rozloha 8637 m?2. Navr-
hujeme zachovat, s podstatnym upfesnénim pod-
minek ochrany. Popis plochy: Kompletni rozloha
plochy hFisté a parkovisté v zadni ¢asti areélu,
mezi hlavni budovou a Certovkou. NavrZeny re-
Zim: a) spodni droven pp¢. 315 (7010 m2) - lze
umistovat pouze liniové stavby (vedeni inZzenyr-
skych siti); b) horni Groven pp¢. 314 (1601 m2) -
do hloubky pfiblizné 400 cm od dnesni Grovné je
mozny i ploSny zasah, niZe pouze liniové stavby.
Odlvodnéni: Vyssi Groven vznikla novovékou na-
vazkou, v ni Ize pripustit i ploSny zasah. V nizsi
Grovni jsou tésné pod soucasnym terénem do-
chovany fragmenty osidleni z 12. az 13. stoleti.
Literatura: TRYML, M., ZAVREL, J. 2002: K po-
catkum stredovékého osidleni jizni ¢asti Malé
Strany, Staleta Praha 22, 118.

Co znamenaji navrhované zmény, pokud jde
o celkovy rozsah chranéného Gzemi? Dochazi
k jeho nepatrnému zmenseni, v popisované jizni
¢asti Malé Strany z 15 % na 13 % celkové plochy,
nicméné jsme presvédceni, Ze navrhované zmé-
ny soucasné znamenaiji adresnéjsi, a tedy i kva-
litnéjSi ochranu. PfedloZeny navrh pfirozené nefe-
§i cestu, jak dosahnout nejlc¢innéjsi ochrany
vybranych ploch. To je mimo jiné problém pravni
a ma nepopiratelné i svou taktickou stranku.®
Neni to tedy otazka pouze pro archeology. Zatim
bychom i pres nékteré varujici priklady upred-
nostnovali Glohu samospravy.

Z podaného prehledu ¢innosti a ze souviseji-
cich zkuSenosti s archeologickou pamatkovou
péci v Praze vyvozujeme nasledujici zavéry:

1. Archeologicka pracovi$té neztrati svoji véro-

hodnost v o€ich odborné i laické verejnosti jen
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tehdy, kdyZ budou trvat na nedotknutelnosti ové-
fenych a jasné vymezenych lokalit s formulova-
nym vyznamem pro poznani vyvoje pfislusnych
Gzemi.

2. Zasadni negativni stanovisko ke vSem plos-
nym stavebnim zasahUm do archeologickych teré-
nd v historickém jadru Prahy neni podle naseho
nazoru prichodné. V dvoustupnovém systému
pamatkové péce nepfinesou vysledek jedno-
stranné kroky, neprojednané s organy statni
spravy. Z konkrétnich cest pravniho ukotveni
ochrany vybranych prazskych lokalit pfichazeji
v (vahu samostatny zapis kazdé z téchto ploch
za archeologickou pamatku, jejich ochrana v ramci
procesu vzniku (v soucasnosti spici) urbanistické
studie PraZzské pamatkové rezervace nebo inovace
nafizeni vlady o Prazské pamatkové rezervaci, je-
hoZ souéasti by mohl navrhovany seznam byt. Roz-
hodnuti o nejvhodnéjSim zplsobu ochrany je tieba
konzultovat jak po strance pravni, tak realizacni
s pfisludnymi partnery (Ministerstvo kultury CR,
Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ru-
chu Magistratu hlavniho mésta Prahy).

3. Upfesnovani vertikalniho i horizontalniho
rozsahu vymezenych lokalit a podminek ochrany
archeologického dédictvi musi zUstat otevienym
systémem, schopnym reagovat na nova zjisténi.
V pripadé vyhlaseni jeho pravni zavaznosti a jeji-
ho dodrzovani pak Ize logicky pfedpokladat, ze
nova zjisténi budou mozna pouze vné vyhlase-
nych chranénych ploch a Ze tak bude mozny pou-
ze jejich narust, nikoliv Gbytek.

Poznamka na zavér: V probihajici diskusi o zin-
tenzivnéni archeologické pamatkové péce zatim
panuje terminologicky chaos (staci porovnat pfi-
spévky v tomto Cisle). Presto je nutné uvazlivé vy-
birat a vazit pouzivané terminy. Nezname pripad,
v némz je ,provedeni zachranného archeologic-
kého vyzkumu zachranou Gzemi s archeologic-

kym dédictvim“.” | ,Cast archeologll z Gzemnich
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odbornych pracovist NPU, ktefi si své misto
v NPU zaménuji s pozici v Archeologickém Gstavu
AV CR“ a maiji tedy ,logicky bliZze k zachrané ar-
cheologickych pamatek terénnim (destruktivnim)
vyzkumem nezZ k jejich ochrané ponechanim na
puvodnim mist&“® si je (na rozdil od autora cito-
vanych slov) védoma, Ze provedenim vyzkumu
prestava byt zkoumané misto Gzemim s archeo-
logickym dédictvim (Iépe by asi bylo pouzit ter-
min ,Gzemim s archeologickymi nalezy“). Je
ovsem nutné upozornit na ponékud zaml¢ovanou
skutecnost, Ze zachranné archeologické vyzkumy
jsou realizovany tam, kde dochazi k ni¢eni arche-
ologickych terénu nearcheologickymi aktivitami,
nejcastéji stavbou.

B Poznamky

6 Témto otazkam se zatim pamatkari vyhybaji. Jenze
i nejlepsi myslenky a Gmysly se ne vzdy dokaZou prosadit
samy. Podstatné dale je ochrana pfirody, jejiz obhajci
v nékterych pfipadech promyslené zménili taktiku, kdyz
se ukéazalo, Ze dosavadni pfistup nevede k cili. Viz napfi-
klad CAPOVA, H. 2005: Lidé proti délnici, Respekt, 28. 4.
7 Prispévek znacky MJa z 21. 2. 2006 do diskuse o pro-
http://bjedlicka.com/

blémech pamatkové

phpBB2/default.php.

péce,

8 Tamtéz.



