Kostel sv. Mari Magdalény. Prezentace archeologickych

pamatek v Praze na prikladu archeologicky odkrytého

a prezentovaného malostranského kostela

Jan HAVRDA, Michal TRYML

Anotace: Problematika archeologicky odkrytjch a posléze prezentovanych fragmentii architektury na vizemi Prahy je predstavena

na konkrétnim prikladu, na objevu a prezentaci listi presbytdre gotického kostela sv. Mari Magdalény na Malé Strané (Praba 1).

Obr. 1. Praha, Mald Strana, kostel sv. Mai{ Magdalény,
diim &. 387, interiér zdpadni Cdsti stiedniho traktu, se
sklenénou podlahou, kterd prekryvd zdivo presbyrdre gotic-
kého kostela. (Foto Michal Tryml)

Uvod

Odkryv stfedovékych stavebnich konstrukcei je
predevsim pii provadéni archeologickych vyzkum
mést pomérné Castym jevem. Pokud jde o nalezy
vyznamné Ci nécim neobvyklé, byva ¢asto nastole-
na otazka, zda je Zadouci a mozné tyto nalezy
uchovat. Uz jenom dlivodU, které vedou k podani
navrhu na uchovani, existuje cela fada, od ryze
odbornych az po spolecenské ¢i politické. Roz-
sahlé stavebni zasahy do historickych jader mést
(v naSem pfipadé Prahy), které postupné likviduji
dalSi a dalsi pozUstatky Zivota nasich predkd, vy-
volavaji stale vice potfebu uchovat pro budouc-

nost alespon ty nejcennéjsi z nich. Tak pocet ar-

cheologickych pamatek ponechanych v misté své-
ho nalezu (in situ) nebo konzervovanych a prene-
senych jinam stale vzrista. Jen za posledni roky
je mozné na Uzemi Prahy evidovat minimalné pét
pffpadﬂ.l Je zfejmé, ze mnohé z téchto pamatek
predstavuji vyznamny prvek stfedovéké Prahy
a jejich uchovani a pfipadna prezentace se vy-
znamné podileji na vytvareni genia loci ceské me-
tropole. Spolu s timto trendem vzrista potieba
diskuse nad teoretickymi a praktickymi otazkami
realizace podobnych zamérd. Jde zejména o pro-
blematiku zpUsobl a realnosti zajisténi jejich
dlouhodobé ochrany (konzervacnich postupt, kli-
matickych podminek, stanoveni rezimu a spravce
pamatek) a moznosti (i opravnénosti a (celnosti)
jejich zpfistupnéni verejnosti. V Gvodu je tfeba
poznamenat, Ze i na prazském Gzemi se tato pro-

blematika dotyka nejen pfi archeologickych vy-
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M Poznamky

1 Jedna se napriklad o tfi romanské domy objevené pfi re-
konstrukei byvalych kasaren Jifiho z Podébrad na namésti
Republiky na Novém Mésté prazském. Dnes se zde nalé-
za obchodni centrum Palladium, v kterém jsou zminéné
objekty prezentovany. Naposledy Zdenék DRAGOUN: Pre-
zentované pozlistatky romanskych obytnych staveb v area-
lu obchodniho centra Palladium na namésti Republiky
v Praze, in: Zpravy pamatkové péce 68, 2008, ¢. 4,
s. 264-267. V ¢p. 660/ na narozi nameésti Republiky
a ulice U Obecniho domu je prezentovana vyzdivka stre-
dovékého staroméstského prikopu, odkryta pfi archeolo-
gickém vyzkumu vyvolaném rekonstrukci domu na hotel.
Dalsim prikladem je archeologicky objevena rotunda
sv. Vaclava na Malostranském namésti, k tomu Jarmila
CIHAKOVA, Martin MULLER: Zpréva o nélezu rotundy
sv. Vaclava na Malostranském namésti v Praze, in: Zpra-

vy pamatkové péce 66, 2006, ¢. 2, s. 100-116.
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Obr. 2. Praha, Mald Strana, lokalizace aredlu stavby ho-

telu Mandarin v prostoru historického mésta na levém

Obr. 3. Praha, Mald Strana, parcely domii ép. 387 a 459,
na nichz vyrostl komplex hotelu Mandarin. Sedé archeolo-
gicky prozkoumand plocha, okrové plocha sklepii. Z celko-
| vé plochy 5152 m” jsou po vystavbé archeologické terény
I dochovdny maximdlné na plose 1596 ni’. Pismena ozna-
' Cuwji prezentované fragmenty architekrury: A — zdvér koste-
b la sv. Mai{ Magdalény, B — pilfi vyndseciho pasu zdkladsi
barokniho ambitu, C — renesanéni studna, D — koruna
stiedovéké ohradni zdi kldstera. (Kresba J. Hlavaty)
Obr. 4. Praha, Mald Strana, diim &p. 387 se zakreslenym
piidorysem kostela sv. Ma#i Magdalény. Cerné — partie
kvddrikové zdi romdnského predchiidce, Sedé — predpokld-
dand romdnskd konstrukce, ervené — zdivo gotické, svétle
Cervené — predpoklddany priibéh zdiva lodé pod dlazbou

Karmelitské ulice, tmavé modre — renesancéni sipravy (pii-
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zdéné opérdky presbytdre), svétle modie — prodlouzent kné-

)
W
@
3
o,
i)
=
o

zkumech odkryté architektury sakralni a profanni
(zejména romanskych dom), ale v posledni do-
bé ¢im dal Castéji i nalezl jinych (klasickym pfi-
kladem jsou konstrukce peci). Pfedlozeny ¢lanek
je pokusem o pohled archeologa, i kdyz se jedna
o typicky multioborovy problém. U archeologa
a jeho objevu vlastné cely pfibéh prezentované

(nebo zasypané) pamatky zacina.

Archeologicky vyzkum a konzervace nalezu

V letech 2003-2005 provadéli pracovnici NPU
— UOP v hlavnim mésté Praze zachranny archeolo-
gicky vyzkum v bloku mezi ulicemi Na Ujezdé&, Kar-
melitskou, Hellichovou, Nebovidskou a Haranto-
vou (Praha 1 — Mala Strana, viz obr. 2). V té dobé
Slo o plosné nejvétsi vyzkum prazského historic-
kého levobrezi (obr. 3).2 Konstrukce historickych
budov byly podrobeny sou¢asné probihajicimu
stavebné-historickému prizkumu a nové byly
zpracovany i pisemné prameny.3 Vysledky vyzku-

Haraniovs =" 2isté (v prond tietiné 17. stol, patrné po roce 1613). Svétle
% gelend vyznacuje pod dneini podlahou prezentovanou (dst

gotického presbytdre, viemné zdkladu oltdini menzy. (Kresba

J. Hlavaty)

3 Jan BERANEK, Kvéta KROULIKOVA, Lubo$ LANCINGER,
Tomas KYNCL: Praha 1-Mala Strana, Nebovidska 1,
¢p. 459/11l, standardni stavebné-historicky prizkum, ne-
publikovany rkp., Praha 2004; Michael RYKL: Karmelit-
ska ¢p. 387/lll, Praha 1-Mala Strana, hloubkovy staveb-
né-historicky pruzkum pozUstatkl byvalého kostela
sv. Maii Magdalény, nepublikovany rkp., Praha 2004. Na
stavebné-historickém prdzkumu objektu se podilel téz
M. Semerad a M. Kovar. Dale viz Michael RYKL: Hloubko-
vy SHP a dokumentace. Poznamky k praxi mezioborové
discipliny, in: Svornik 4, 2006, s. 79-100. Pisemné pra-

mu byly zatim publikovany velmi pl’edbéiné,4 nic- meny k €p. 387 nové zpracoval Jan PAREZ: Klaster

méné neni pochyb, Ze mezi nejvyznamnéjsi nale-

zy patii odhaleni pozUstatku klasterniho kostela Praha 2005.
4 Jan HAVRDA, Michal TRYML: Neznamé rané stredoveké

sv. Mari Magdalény na Malé Strané, nepublikovany rkp.,

sv. Maii Magdalény, jehoz existence byla dosud

znama pouze z pisemnych pramen( a ikonogra- opevnéni jizni Gasti prazské Malé Strany, in: Archaeologia

ﬁe.5 historica 31, 2006, s. 109-118; Stépan RUCKL, Jan

Prvni pfiméa zprava o klasteru magdalenitek na
Ujezdé pochazi z roku 1329, badatelé se vesmés

HAVRDA, Michal TRYML: Renaissance cesspit from Mala
Strana in Prague, in: Studies in Post-Medieval Archaeolo-
gy 2, 2007, s. 361-382; Jan HAVRDA: Prispévek k rané

stredovékému opevneéni Prahy, in: Archeologie ve stred-

B Poznamky nich Cechach 12, 2008, s. 651-670; Jan HAVRDA, Mi-

2 Jan HAVRDA, Michal TRYML: Praha 1-Mala Strana, Kar- chal TRYML: Klastery magdalenitek a dominikanu

melitska ulice ¢p. 387/Ill a Nebovidska ulice ¢p. 459/IlI, u sv. Mari Magdalény na Malé Strané v Praze. Prispévek

in: Zdenék DRAGOUN a kol., Archeologicky vyzkum v Pra- archeologie k poznani jejich podoby, Staleta Praha 25,

2009, ¢. 2, s. 26-46.

ze v letech 2003-2004, Prazsky sbornik historicky 34,
5 Zdenék DRAGOUN: Praha 885-1310. Kapitoly o ro-

2006, s. 325-328; tiz: Praha 1-Mala Strana, Karmelitska
manské a rané gotické architekture, Praha 2002; Pavel

VLCEK, Dusan FOLTYN, Petr SOMMER: Encyklopedie Ses-
kych klastert, Praha 1997, s. 466-469; Pavel VLCEK

ulice ¢p. 387/Ill a Nebovidska ulice ¢p. 459/IIl, in: Zde-
nék DRAGOUN a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v le-

tech 2005-2006, Prazsky sbornik historicky 35, 2007,
s. 315-316. a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Mala Strana, Praha
1999, s. 491-494.
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Obr. 5. Praha, Mald Strana, kostel sv. Mai{ Magdalény,
pod nazelenalou sklenénou podlahou je pii pohledu z vys-
ky zretelnd vnitini hrana zdvéru presbytdre i blok zdiva
zdkladii oltdini menzy. Vievo st dodatecné vioZené ciblo-
vé barokni hrobky. (Foto Michal Tryml)

shoduji v nazoru, Ze klaster s kostelem byly vysta-
vény nedlouho predtim — v dobé, kdy sem byl kon-
vent presunut ze Starého Mésta.® V roce 1420 byl
klaster vypalen, a i kdyz se jeptiSky po husitské
revoluci nakratko vratily, kostel ani klasterni budo-
vy se jiZ obnovit nepodafrilo. Pfedpokladame, Ze
lod kostela byla zni€ena a presbytar existoval da-
le jako samostatna stavba. Jeho zavér byl zboren
nékdy v prvni poloviné 17. stoleti, kdy bylo nutné
zvétsit plochu svatyné. Tuto zménu stavby, ktera
byla provedena protazenim bocnich stén k vycho-
du, spojujeme s pfechodem lokality do majetku
dominikanského radu (1613).7

Fyzicka podoba svatyné byla dosud rekonstruo-
vana pouze z nepfimych indicii. Autofi star§iho
stavebné-historického prizkumu z roku 1965 do-
$li rozborem budovy ¢p. 387 k zévéru,8 Ze docho-
vané zdi lodé nékdejSiho kostela jsou situovany
ve stfednim traktu dnesniho domu, zatimco zdivo
vychodniho zavéru bylo zcela zbofeno a jeho za-
klady je nutné hledat pod dne$ni Grovni domovni-
ho dvora.? Proto bylo prekvapenim, kdyZ archeo-
logicka sonda, realizovana v misté budouciho
dojezdu vytahu, narazila na zdivo presbytare ve
stfedni ¢asti domu (obr. 4). Ukéazalo se, Ze pod
podlahou pfizemi je az do vySe jednoho metru do-
chovano i nadzemni zdivo polygonalniho zavéru
kostela. V mistech lomeni polygonu jsou situovany
koutové pripory (obr. 7). Na obou odkrytych naro-
Zich bylo zdivo zpevnéno naroznimi pilifi. PGvodni
podlaha chéru byla tvofena prostymi ctvercovymi
keramickymi dlazdicemi, z nichZ se dochovaly pou-
ze nevelké fragmenty podél zdi. V jizni ¢asti odkry-
té partie byly zdi presbytare poruseny vystavbou
cihlové hrobky, jejiz stavba probéhla v 17. stoleti,
kdy zaver gotického kostela jiz nestal. Soucasné
(v roce 2004) provadény stavebné-historicky pri-
zkum prokazal, Ze ve sténach dnesniho domu
jsou — misty aZ do vySe prvniho patra — dochova-
ny severni a jizni zed knézisté, a nikoli kostelni
lodi. Tu tedy musime hledat zéapadné — pod dlaz-
bou bezejmenného namésticka v Karmelitské uli-
ci. Zakladové zdivo kostelni lodé bylo skutec¢né

v dalsi fazi vyzkumu dokumentovano ve vykopech
pred zapadnim pracelim domu ¢p. 387. Vime, Ze
lod byla Siroka 9,8 metrd; pfi uréeni délky se mu-
sime spolehnout na novovéké plany parcelnich
hranic, ze kterych Ize odvodit, Ze jeji celkova dél-
ka byla témér 16 metrl. Podobu klasterniho kos-
tela Ize tedy na zakladé novych zjisténi pomérné
spolehlivé rekonstruovat (obr. 4).

Vratme se ale k priibéhu archeologického vy-
zkumu. Vykopové prace v sondach byly ukonceny
vybranim novovékého stavebniho zasypu zhruba
na Grovni gotické podlahy (necely metr pod dnes-
ni podlahou pfizemi), takZze nebyly naruseny star-
Si vrstvy uvnitf ani hroby hibitovnino horizontu
vné kostela. Pouze na jednom misté interiéru by-
la v dalSi fazi vyzkumu prozkoumana i situace
pod podlahou kostela. V sondé byla mimo jiné
identifikovana zakladova spara presbytare gotic-
kého kostela a pomérné mocné sidlistni souvrst-
vi z 11.-13. stoleti, které vystavbé kostela pred-
chazelo.*® po objevu zavéru kostela bylo zfejmé,
Ze stavebni jama pro dojezd vytahu nemUze byt
do téchto mist projektovana. Odkryté zdivo se
nadto naléza tésné pod dnesni Grovni podlahy
a bylo nepochybné, Ze konstrukce budouci podla-
hy bude muset jeho korunu respektovat. Soucas-
né zacal byt feSen zakladni problém, kterym bylo
dalSi nakladani s odkrytym fragmentem kostelni-
ho zavéru. Stav odkrytého zdiva nebyl dobry, vét-
Sina opukovych kamenu v jeho koruné byla uvol-
néna, kamenické prvky z blokG opuky byly
mnohonéasobné rozpraskané. Dochované plochy
omitky se zahy po odkryti zacaly uvolfiovat od zdi.
Zatimco pojivem zakladového zdiva byla kvalitni
pevna vapenna malta, v partii zdiva nad byvalou
podlahou byla malta chudsi, drolici se.

Je zajimavé, Ze z dvojiho mozZného feSeni (zasy-
pani vs. prezentace) daval investor i za cenu po-
mérné vysokych nakladli od pocatku prednost pre-
zentacni varianté. Vedla ho k tomu predevSim
moznost zvysit atraktivnost nové budovaného hote-
lu. Naopak ¢lenové vyzkumného tymu pristupovali
k problému od pocatku opatrnéji. Byli si védomi od-
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povédnosti za dalsi osud odkryté pamatky i rizika,
které s sebou prezentacni varianta nese. Dilema
bylo ziejmé — nejSetrnéjSim zplsobem nakladani
s odhalenou pamatkou — architekturou je jedno-
znacné (po vhodné konzervaci) jeji opétné zasypa-
ni. Existuji varujici pripady, kdy nepodareny pokus
o prezentaci pamatky pfivodil jeji zanik. Ve hre je
i casovy faktor. V okamziku rozhodnuti neni znam
projekt, ktery bude fesit prezentaci pamatky (nelze

posoudit jeho kvalitu). Nadto rozhodnuti, zda budou

B Poznamky

6 Vychazime-li z Tomkovy kombinace (Vaclav V. TOMEK:
Zaklady starého mistopisu PraZzského, Oddil lll, Mala Stra-
na, Praha 1872, s. 76), je moZné predpokladat, Ze kon-
vent byl na zdejsi Gzemi presunut Janem IV. z Drazic od
staroméstského kostela sv. Havla v roce 1315 nebo kréat-
ce poté, kdy biskup musel Fesit spor mezi magdalenitkami
a mensimi bratry od sv. Jakuba. Velmi pravdépodobna je
i domnénka, Ze biskup pouZzil k usazeni konventu na praz-
ském levobreZi nejspis zboZzi své nebo své kapituly. Franti-
Sek KASICKA, Lubo$ LANCINGER, Milan PAVLIK: Nové ob-
Jjevy na tzemi byvalého klastera sv. Mari Magdalény na
Malé Strané v Praze, Staleta Praha 2, 1966, s. 183).

7 UzZ v roce 1604 postoupila metropolitni kapitula kostel
sv. Mafi Magdalény s okolim prazskym dominikaniim, ale
aZ roku 1613 ho ziskavaji do svého majetku spolu s by-
valym klasterem magdalenitek definitivng; Pavel VLCEK
a kol., cit. v pozn. 5, s. 490; dale viz Jan HAVRDA, Michal
TRYML: Klastery magdalenitek a dominikant u sv. Mari
Magdalény na Malé Strané v Praze. Prispévek archeolo-
gie k poznani jejich podoby, Staleta Praha 25, 2009,
€. 2,s. 36.

8 Frantisek KASICKA, Lubo$ LANCINGER: Praha-Mala St-
rana, diim ¢p. 387/Ill, pasportizace SURPMO, nepubliko-
vany rkp., Praha 1965, s. 35.

9 Jan HAVRDA, Michal TRYML: Nékolik poznamek k prova-
déni stavebné-historického prizkumu z pohledu archeo-
loga (na prikladu vyzkumu v Karmelitské ulici na Malé St-
rané), Svornik 4, 2006, s. 271, obr. 1.

10 Jan HAVRDA, Michal TRYML, cit. v pozn. 9, s. 33,
obr. 12.
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Obr. 6. Praha, Mald Strana, kostel sv. Mari Magdalény,
2dvér presbytdre pred dokoncenim. Zdivo zdkladsi menzy
i severnt partie obvodového zdiva nejsou jeité nadezdény
nad irovers podlahy. Prostor je ze zdpadu i vichodu uza-

vien nové viogenou ciblovou piickou. (Foro Michal Tryml)

odkryté fragmenty zasypany, ¢i prezentovany, je
nutné udélat co nejdrive, nebot: a) nalez trpi Sokem
z odkryti a kaZzda prodleva plsobi nevratnou degra-
daci, b) zplisob konzervace by mél vychazet ze zna-
losti dalSiho nakladani s pamatkou.

Metodicky nezpochybnitelna pfipominka 0. Sef-
ct* 0 odborné diskusi, kterd ma predchazet pri-
padnému rozhodnuti o prezentaci a jejich pod-
minkach, je uplatnitelna v idealnich pfipadech.
Nebere ale v potaz otazku reélného ¢asu, v némz
je nutné o prezentaci rozhodnout.

Vzhledem ke stavu zdiva byla v minimalnim
mozném case po odkryti provedena jeho konzer-
vace. Zdivo tak bylo konzervovano, aniz bylo jas-
né, dojde-li k prezentaci, nebo ne. Pocitali jsme
proto spiSe s tim, Ze konstrukce bude zasypana,
a tak znélo i zadani restauratorovi. Konzervaéni
prace provedl Jan Mjartan, o jehoZ zpravu se
v dalSim opl‘réme.12 Po mechanickém ocisténi
byly nejdfive dochované omitky fixovany podtme-
lenim vapennou maltou, poté zpevnény injektazi
reverzibilni pryskyfici a dutiny pod nimi vyplnény.
Zdici malta v hloubi zdiva byla injektovana a zvlh-
¢ené dutiny vyplnény vapennou maltovou injekta-
Zi. Vapennou maltou s pfisadou fiéniho pisku byly
vyplnény spary mezi kameny a po vytvrzeni byly
tupé seskrabnuty. Praskliny opukovych architekto-
nickych ¢lankl byly injektovany a poté nasledova-
la hloubkova fixace zlomk( opuky a vypInéni ten-
kych prasklin. Tmeleni vétSich prasklin bylo
provedeno mineraini umélou opukou. Na zavér by-
la cela plocha objektu zkropena 5% vodnim rozto-
kem fungicidnino prostfedku. Soucasné byly ode-
brany dva vzorky stavebnich materiald k rozboru
a stanoveni ve vodé rozpustnych soli. Ve vzorku
opuky se naslo mirné zvySené mnozstvi dusic¢na-
nd, presto vzhledem k pravdépodobnému zasoleni
podloZnich vrstev nebylo provedeno odsoleni. To
by mélo nadéji na Gspéch pouze v pfipadé, Ze by
byl pfisun dalSich soli z podloZi prerusen. Po pro-
vedeni konzervacnich praci bylo zdivo separovano
prekrytim geotextilii a sonda byla zasypana.

Nalez zdiva polygonalniho gotického presbytare
kostela sv. Maii Magdalény znamenal zasadni pod-
nét pro zménu projektu rekonstrukce stfedniho
traktu domu ¢p. 387, ktery slouzil v 17. a 18. sto-
leti jako obdélna barokni kaple. PGvodni projekt zde
pocital s nevelkym vstupnim prostorem a hlavné
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s hotelovymi pokoji. V nové varianté byl prostor pfi-

zemi v celé hloubce domu uvolnén, bylo zruseno
prepatrovani mezi prizemim a prvni patrem, z néhoz
zUstal jen subtilni mastek (obr. 1). Projektovany vy-
tah byl pfemistén do jinych ¢asti budovy, byla zmé-
néna konstrukce podlahy (zdivo zavéru kostela se
naléza tésné pod jeji Grovni) a posléze bylo roz-
hodnuto i o nasledné prezentaci objeveného zdi-
va, které se dnes nachazi ve vstupni hale verejné
pFistupnych hotelovych lazni.

Prezentace nélezt

Gotické zdivo bylo znovu odkryto aZ po ukonce-
ni hrubych stavebnich praci v objektu. Pfed vliastni
prezentaci byl prostor zavéru kostela upraven, by-
la polozena podlaha z pouzitych cihelnych dlazdic
(obr. 6) puvodnich rozmérd, koruny dochovaného
zdiva (severozapadni partie obvodové zdi a zaklad
menzy) byly misty nepatrné dozdény do Grovné
nad podlahu. Provedené Upravy maji za Gcel zpre-
hlednit prostor a zvysit jeho Citelnost pro divaka.
Nalez byl stavebné uzavien a prekryt sklenénymi
deskami. Atraktivnost Gpravy zvysilo bodové osvét-
leni detaildl i nazelenala barva skel (obr. 5). UvnitF
prostoru funguje klimatizace, ktera zajistuje stej-
nomérnou vihkost opukového zdiva i dlazby, udr-
Zovanou v (zkych mezich automatickou regulaci.
Vlhkostni rovnovahu a teplotu dokaze regulace pi-
zplisobit rocni dobé, zabranit priblizeni vinkostné
nebezpecnym nizkym teplotam i preschnuti ma-
teriald pfi vysokych letnich teplotach. Privod
upraveného vzduchu s podilem vzduchu cerstvé-
ho vzbuzuje v interiéru pretlak branici priniku ne-
Zadouciho vzduchu a také omezuje rozvoj mikro-
organismﬁ.13

Prezentace nalezu v Karmelitské ulici je tak pfi-
kladem pomérné vyjimecného technického pojeti,
kdy je nalez v uzaviené schrance (ale stavebni
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konstrukce neni odfiznuta od podloZi), uvnitf které
ma moderni technika zajistit vhodné podminky pro
jeho pretrvani. Na rozdil od nékterych jinych nalezt
je prezentace popisované pamatky uréena uz svym
umisténim v recepci hotelovych lazni alespon ¢as-
tecné veFejnosti.:"4 Bodové osvétleny nalez pod na-
zelenalym sklem bezesporu pfispiva k atraktivité
a intimité prostfedi, ta neni zatim ruSena ani chy-
béjicim informaénim panelem (obr. 1).

Jen v kratkosti pfipomenme, Ze prezentace ¢asti
presbytare klasterniho kostela neni jedinym pripa-
dem, kdy byl na zakladé objevenych archeologic-

B Poznamky

11 Ondrej SEFCU: Prezentace archeologickych pamatek
z pohledu pamatkare, in: Zpravy pamatkové péce 68,
2008, ¢. 4, s. 283-285.

12 Jan MJARTAN: Zprava o konzervaci torza gotického
kostela Mari Magdalény v Praze, Karmelitské ulici
¢p. 387/Ill, nepublikovany rkp., Praha 2004.

13 Projekt specialni klimatizace prostor s prezentovanou
stfedovékou architekturou zpracovala firma Klimakom,
s. 1. 0. Jan BAHR: Hotel v Karmelitské Praha — klimatizace
vykopavek, Klimakom, s. r. 0., Brno 2006. Koncepce tech-
nickych zafizeni zajistujicich vhodné mikroklima vychéazi ze
studie prof. Némecka, Miroslav NEMECEK: Pristupy k mik-
roklimatické ochrané zakladu kostela sv. M. Magdalény,
nepublikovany rkp., Praha 2006. Je tfeba poznamenat, Ze
instalovany klimatizacni systém je pIné zalohovan. V pripa-
dé vypadku jakékoliv jeho ¢asti zaéne automaticky praco-
vat zalozni jednotka. Klimatizace byla do provozu uvedena
1. srpna 2006. Autory piirodovédného prizkumu salinity
a vihkkosti objeveného zdiva byli P. Kotlik a P. Justa.

14 Je vhodné prfipomenout, Ze autory projektu rekon-
strukce arealu byli Vitézslava Rothbauerova a Jifi Hurka.
Vyznamny podil na realizaci maji architektky Markéta Lie-

rové a Eva Kosova z NPU — UOP v hlavnim mésté Praze.



Obr. 7. Praha, Mald Strana, kostel sv. Maii Magdalény,
presbytdre, spodni partie jihovjchodni koutové pFipory,
stav po konzervaci. (Foto J. Hlavaty)

kych nalezli na stavbé hotelu Mandarin zménén
projekt. Asi dalSim nejviditelnéj$im prikladem je
prezentace zakladového zdiva nejjiznéjsiho z pilira,
na kterych byly postaveny zakladové vynaseci pasy
zdi zapadniho kfidla barokniho ambitu (obr. 3b).
PoZadavek na dochovani pilife byl vznesen pamat-
kari a investor jej akceptoval. Dochovany pilif je ale
pristupny pouze hotelovym hostlim. Za sklenénou
sténou mistniho fitcentra pusobi jako dekorace,
zvlast kdyz i zde chybi jakékoli vysvétleni. Pristup-
né, alespon navstévnikim hotelové restaurace, je
napadné zdivo renesancni studny odkryté pod pod-
lahou sklepa v objektu pfi Nebovidské ulici (obr.
3c). Naopak maloktery navstévnik hotelu si bez
upozornéni pov§imne v dlazbé dvora pasu vyskla-
daného z lomové opuky (obr. 3d). Timto zplsobem
byla nadezdéna odkryta koruna zdi, ktera pravdé-
podobné tvofila ohradu stfedovékého klastera.
Z hlediska ochrany archeologickych pamatek za-
znamenejme také zménu vedeni inZenyrskych siti
v pfizemni zapadni ¢asti budovy ¢p. 387 provede-
nou poté, co zde bylo objeveno stfedovéké zdivo,
i zménu pouZzité technologie pfi vedeni inZenyr-
skych siti podél zapadni fronty téze budovy. Misto
bourani prlrazd ve zdech, pfi nichz by zjevné doslo
k Gplné destrukci hornich poloh historickych kon-
strukei, byly zdi v poZzadované hloubce provrtany.
VSechny odhalené konstrukce byly pred zasypa-
nim vykopU separovany prekrytim geotextilii. Uve-
dena konstatovani snad plsobi velmi samoziej-
mé, lze ale pochybovat, Zze by bez stalé
pritomnosti odbornika na stavbé (a tedy neustalé-

ho tlaku) bylo podobnym zplsobem s odkrytymi

konstrukcemi zachazeno.

Diskuse

0 Uspésnosti snah ochranit archeologické pa-
matky pri realizaci stavby se Ize obecnéji vyjadrit az
s urcitym odstupem po skoncéeni akce. Bylo uz kon-
statovano, ze v pripadé vystavby hotelového kom-
plexu Mandarin $lo o jeden z nejrozsahlejSich vy-
zkum( na Gzemi Malé Strany. Od doby, v niz
probéhlo stavebni fizeni, uplynula fada let. Prvni vy-
jadreni k nutnosti provést na misté zachranny ar-
cheologicky vyzkum pochazi jiz z roku 1999. V do-
b&, kdy byla na vrcholu porevoluéni stavebni
aktivita, se archeologicka pamatkova péce snazila
hlavné zachytit vSechny zemni zasahy do historic-
kych terénll a zabezpecit provedeni zachrannych vy-
zkum(i. Diskuse o uchovani archeologickych situaci
a terénu se teprve rozbihala, a to i se zkusenosti
a pod dojmem z podobnych rozsahlych akci, jako je
vystavba hotelu Mandarin. Je témér jisté, Ze dnes
by podobny projekt, jehoz vysledkem bylo zniceni vi-
ce neZ 3000 m? nenahraditelnych historickych teré-
nd, vyvolal prinejmensim bouflivou diskusi a dovo-
lime si tvrdit, Ze by nebyl organy pamatkové péce
jednoduse odsouhlasen. Je ovSem skutecnosti, Ze
toto konstatovani se zatim tyka pouze historického
Uzemi Prahy (tedy predevsim Prazské pamatkové re-
zervace), kde je niceni archeologickych terénu poci-
tovano nejtizivéji. Pri blizSim pohledu se zde objevu-
ji mikroregiony, kde jsou historické terény
v podstaté zni¢eny a budouci revizni vyzkum zde jiz
neni moiny.m Podobné vysledky by vSak zcela jisté
ukazaly i sondy vedené v nékterych okrajovych (ze-
mich Prahy (napfiklad Dejvicky potok).

Vratme se ale zpét k prezentovanym archeolo-
gickym nalez(im. Z odborného hlediska je ziejmé,
Ze ztratu informaci zplsobenou znicenim historic-
kych terént nemize nahradit ani sebelepsi pre-
zentace Casti nalezenych fragmentd. Véc sama méa
vSak dalSi stranku. Je zfejmé, Ze prezentace (né-
kdy halasna a okazala) ¢astecné legitimizuje pro-
vedené vykopy smérem k verfejnosti. Bude potreb-
né vyvinout tlak, aby byl do rozhodovani o pfipadné
prezentaci vnesen systém umoziujici uplatnit na
prvém misté odborné hledisko.

Zavér

Pfi letmém pohledu Ize konstatovat (ostatné
nikterak prekvapivé), Ze soucasny stav dochovani
archeologicky odkrytych a nasledné prezentova-
nych paméatek architektury na Gzemi Prahy je rliz-
ny. Existuji priklady zdarilé, ale i takové, u nichz
se postupem Casu ukazalo, Ze je tfeba uvaZovat
o feSeni, které by nakonec nevedlo k fyzickému
zaniku pamatky (napfiklad zasypém’).16 Je ziej-
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mé, Ze zakladnim vychodiskem pro diskusi je ka-
talog takovych pamatek. Ten bohuzel pro Gzemi
Ceské republiky dosud nebyl — na rozdil od Slo-
venska — zpracovén.” Zakladni prehled pro Gze-
mi hlavniho mésta Prahy poskytuje (byt nékdy ne-
pfesny) seznam lokalit, vypracovany pro jiné
L’J(';ely.18 Teprve na zakladé znalosti sou¢asného
stavu je mozné zpracovat material, ktery stanovi
metodiku postupu v pfipadech, v nichZ se ukaze
moznost zachranit a prezentovat (at na misté, ne-
bo prfenesenim) odkryty archeologicky nalez. Ne-
mame pfi tom na mysli stanoveni technickych pa-
rametr(l (ty se budou v konkrétnich pfipadech
ménit a zalezi pfedev§im na nazoru archeologa,
ktery nalez vykopal, eventualné i na stanovisku
dalSich odborniku), ale uréeni zavaznych postupd,
bez nichZ neni mozné uvazovanou prezentaci ak-
ceptovat. Mezi né bezesporu patfi zpracovani pro-
jektu a restauratorské zpravy, stejné jako stanove-
ni dalsiho rezimu péce o odkrytou pamatku.
Pozornost bude nutné vénovat i feSeni problému
odpovédnosti za budouci stav nalezu a jeho pre-
zentaci, povinnosti inovace zafizeni po dobé jeho
Zivotnosti nebo prechodu odpovédnosti pfi zmé-
nach vlastnickych vztah( k budové. Proto by bylo
velmi zadouci i zpracovani dohody s vlastnikem pa-
matky. Je rovnéz otazkou, zda by nékteré z uvede-
nych materiali nemély byt povinnou soucasti nale-
zové zpravy o provedeni vyzkumu.

M Poznamky

15 Napfiklad $irsi okoli namésti Republiky na Novém
Mésté prazském. Zdenék DRAGOUN, Jan HAVRDA, Zde-
nék LOCHMANN, Martin OMELKA, Michal TRYML: K otaz-
kam archeologické pamatkové péce v Praze, in: Zpravy
pamatkové péce 66, 2006, ¢. 2, s. 118, obr. 1.

16 Michal TRYML: Bfevnov, Pankréc a Dolni Chabry po tfi-
ceti letech. Zpréva o revizi, in: Zpravy pamatkové péce 68,
2008, €. 4, s. 286-289; tyz: Archeologicky odkryta a pre-
sentovana zdiva, in: Podzemni zdivo, sbornik Spole¢nosti
pro technologii ochrany pamatek STOP, 2009, s. 42-45.
17 Peter BAXA, Renéata GLASER-OPITZOVA, Jana KATKI-
NOVA: Register presentovanych archeologickych nalezisk
na Slovensku, in: Monumentorum Tutela (Ochrana pamia-
tok) 14, 2003, s. 307-327.

18 Milan JANCO: Archeologické nélezy v Praze prezento-
vané na misté 1, in: Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za
starou Prahu 36, 2006, €. 3, s. 25-29; tyz: Archeologické
nélezy v Praze prezentované na misté 2, in: Za starou Pra-
hu. Véstnik Klubu Za starou Prahu 37, 2007, €. 1,
s. 41-46; tyz: Archeologické nélezy v Praze prezentované
na misté 3, in: Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou
Prahu 37, 2007, €. 2-3, s. 40-48; tyz: Archelogické nale-
zy v Praze prezentované na misté 4, in: Za starou Prahu.
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