
Úvod

Odkryv stfiedovûk˘ch stavebních konstrukcí je

pfiedev‰ím pfii provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ

mûst pomûrnû ãast˘m jevem. Pokud jde o nálezy

v˘znamné ãi nûãím neobvyklé, b˘vá ãasto nastole-

na otázka, zda je Ïádoucí a moÏné tyto nálezy

uchovat. UÏ jenom dÛvodÛ, které vedou k podání

návrhu na uchování, existuje celá fiada, od ryze

odborn˘ch aÏ po spoleãenské ãi politické. Roz-

sáhlé stavební zásahy do historick˘ch jader mûst

(v na‰em pfiípadû Prahy), které postupnû likvidují

dal‰í a dal‰í pozÛstatky Ïivota na‰ich pfiedkÛ, vy-

volávají stále více potfiebu uchovat pro budouc-

nost alespoÀ ty nejcennûj‰í z nich. Tak poãet ar-

cheologick˘ch památek ponechan˘ch v místû své-

ho nálezu (in situ) nebo konzervovan˘ch a pfiene-

sen˘ch jinam stále vzrÛstá. Jen za poslední roky

je moÏné na území Prahy evidovat minimálnû pût

pfiípadÛ.1 Je zfiejmé, Ïe mnohé z tûchto památek

pfiedstavují v˘znamn˘ prvek stfiedovûké Prahy

a jejich uchování a pfiípadná prezentace se v˘-

znamnû podílejí na vytváfiení genia loci ãeské me-

tropole. Spolu s tímto trendem vzrÛstá potfieba

diskuse nad teoretick˘mi a praktick˘mi otázkami

realizace podobn˘ch zámûrÛ. Jde zejména o pro-

blematiku zpÛsobÛ a reálnosti zaji‰tûní jejich

dlouhodobé ochrany (konzervaãních postupÛ, kli-

matick˘ch podmínek, stanovení reÏimu a správce

památek) a moÏností (i oprávnûnosti a úãelnosti)

jejich zpfiístupnûní vefiejnosti. V úvodu je tfieba

poznamenat, Ïe i na praÏském území se tato pro-

blematika dot˘ká nejen pfii archeologick˘ch v˘-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  70  /  2010  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | J an  HAVRDA ,  M i c ha l  T RYML /  P r e z en t a ce  ma l o s t r a nského  kos t e l a  s v.  Ma fi í  Magda l én y   193

Ko s t e l  s v.  Ma fi í  Magd a l é n y.  P re z e n t a c e  a r c h e o l o g i c k ˘ c h  
p amá t e k  v P r a z e  n a  p fi í k l a d u  a r c h e o l o g i c k y  o d k r y t é h o  
a p re z e n t o v a n ého  ma l o s t r a n s k ého  k o s t e l a

Jan HAVRDA, Michal TRYML

AN O TA C E : Problematika archeologicky odkryt˘ch a posléze prezentovan˘ch fragmentÛ architektury na území Prahy je pfiedstavena
na konkrétním pfiíkladu, na objevu a prezentaci ãásti presbytáfie gotického kostela sv. Mafií Magdalény na Malé Stranû (Praha 1). 
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■ Poznámky

1 Jedná se napfiíklad o tfii románské domy objevené pfii re-

konstrukci b˘val˘ch kasáren Jifiího z Podûbrad na námûstí

Republiky na Novém Mûstû praÏském. Dnes se zde nalé-

zá obchodní centrum Palladium, v kterém jsou zmínûné

objekty prezentovány. Naposledy Zdenûk DRAGOUN: Pre-

zentované pozÛstatky románsk˘ch obytn˘ch staveb v areá-

lu obchodního centra Palladium na námûstí Republiky

v Praze, in: Zprávy památkové péãe 68, 2008, ã. 4,

s. 264–267. V ãp. 660/I na nároÏí námûstí Republiky

a ulice U Obecního domu je prezentována vyzdívka stfie-

dovûkého staromûstského pfiíkopu, odkrytá pfii archeolo-

gickém v˘zkumu vyvolaném rekonstrukcí domu na hotel.

Dal‰ím pfiíkladem je archeologicky objevená rotunda

sv. Václava na Malostranském námûstí, k tomu Jarmila

âIHÁKOVÁ, Martin MÜLLER: Zpráva o nálezu rotundy

sv. Václava na Malostranském námûstí v Praze, in: Zprá-

vy památkové péãe 66, 2006, ã. 2, s. 100–116.

Obr. 1. Praha, Malá Strana, kostel sv. Mafií Magdalény,

dÛm ãp. 387, interiér západní ãásti stfiedního traktu, se

sklenûnou podlahou, která pfiekr˘vá zdivo presbytáfie gotic-

kého kostela. (Foto Michal Tryml) 
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zkumech odkryté architektury sakrální a profánní

(zejména románsk˘ch domÛ), ale v poslední do-

bû ãím dál ãastûji i nálezÛ jin˘ch (klasick˘m pfií-

kladem jsou konstrukce pecí). PfiedloÏen˘ ãlánek

je pokusem o pohled archeologa, i kdyÏ se jedná

o typicky multioborov˘ problém. U archeologa

a jeho objevu vlastnû cel˘ pfiíbûh prezentované

(nebo zasypané) památky zaãíná. 

Archeologick˘ v˘zkum a konzervace nálezu

V letech 2003–2005 provádûli pracovníci NPÚ

– ÚOP v hlavním mûstû Praze záchrann˘ archeolo-

gick˘ v˘zkum v bloku mezi ulicemi Na Újezdû, Kar-

melitskou, Hellichovou, Nebovidskou a Haranto-

vou (Praha 1 – Malá Strana, viz obr. 2). V té dobû

‰lo o plo‰nû nejvût‰í v˘zkum praÏského historic-

kého levobfieÏí (obr. 3).2 Konstrukce historick˘ch

budov byly podrobeny souãasnû probíhajícímu

stavebnû-historickému prÛzkumu a novû byly

zpracovány i písemné prameny.3 V˘sledky v˘zku-

mu byly zatím publikovány velmi pfiedbûÏnû,4 nic-

ménû není pochyb, Ïe mezi nejv˘znamnûj‰í nále-

zy patfií odhalení pozÛstatkÛ klá‰terního kostela

sv. Mafií Magdalény, jehoÏ existence byla dosud

známa pouze z písemn˘ch pramenÛ a ikonogra-

fie.5

První pfiímá zpráva o klá‰teru magdalenitek na

Újezdû pochází z roku 1329, badatelé se vesmûs
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Obr. 2. Praha, Malá Strana, lokalizace areálu stavby ho-

telu Mandarin v prostoru historického mûsta na levém

bfiehu Vltavy. (Autorem ?????????????????)

Obr. 3. Praha, Malá Strana, parcely domÛ ãp. 387 a 459,

na nichÏ vyrostl komplex hotelu Mandarin. ·edû archeolo-

gicky prozkoumaná plocha, okrovû plocha sklepÛ. Z celko-

vé plochy 5152 m2 jsou po v˘stavbû archeologické terény

dochovány maximálnû na plo‰e 1596 m2. Písmena ozna-

ãují prezentované fragmenty architektury: A – závûr koste-

la sv. Mafií Magdalény, B – pilífi vyná‰ecího pasu základÛ

barokního ambitu, C – renesanãní studna, D – koruna

stfiedovûké ohradní zdi klá‰tera. (Kresba J. Hlavat˘)

Obr. 4. Praha, Malá Strana, dÛm ãp. 387 se zakreslen˘m

pÛdorysem kostela sv. Mafií Magdalény. âernû – partie

kvádfiíkové zdi románského pfiedchÛdce, ‰edû – pfiedpoklá-

daná románská konstrukce, ãervenû – zdivo gotické, svûtle

ãervenû – pfiedpokládan˘ prÛbûh zdiva lodû pod dlaÏbou

Karmelitské ulice, tmavû modfie – renesanãní úpravy (pfii-

zdûné opûráky presbytáfie), svûtle modfie – prodlouÏení knû-

Ïi‰tû (v první tfietinû 17. stol, patrnû po roce 1613). Svûtle

zelená vyznaãuje pod dne‰ní podlahou prezentovanou ãást

gotického presbytáfie, vãetnû základu oltáfiní menzy. (Kresba

J. Hlavat˘) 

2 3

4

■ Poznámky

2 Jan HAVRDA, Michal TRYML: Praha 1-Malá Strana, Kar-

melitská ulice ãp. 387/III a Nebovidská ulice ãp. 459/III,

in: Zdenûk DRAGOUN a kol., Archeologick˘ v˘zkum v Pra-

ze v letech 2003–2004, PraÏsk˘ sborník historick˘ 34,

2006, s. 325–328; tíÏ: Praha 1-Malá Strana, Karmelitská

ulice ãp. 387/III a Nebovidská ulice ãp. 459/III, in: Zde-

nûk DRAGOUN a kol., Archeologick˘ v˘zkum v Praze v le-

tech 2005–2006, PraÏsk˘ sborník historick˘ 35, 2007,

s. 315–316.

3 Jan BERÁNEK, Kvûta KROULÍKOVÁ, Lubo‰ LANCINGER,

Tomá‰ KYNCL: Praha 1-Malá Strana, Nebovidská 1,

ãp. 459/III, standardní stavebnû-historick˘ prÛzkum, ne-

publikovan˘ rkp., Praha 2004; Michael RYKL: Karmelit-

ská ãp. 387/III, Praha 1-Malá Strana, hloubkov˘ staveb-

nû-historick˘ prÛzkum pozÛstatkÛ b˘valého kostela

sv. Mafií Magdalény, nepublikovan˘ rkp., Praha 2004. Na

stavebnû-historickém prÛzkumu objektu se podílel téÏ

M. Semerád a M. Kováfi. Dále viz Michael RYKL: Hloubko-

v˘ SHP a dokumentace. Poznámky k praxi mezioborové

disciplíny, in: Svorník 4, 2006, s. 79–100. Písemné pra-

meny k ãp. 387 novû zpracoval Jan PA¤EZ: Klá‰ter

sv. Mafií Magdalény na Malé Stranû, nepublikovan˘ rkp.,

Praha 2005. 

4 Jan HAVRDA, Michal TRYML: Neznámé ranû stfiedovûké

opevnûní jiÏní ãásti praÏské Malé Strany, in: Archaeologia

historica 31, 2006, s. 109–118; ·tûpán RÜCKL, Jan

HAVRDA, Michal TRYML: Renaissance cesspit from Malá

Strana in Prague, in: Studies in Post-Medieval Archaeolo-

gy 2, 2007, s. 361–382; Jan HAVRDA: Pfiíspûvek k ranû

stfiedovûkému opevnûní Prahy, in: Archeologie ve stfied-

ních âechách 12, 2008, s. 651–670; Jan HAVRDA, Mi-

chal TRYML: Klá‰tery magdalenitek a dominikánÛ

u sv. Mafií Magdalény na Malé Stranû v Praze. Pfiíspûvek

archeologie k poznání jejich podoby, Staletá Praha 25,

2009, ã. 2, s. 26–46. 

5 Zdenûk DRAGOUN: Praha 885–1310. Kapitoly o ro-

mánské a ranû gotické architektufie, Praha 2002; Pavel

VLâEK, Du‰an FOLT¯N, Petr SOMMER: Encyklopedie ães-

k˘ch klá‰terÛ, Praha 1997, s. 466–469; Pavel VLâEK

a kol.: Umûlecké památky Prahy. Malá Strana, Praha

1999, s. 491–494.
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shodují v názoru, Ïe klá‰ter s kostelem byly vysta-

vûny nedlouho pfiedtím – v dobû, kdy sem byl kon-

vent pfiesunut ze Starého Mûsta.6 V roce 1420 byl

klá‰ter vypálen, a i kdyÏ se jepti‰ky po husitské

revoluci nakrátko vrátily, kostel ani klá‰terní budo-

vy se jiÏ obnovit nepodafiilo. Pfiedpokládáme, Ïe

loì kostela byla zniãena a presbytáfi existoval dá-

le jako samostatná stavba. Jeho závûr byl zbofien

nûkdy v první polovinû 17. století, kdy bylo nutné

zvût‰it plochu svatynû. Tuto zmûnu stavby, která

byla provedena protaÏením boãních stûn k v˘cho-

du, spojujeme s pfiechodem lokality do majetku

dominikánského fiádu (1613).7

Fyzická podoba svatynû byla dosud rekonstruo-

vána pouze z nepfiím˘ch indicií. Autofii star‰ího

stavebnû-historického prÛzkumu z roku 1965 do-

‰li rozborem budovy ãp. 387 k závûru,8 Ïe docho-

vané zdi lodû nûkdej‰ího kostela jsou situovány

ve stfiedním traktu dne‰ního domu, zatímco zdivo

v˘chodního závûru bylo zcela zbofieno a jeho zá-

klady je nutné hledat pod dne‰ní úrovní domovní-

ho dvora.9 Proto bylo pfiekvapením, kdyÏ archeo-

logická sonda, realizovaná v místû budoucího

dojezdu v˘tahu, narazila na zdivo presbytáfie ve

stfiední ãásti domu (obr. 4). Ukázalo se, Ïe pod

podlahou pfiízemí je aÏ do v˘‰e jednoho metru do-

chováno i nadzemní zdivo polygonálního závûru

kostela. V místech lomení polygonu jsou situovány

koutové pfiípory (obr. 7). Na obou odkryt˘ch náro-

Ïích bylo zdivo zpevnûno nároÏními pilífii. PÛvodní

podlaha chóru byla tvofiena prost˘mi ãtvercov˘mi

keramick˘mi dlaÏdicemi, z nichÏ se dochovaly pou-

ze nevelké fragmenty podél zdí. V jiÏní ãásti odkry-

té partie byly zdi presbytáfie poru‰eny v˘stavbou

cihlové hrobky, jejíÏ stavba probûhla v 17. století,

kdy závûr gotického kostela jiÏ nestál. Souãasnû

(v roce 2004) provádûn˘ stavebnû-historick˘ prÛ-

zkum prokázal, Ïe ve stûnách dne‰ního domu

jsou – místy aÏ do v˘‰e prvního patra – dochová-

ny severní a jiÏní zeì knûÏi‰tû, a nikoli kostelní

lodi. Tu tedy musíme hledat západnû – pod dlaÏ-

bou bezejmenného námûstíãka v Karmelitské uli-

ci. Základové zdivo kostelní lodû bylo skuteãnû

v dal‰í fázi v˘zkumu dokumentováno ve v˘kopech

pfied západním prÛãelím domu ãp. 387. Víme, Ïe

loì byla ‰iroká 9,8 metrÛ; pfii urãení délky se mu-

síme spolehnout na novovûké plány parcelních

hranic, ze kter˘ch lze odvodit, Ïe její celková dél-

ka byla témûfi 16 metrÛ. Podobu klá‰terního kos-

tela lze tedy na základû nov˘ch zji‰tûní pomûrnû

spolehlivû rekonstruovat (obr. 4). 

VraÈme se ale k prÛbûhu archeologického v˘-

zkumu. V˘kopové práce v sondách byly ukonãeny

vybráním novovûkého stavebního zásypu zhruba

na úrovni gotické podlahy (necel˘ metr pod dne‰-

ní podlahou pfiízemí), takÏe nebyly naru‰eny star-

‰í vrstvy uvnitfi ani hroby hfibitovního horizontu

vnû kostela. Pouze na jednom místû interiéru by-

la v dal‰í fázi v˘zkumu prozkoumána i situace

pod podlahou kostela. V sondû byla mimo jiné

identifikována základová spára presbytáfie gotic-

kého kostela a pomûrnû mocné sídli‰tní souvrst-

ví z 11.–13. století, které v˘stavbû kostela pfied-

cházelo.10 Po objevu závûru kostela bylo zfiejmé,

Ïe stavební jáma pro dojezd v˘tahu nemÛÏe b˘t

do tûchto míst projektována. Odkryté zdivo se

nadto nalézá tûsnû pod dne‰ní úrovní podlahy

a bylo nepochybné, Ïe konstrukce budoucí podla-

hy bude muset jeho korunu respektovat. Souãas-

nû zaãal b˘t fie‰en základní problém, kter˘m bylo

dal‰í nakládání s odkryt˘m fragmentem kostelní-

ho závûru. Stav odkrytého zdiva nebyl dobr˘, vût-

‰ina opukov˘ch kamenÛ v jeho korunû byla uvol-

nûná, kamenické prvky z blokÛ opuky byly

mnohonásobnû rozpraskané. Dochované plochy

omítky se záhy po odkrytí zaãaly uvolÀovat od zdi.

Zatímco pojivem základového zdiva byla kvalitní

pevná vápenná malta, v partii zdiva nad b˘valou

podlahou byla malta chud‰í, drolící se. 

Je zajímavé, Ïe z dvojího moÏného fie‰ení (zasy-

pání vs. prezentace) dával investor i za cenu po-

mûrnû vysok˘ch nákladÛ od poãátku pfiednost pre-

zentaãní variantû. Vedla ho k tomu pfiedev‰ím

moÏnost zv˘‰it atraktivnost novû budovaného hote-

lu. Naopak ãlenové v˘zkumného t˘mu pfiistupovali

k problému od poãátku opatrnûji. Byli si vûdomi od-

povûdnosti za dal‰í osud odkryté památky i rizika,

které s sebou prezentaãní varianta nese. Dilema

bylo zfiejmé – nej‰etrnûj‰ím zpÛsobem nakládání

s odhalenou památkou – architekturou je jedno-

znaãnû (po vhodné konzervaci) její opûtné zasypá-

ní. Existují varující pfiípady, kdy nepodafien˘ pokus

o prezentaci památky pfiivodil její zánik. Ve hfie je

i ãasov˘ faktor. V okamÏiku rozhodnutí není znám

projekt, kter˘ bude fie‰it prezentaci památky (nelze

posoudit jeho kvalitu). Nadto rozhodnutí, zda budou
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5

Obr. 5. Praha, Malá Strana, kostel sv. Mafií Magdalény,

pod nazelenalou sklenûnou podlahou je pfii pohledu z v˘‰-

ky zfietelná vnitfiní hrana závûru presbytáfie i blok zdiva

základÛ oltáfiní menzy. Vlevo ãást dodateãnû vloÏené cihlo-

vé barokní hrobky. (Foto Michal Tryml) 

■ Poznámky

6 Vycházíme-li z Tomkovy kombinace (Václav V. TOMEK:

Základy starého místopisu PraÏského, Oddíl III, Malá Stra-

na, Praha 1872, s. 76), je moÏné pfiedpokládat, Ïe kon-

vent byl na zdej‰í území pfiesunut Janem IV. z DraÏic od

staromûstského kostela sv. Havla v roce 1315 nebo krát-

ce poté, kdy biskup musel fie‰it spor mezi magdalenitkami

a men‰ími bratry od sv. Jakuba. Velmi pravdûpodobná je

i domnûnka, Ïe biskup pouÏil k usazení konventu na praÏ-

ském levobfieÏí nejspí‰ zboÏí své nebo své kapituly. Franti-

‰ek KA·IâKA, Lubo‰ LANCINGER, Milan PAVLÍK: Nové ob-

jevy na území b˘valého klá‰tera sv. Mafií Magdalény na

Malé Stranû v Praze, Staletá Praha 2, 1966, s. 183). 

7 UÏ v roce 1604 postoupila metropolitní kapitula kostel

sv. Mafií Magdalény s okolím praÏsk˘m dominikánÛm, ale

aÏ roku 1613 ho získávají do svého majetku spolu s b˘-

val˘m klá‰terem magdalenitek definitivnû; Pavel VLâEK

a kol., cit. v pozn. 5, s. 490; dále viz Jan HAVRDA, Michal

TRYML: Klá‰tery magdalenitek a dominikánÛ u sv. Mafií

Magdalény na Malé Stranû v Praze. Pfiíspûvek archeolo-

gie k poznání jejich podoby, Staletá Praha 25, 2009,

ã. 2, s. 36.

8 Franti‰ek KA·IâKA, Lubo‰ LANCINGER: Praha-Malá St-

rana, dÛm ãp. 387/III, pasportizace SÚRPMO, nepubliko-

van˘ rkp., Praha 1965, s. 35.

9 Jan HAVRDA, Michal TRYML: Nûkolik poznámek k prová-

dûní stavebnû-historického prÛzkumu z pohledu archeo-

loga (na pfiíkladu v˘zkumu v Karmelitské ulici na Malé St-

ranû), Svorník 4, 2006, s. 271, obr. 1.

10 Jan HAVRDA, Michal TRYML, cit. v pozn. 9, s. 33,

obr. 12.
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odkryté fragmenty zasypány, ãi prezentovány, je

nutné udûlat co nejdfiíve, neboÈ: a) nález trpí ‰okem

z odkrytí a kaÏdá prodleva pÛsobí nevratnou degra-

daci, b) zpÛsob konzervace by mûl vycházet ze zna-

losti dal‰ího nakládání s památkou. 

Metodicky nezpochybnitelná pfiipomínka O. ·ef-

cÛ11 o odborné diskusi, která má pfiedcházet pfií-

padnému rozhodnutí o prezentaci a jejích pod-

mínkách, je uplatnitelná v ideálních pfiípadech.

Nebere ale v potaz otázku reálného ãasu, v nûmÏ

je nutné o prezentaci rozhodnout. 

Vzhledem ke stavu zdiva byla v minimálním

moÏném ãase po odkrytí provedena jeho konzer-

vace. Zdivo tak bylo konzervováno, aniÏ bylo jas-

né, dojde-li k prezentaci, nebo ne. Poãítali jsme

proto spí‰e s tím, Ïe konstrukce bude zasypána,

a tak znûlo i zadání restaurátorovi. Konzervaãní

práce provedl Jan Mjar tan, o jehoÏ zprávu se

v dal‰ím opíráme.12 Po mechanickém oãi‰tûní

byly nejdfiíve dochované omítky fixovány podtme-

lením vápennou maltou, poté zpevnûny injektáÏí

reverzibilní pryskyfiicí a dutiny pod nimi vyplnûny.

Zdicí malta v hloubi zdiva byla injektována a zvlh-

ãené dutiny vyplnûny vápennou maltovou injektá-

Ïí. Vápennou maltou s pfiísadou fiíãního písku byly

vyplnûny spáry mezi kameny a po vytvrzení byly

tupû se‰krábnuty. Praskliny opukov˘ch architekto-

nick˘ch ãlánkÛ byly injektovány a poté následova-

la hloubková fixace zlomkÛ opuky a vyplnûní ten-

k˘ch prasklin. Tmelení vût‰ích prasklin bylo

provedeno minerální umûlou opukou. Na závûr by-

la celá plocha objektu zkropena 5% vodním rozto-

kem fungicidního prostfiedku. Souãasnû byly ode-

brány dva vzorky stavebních materiálÛ k rozboru

a stanovení ve vodû rozpustn˘ch solí. Ve vzorku

opuky se na‰lo mírnû zv˘‰ené mnoÏství dusiãna-

nÛ, pfiesto vzhledem k pravdûpodobnému zasolení

podloÏních vrstev nebylo provedeno odsolení. To

by mûlo nadûji na úspûch pouze v pfiípadû, Ïe by

byl pfiísun dal‰ích solí z podloÏí pfieru‰en. Po pro-

vedení konzervaãních prací bylo zdivo separováno

pfiekrytím geotextilií a sonda byla zasypána.

Nález zdiva polygonálního gotického presbytáfie

kostela sv. Mafií Magdalény znamenal zásadní pod-

nût pro zmûnu projektu rekonstrukce stfiedního

traktu domu ãp. 387, kter˘ slouÏil v 17. a 18. sto-

letí jako obdélná barokní kaple. PÛvodní projekt zde

poãítal s nevelk˘m vstupním prostorem a hlavnû

s hotelov˘mi pokoji. V nové variantû byl prostor pfií-

zemí v celé hloubce domu uvolnûn, bylo zru‰eno

pfiepatrování mezi pfiízemím a první patrem, z nûhoÏ

zÛstal jen subtilní mÛstek (obr. 1). Projektovan˘ v˘-

tah byl pfiemístûn do jin˘ch ãástí budovy, byla zmû-

nûna konstrukce podlahy (zdivo závûru kostela se

nalézá tûsnû pod její úrovní) a posléze bylo roz-

hodnuto i o následné prezentaci objeveného zdi-

va, které se dnes nachází ve vstupní hale vefiejnû

pfiístupn˘ch hotelov˘ch lázní.

Prezentace nálezÛ

Gotické zdivo bylo znovu odkryto aÏ po ukonãe-

ní hrub˘ch stavebních prací v objektu. Pfied vlastní

prezentací byl prostor závûru kostela upraven, by-

la poloÏena podlaha z pouÏit˘ch ciheln˘ch dlaÏdic

(obr. 6) pÛvodních rozmûrÛ, koruny dochovaného

zdiva (severozápadní partie obvodové zdi a základ

menzy) byly místy nepatrnû dozdûny do úrovnû

nad podlahu. Provedené úpravy mají za úãel zpfie-

hlednit prostor a zv˘‰it jeho ãitelnost pro diváka.

Nález byl stavebnû uzavfien a pfiekryt sklenûn˘mi

deskami. Atraktivnost úpravy zv˘‰ilo bodové osvût-

lení detailÛ i nazelenalá barva skel (obr. 5). Uvnitfi

prostoru funguje klimatizace, která zaji‰Èuje stej-

nomûrnou vlhkost opukového zdiva i dlaÏby, udr-

Ïovanou v úzk˘ch mezích automatickou regulací.

Vlhkostní rovnováhu a teplotu dokáÏe regulace pfii-

zpÛsobit roãní dobû, zabránit pfiiblíÏení vlhkostnû

nebezpeãn˘m nízk˘m teplotám i pfieschnutí ma-

teriálÛ pfii vysok˘ch letních teplotách. Pfiívod

upraveného vzduchu s podílem vzduchu ãerstvé-

ho vzbuzuje v interiéru pfietlak bránící prÛniku ne-

Ïádoucího vzduchu a také omezuje rozvoj mikro-

organismÛ.13

Prezentace nálezu v Karmelitské ulici je tak pfií-

kladem pomûrnû v˘jimeãného technického pojetí,

kdy je nález v uzavfiené schránce (ale stavební

konstrukce není odfiíznuta od podloÏí), uvnitfi které

má moderní technika zajistit vhodné podmínky pro

jeho pfietrvání. Na rozdíl od nûkter˘ch jin˘ch nálezÛ

je prezentace popisované památky urãena uÏ sv˘m

umístûním v recepci hotelov˘ch lázní alespoÀ ãás-

teãnû vefiejnosti.14 Bodovû osvûtlen˘ nález pod na-

zelenal˘m sklem bezesporu pfiispívá k atraktivitû

a intimitû prostfiedí, ta není zatím ru‰ena ani chy-

bûjícím informaãním panelem (obr. 1).

Jen v krátkosti pfiipomeÀme, Ïe prezentace ãásti

presbytáfie klá‰terního kostela není jedin˘m pfiípa-

dem, kdy byl na základû objeven˘ch archeologic-
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11 Ondfiej ·EFCÒ: Prezentace archeologick˘ch památek

z pohledu památkáfie, in: Zprávy památkové péãe 68,

2008, ã. 4, s. 283–285.

12 Jan MJARTAN: Zpráva o konzervaci torza gotického

kostela Mafií Magdalény v Praze, Karmelitské ulici

ãp. 387/III, nepublikovan˘ rkp., Praha 2004. 

13 Projekt speciální klimatizace prostor s prezentovanou

stfiedovûkou architekturou zpracovala firma Klimakom,

s. r. o. Jan BAHR: Hotel v Karmelitské Praha – klimatizace

vykopávek, Klimakom, s. r. o., Brno 2006. Koncepce tech-

nick˘ch zafiízení zaji‰Èujících vhodné mikroklima vychází ze

studie prof. Nûmeãka, Miroslav NùMEâEK: Pfiístupy k mik-

roklimatické ochranû základÛ kostela sv. M. Magdalény,

nepublikovan˘ rkp., Praha 2006. Je tfieba poznamenat, Ïe

instalovan˘ klimatizaãní systém je plnû zálohován. V pfiípa-

dû v˘padku jakékoliv jeho ãásti zaãne automaticky praco-

vat záloÏní jednotka. Klimatizace byla do provozu uvedena

1. srpna 2006. Autory pfiírodovûdného prÛzkumu salinity

a vlhkkosti objeveného zdiva byli P. Kotlík a P. Justa. 

14 Je vhodné pfiipomenout, Ïe autory projektu rekon-

strukce areálu byli Vítûzslava Rothbauerová a Jifií HÛrka.

V˘znamn˘ podíl na realizaci mají architektky Markéta Lie-

rová a Eva Kosová z NPÚ – ÚOP v hlavním mûstû Praze.

6

Obr. 6. Praha, Malá Strana, kostel sv. Mafií Magdalény,

závûr presbytáfie pfied dokonãením. Zdivo základÛ menzy

i severní partie obvodového zdiva nejsou je‰tû nadezdûny

nad úroveÀ podlahy. Prostor je ze západu i v˘chodu uza-

vfien novû vloÏenou cihlovou pfiíãkou. (Foto Michal Tryml)
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k˘ch nálezÛ na stavbû hotelu Mandarin zmûnûn

projekt. Asi dal‰ím nejviditelnûj‰ím pfiíkladem je

prezentace základového zdiva nejjiÏnûj‰ího z pilífiÛ,

na kter˘ch byly postaveny základové vyná‰ecí pasy

zdi západního kfiídla barokního ambitu (obr. 3b).

PoÏadavek na dochování pilífie byl vznesen památ-

káfii a investor jej akceptoval. Dochovan˘ pilífi je ale

pfiístupn˘ pouze hotelov˘m hostÛm. Za sklenûnou

stûnou místního fitcentra pÛsobí jako dekorace,

zvlá‰È kdyÏ i zde chybí jakékoli vysvûtlení. Pfiístup-

né, alespoÀ náv‰tûvníkÛm hotelové restaurace, je

nápadné zdivo renesanãní studny odkryté pod pod-

lahou sklepa v objektu pfii Nebovidské ulici (obr.

3c). Naopak málokter˘ náv‰tûvník hotelu si bez

upozornûní pov‰imne v dlaÏbû dvora pásu vysklá-

daného z lomové opuky (obr. 3d). Tímto zpÛsobem

byla nadezdûna odkrytá koruna zdi, která pravdû-

podobnû tvofiila ohradu stfiedovûkého klá‰tera.

Z hlediska ochrany archeologick˘ch památek za-

znamenejme také zmûnu vedení inÏen˘rsk˘ch sítí

v pfiízemní západní ãásti budovy ãp. 387 provede-

nou poté, co zde bylo objeveno stfiedovûké zdivo,

i zmûnu pouÏité technologie pfii vedení inÏen˘r-

sk˘ch sítí podél západní fronty téÏe budovy. Místo

bourání prÛrazÛ ve zdech, pfii nichÏ by zjevnû do‰lo

k úplné destrukci horních poloh historick˘ch kon-

strukcí, byly zdi v poÏadované hloubce provrtány.

V‰echny odhalené konstrukce byly pfied zasypá-

ním v˘kopÛ separovány pfiekrytím geotextilií. Uve-

dená konstatování snad pÛsobí velmi samozfiej-

mû, lze ale pochybovat, Ïe by bez stálé

pfiítomnosti odborníka na stavbû (a tedy neustálé-

ho tlaku) bylo podobn˘m zpÛsobem s odkryt˘mi

konstrukcemi zacházeno.

Diskuse

O úspû‰nosti snah ochránit archeologické pa-

mátky pfii realizaci stavby se lze obecnûji vyjádfiit aÏ

s urãit˘m odstupem po skonãení akce. Bylo uÏ kon-

statováno, Ïe v pfiípadû v˘stavby hotelového kom-

plexu Mandarin ‰lo o jeden z nejrozsáhlej‰ích v˘-

zkumÛ na území Malé Strany. Od doby, v níÏ

probûhlo stavební fiízení, uplynula fiada let. První vy-

jádfiení k nutnosti provést na místû záchrann˘ ar-

cheologick˘ v˘zkum pochází jiÏ z roku 1999. V do-

bû, kdy byla na vrcholu porevoluãní stavební

aktivita, se archeologická památková péãe snaÏila

hlavnû zachytit v‰echny zemní zásahy do historic-

k˘ch terénÛ a zabezpeãit provedení záchrann˘ch v˘-

zkumÛ. Diskuse o uchování archeologick˘ch situací

a terénÛ se teprve rozbíhala, a to i se zku‰eností

a pod dojmem z podobn˘ch rozsáhl˘ch akcí, jako je

v˘stavba hotelu Mandarin. Je témûfi jisté, Ïe dnes

by podobn˘ projekt, jehoÏ v˘sledkem bylo zniãení ví-

ce neÏ 3000 m2 nenahraditeln˘ch historick˘ch teré-

nÛ, vyvolal pfiinejmen‰ím boufilivou diskusi a dovo-

líme si tvrdit, Ïe by nebyl orgány památkové péãe

jednodu‰e odsouhlasen. Je ov‰em skuteãností, Ïe

toto konstatování se zatím t˘ká pouze historického

území Prahy (tedy pfiedev‰ím PraÏské památkové re-

zervace), kde je niãení archeologick˘ch terénÛ poci-

Èováno nejtíÏivûji. Pfii bliÏ‰ím pohledu se zde objevu-

jí mikroregiony, kde jsou historické terény

v podstatû zniãeny a budoucí revizní v˘zkum zde jiÏ

není moÏn˘.15 Podobné v˘sledky by v‰ak zcela jistû

ukázaly i sondy vedené v nûkter˘ch okrajov˘ch úze-

mích Prahy (napfiíklad Dejvick˘ potok). 

VraÈme se ale zpût k prezentovan˘m archeolo-

gick˘m nálezÛm. Z odborného hlediska je zfiejmé,

Ïe ztrátu informací zpÛsobenou zniãením historic-

k˘ch terénÛ nemÛÏe nahradit ani sebelep‰í pre-

zentace ãásti nalezen˘ch fragmentÛ. Vûc sama má

v‰ak dal‰í stránku. Je zfiejmé, Ïe prezentace (nû-

kdy halasná a okázalá) ãásteãnû legitimizuje pro-

vedené v˘kopy smûrem k vefiejnosti. Bude potfieb-

né vyvinout tlak, aby byl do rozhodování o pfiípadné

prezentaci vnesen systém umoÏÀující uplatnit na

prvém místû odborné hledisko.

Závûr 

Pfii letmém pohledu lze konstatovat (ostatnû

nikterak pfiekvapivû), Ïe souãasn˘ stav dochování

archeologicky odkryt˘ch a následnû prezentova-

n˘ch památek architektury na území Prahy je rÛz-

n˘. Existují pfiíklady zdafiilé, ale i takové, u nichÏ

se postupem ãasu ukázalo, Ïe je tfieba uvaÏovat

o fie‰ení, které by nakonec nevedlo k fyzickému

zániku památky (napfiíklad zasypání).16 Je zfiej-

mé, Ïe základním v˘chodiskem pro diskusi je ka-

talog takov˘ch památek. Ten bohuÏel pro území

âeské republiky dosud nebyl – na rozdíl od Slo-

venska – zpracován.17 Základní pfiehled pro úze-

mí hlavního mûsta Prahy poskytuje (byÈ nûkdy ne-

pfiesn˘) seznam lokalit, vypracovan˘ pro jiné

úãely.18 Teprve na základû znalosti souãasného

stavu je moÏné zpracovat materiál, kter˘ stanoví

metodiku postupu v pfiípadech, v nichÏ se ukáÏe

moÏnost zachránit a prezentovat (aÈ na místû, ne-

bo pfienesením) odkryt˘ archeologick˘ nález. Ne-

máme pfii tom na mysli stanovení technick˘ch pa-

rametrÛ (ty se budou v konkrétních pfiípadech

mûnit a záleÏí pfiedev‰ím na názoru archeologa,

kter˘ nález vykopal, eventuálnû i na stanovisku

dal‰ích odborníkÛ), ale urãení závazn˘ch postupÛ,

bez nichÏ není moÏné uvaÏovanou prezentaci ak-

ceptovat. Mezi nû bezesporu patfií zpracování pro-

jektu a restaurátorské zprávy, stejnû jako stanove-

ní dal‰ího reÏimu péãe o odkrytou památku.

Pozornost bude nutné vûnovat i fie‰ení problémÛ

odpovûdnosti za budoucí stav nálezu a jeho pre-

zentaci, povinnosti inovace zafiízení po dobû jeho

Ïivotnosti nebo pfiechodu odpovûdnosti pfii zmû-

nách vlastnick˘ch vztahÛ k budovû. Proto by bylo

velmi Ïádoucí i zpracování dohody s vlastníkem pa-

mátky. Je rovnûÏ otázkou, zda by nûkteré z uvede-

n˘ch materiálÛ nemûly b˘t povinnou souãástí nále-

zové zprávy o provedení v˘zkumu. 
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15 Napfiíklad ‰ir‰í okolí námûstí Republiky na Novém

Mûstû praÏském. Zdenûk DRAGOUN, Jan HAVRDA, Zde-

nûk LOCHMANN, Martin OMELKA, Michal TRYML: K otáz-

kám archeologické památkové péãe v Praze, in: Zprávy

památkové péãe 66, 2006, ã. 2, s. 118, obr. 1.

16 Michal TRYML: Bfievnov, Pankrác a Dolní Chabry po tfii-

ceti letech. Zpráva o revizi, in: Zprávy památkové péãe 68,

2008, ã. 4, s. 286-289; t˘Ï: Archeologicky odkrytá a pre-

sentovaná zdiva, in: Podzemní zdivo, sborník Spoleãnosti

pro technologii ochrany památek STOP, 2009, s. 42–45. 

17 Peter BAXA, Renáta GLASER-OPITZOVÁ, Jana KATKI-

NOVÁ: Register presentovan˘ch archeologick˘ch nálezísk

na Slovensku, in: Monumentorum Tutela (Ochrana pamia-

tok) 14, 2003, s. 307–327. 

18 Milan JANâO: Archeologické nálezy v Praze prezento-

vané na místû 1, in: Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za

starou Prahu 36, 2006, ã. 3, s. 25–29; t˘Ï: Archeologické

nálezy v Praze prezentované na místû 2, in: Za starou Pra-

hu. Vûstník Klubu Za starou Prahu 37, 2007, ã. 1,

s. 41–46; t˘Ï: Archeologické nálezy v Praze prezentované

na místû 3, in: Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za starou

Prahu 37, 2007, ã. 2–3, s. 40–48; t˘Ï: Archelogické nále-

zy v Praze prezentované na místû 4, in: Za starou Prahu.

Vûstník Klubu Za starou Prahu 38, 2008, ã. 1, s. 40–48.

7

Obr. 7. Praha, Malá Strana, kostel sv. Mafií Magdalény,

presbytáfie, spodní partie jihov˘chodní koutové pfiípory,

stav po konzervaci. (Foto J. Hlavat˘)
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