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Dne 3. Gnora 2004 mé&l malostransky vyzkumny tym archeologického oddé&leni NPU — UOP
v hlavnim mésté Praze Cest objevit rotundu sv. Vaclava. Byla zasypana 376 let a za tu dobu
se ztratilo povédomi o jeji pfesné lokalizaci. O rozpoznani této stavby v dosud pfistupnych
prostorach se pfitom snazila fada badateld, ktefi vesmés konstatovali, Ze pfi radikalni pre-
stavbé malostranského $palicku na jezuitsky profesni dim zanikla beze stopy. Vychazeli
z rytiny zobrazujici vpad Pasovskych v roce 1611, na niZ je zfetelna poloha rotundy v zapad-
ni uliéni fronté Spalicku. Dnes vime, Ze toto zobrazeni nebylo pfesné a rotunda ve skutec-
nosti stala vychodnéji (obr. 1).

Vznik rotundy nebyl v pisemnych pramenech podchycen. Poprvé se objevila ve svatovac-
lavské legendé Oriente iam sole z poloviny 13. stoleti,® v niZ je popisovan zazrak pfi trans-
laci téla sv. Vaclava ze Staré Boleslavi na Prazsky hrad se zminkou, Ze ,na pamétku tohoto
zazraku zbudovan byl na misté Zalare kostel ke cti blahoslaveného mucednika a stoji tu az
do dnesniho dne“.2 Zazrak spodival v osvobozeni véziill bozskou moci, zbaveni je okovil a vy-
vedeni z temného Zalare ve chvili, kdy kolem prochazel privod se svétcovym t&lem.® O jiném
zazraku, jenZ se mél stat ve svahu pod Hradem v pribéhu translace, se mluvi i dfive (v le-
gendé z prvni poloviny 11. stoleti sepsané latinsky Vaviincem),* aniz by viak pfi této prileZi-
tosti byla zminéna jakakoli cirkevni stavba. Podle této legendy privod dosel ,k vyvySenému
mistu v feGeném mésté*, kde se koné zastavili a nehnuli se z mista.® Mezitim dorazil Bole-
slav I. a nad télem bratra proved| upfimné a verejné pokani. Misto koni zaprahli tazné voly,
ale ani to nepomohlo. Teprve modlitba vSech z(castnénych zplsobila zazrak a viiz se roz-
jeI.6 Texty vSak neposkytuji oporu pro provazani obou scén, které se mély odehrat v prosto-
ru dnesni Malé Strany.

Ve vrcholném stfedovéku slouzila rotunda jako kaple se hrbitovem prislusejici k farnimu
kostelu sv. Mikulade.” Pisemné zpravy o jeho osudech jsou velmi skoupé. Ponigeni pozarem
v roce 1420 (daje nezminuiji, je vSak velmi pravdépodobné vzhledem k téZkému poSkozeni
sousedni radnice Mensiho Mésta prazského, kterou se pres vynaloZzenou snahu jiz nepoda-
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Obr. 1. Praha 1, Mald Strana. Poloha barokniho farniho kostela
Prenesent sv. Viclava (edé) a nové objevené lodi rotundy. Zobrazent
ve vyseku katastrilni mapy Praba 7/1 1 : 1000 s &sly popisnymi

i parcelnimi.

1 K dataci legendy TreStik 1997, 133.

2 Legenda o sv. Vaclavu, preklad Ludvikovsky 1942, 231.

3 Po radném pohrbeni téla v rotundé sv. Vita dochazelo k dalSim
zazrak(m a jako prvni z nich je popséna situace, kdy se vézni tak
Gpénlivé modli k Bohu a sv. Vaclavu, aZ je Buh vyslysi.

4 Laurentius, Cesky Vaviinec, mnich benediktinského klastera
v Montecassinu a pozdéjsi biskup v Amalfi, viz Trestik 1997, 11,
zde je také zdUvodnéni pro dataci sepsani legendy k roku 1039.
Oproti tomu R. Turek datuje legendu jiz do sklonku 10. stoleti, viz
Turek 1963, 19.

5 Nékteré legendy vsazuji déj translace do doby tésné po povodni,
jak vyplyva z popisu rozvodnéné Rokytky a strzeného mostu pres
Vitavu. Jisté v té dobé bylo i velmi kluzko.

6 Laurentius Montecassinsky 1968, 98. Stejné jako v Oriente
i u Vaviince a Kristiana dochazi po pohibu v kostele sv. Vita k sérii
zazraku, zahajené osvobozenim vézil v disledku jejich Gpénlivych
modliteb. Scéna, k niZ doslo pfi translaci podle Oriente v misté bu-
douci rotundy, se vSak uz nikde jinde neopakuje — jednéa se o osvo-
bozeni nevinné trpicich lidi bez jakéhokoli jejich pFic¢inéni, pouze diky

Véaclavové pfitomnosti. Snad je v tomto pojeti jakasi reminiscence
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filo obnovit.® Dle C. Merhouta byl koncem vlady Jifiho z Podébrad kostelik sv. Vaclava rychle
renovovan, ale zanikl jeho hibitov.® Nasledky dalsiho zhoubného pozaru (z roku 1541) byly
odstranény az po padesati letech, v roce 1599 (!), kdy malostransky magistrat nechal kos-
telik vyklidit a obnovit. Kostel do té doby slouZil jako skladka odpadu po pozaru®® a teprve
Getné stiznosti méstantl, poukazujici na jeho prastary plvod, pfimély mésto ke zméné jeho
neutéeného stavu.**

Kostelik se ocitl na nékolika prazskych vyobrazenich:12 v roce 1606 na rytiné Filipa van
den Bosche™® a poté v roce 1611 na anonymnich rytinach zobrazujicich vpad Pasovskych. '
Piblizné v téZe dobé byl ze strany vychodni zobrazen dvornim malifem cisafd Rudolfa Il. a Ma-
tyaSe Roelandtem Saverym, jenZ v Praze plsobil mezi lety 1603/04—:].613.15 Obnoveny kos-
telik neplnil svou funkci dlouho. Po bé&lohorské porazce ¢eskych stavd byl farni kostel sv. Mi-
kulase rozhodnutim Ferdinanda Il. z dubna 1625 darovan TovarySstvu JeziSovu a za novy
farni kostel byl vybran pravé kostelik Pfeneseni sv. Vaclava. Aby mohl pinit funkci farniho kos-
tela, musel byt vyrazné zvétSen. Prace na (plné prestavbé byly zahajeny v roce 1628 a do-
koneny v roce 1630.% Do barokni stavby byla pivodni rotunda zakomponovana, jak vyplyva
z dlouholetych jednani mezi TovarySstvem JeziSovym a malostranskym magistratem
z 50.-70. let 17. stoleti, ukoncenych smlouvou ratifikovanou roku 1673. Magistrat pfi nich
nékolikrat upozornoval, Ze pfi planované vystavbé profesniho domu se starobylému kosteli-
ku nesmi nic stat, nebot je nejstarsi kfestanskou pamatkou ve mésté, Societas Jesu méla
dokonce sloZit kauci jako zaruku dodrZenf této podminky.” Pres véechny podminky ochra-
Aujici zajmy mésta byl vSak v roce 1683 kostelik pfi stavbé natolik staticky narusen, Ze mu-
sel byt ,strZen az do zaklad(“ a investorovi se oteviela cesta k realizaci nového navrhu.

Archeologicky vyzkum zjistil, Ze zkaza rotundy nebyla tak fatalni, jak se zdalo z pisemnych
pramen(. Byla objevena pfi nékolikaletém soustavném povinném archeologickém sledovani
veskerych zemnich praci pfi rekonstrukci budovy byvalého domu professe Societas Jesu
¢p. 2/Ill na Malostranském namésti, v niz dnes sidli Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzi-
ty Karlovy. Stejné jako v pfipadé ostatnich pfestaveb malostranskych domu nebyla ani pfi
prestavbé ¢p. 2/IIl zajiSténa aktualni stavebné-historicka dokumentace odhalovanych a bou-
ranych zdénych konstrukei a jako Gasto® byl i zde tento priizkum suplovan v ramci asovych
moznosti vyzkumem archeologickym.

V prosinci 2003 zapocala rekonstrukce budovy s vybiranim zasypl v nepfistupném obezdé-
ném prostoru mezi prvnim patrem a pfizemim s G¢elem zfidit v pfizemi novou, mensi prostoru.
Prohlubovanou mistnost v prvnim patfe jsme interpretovali podle publikovaného planku
z druhé poloviny 17. stoleti jako sakristii,*® situovanou vychodné za presbytafem barokniho
kostela. Vyklizeni suti v prvnim patfe znaéné komplikovalo nékolik uzSich omitanych prostor
zcela zasypanych stavebni suti (obr. 2). Pokladali jsme je za barokni sklepy, orientované v sou-
ladu s orientaci dnesni stavby. Prostor vné byl rovnéZz zasypan stavebni suti, v niZ bylo dalsi
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Obr. 2. Praha 1, Mald Strana, &p. 2/I11. Vybirdni suti pod podla-
hou barokniho presbyteria, kterou byly zasypdny krypty i prostor
vedle nich. (Foto L. Smutka)

na postaveni Vaclava-vladare a pravo panovnika udilet amnestie na
zakladé vlastniho zvazeni viny véznl, byt s pomoci Bozi. Oproti to-
muto nahledu je propousténi vSech ostatnich vézinl disledkem
srdceryvnych, Bohem vyslySenych modliteb a Gkonem nikoliv Vac-
lava-vladare, ale Vaclava-svétce a mucednika.

7 Merhout 1950, 21.

8 Vilimkova 1968, 3. Radnice v dobé predhusitské stala ve vy-
chodni fronté dnesniho ¢p. 2/11.

9 Merhout 1950, 26.

10 Merhout 1956, 29.

11 ... obec by si kostelika méla Iépe hledét a ne ho ohroZovat ta-
kovymi nefady*“, Vilimkova 1968, 2.

12 Casti stavby odkryté mezi hustou zastavbou prazskych panora-
mat nedovolovaly jednoznacnou interpretaci, zda zobrazuji apsidu
kostela, €i lod. Z této nejednoznacnosti vychazela Anezka Merhau-
tova, kdyZ na podkladé prospektu J. Willenberga z roku 1601 re-
konstruovala romansky kostel sv. Vaclava jako jednolodni s pUlkru-
hovou apsidou (Merhautova 1973). Objev kruhové lodi otazku
tvaru kostela ukon€il. Stejné byl pfekonan nazor Cyrila Merhouta,
podle kterého stal podél severni fronty Spalicku jednolodni dievény
kostel sv. Vaclava, spojeny na zapadé se zvonici, zatimco plvodni
rotunda leZela jizné od tohoto kostela, v misté dnesni chodby. Tato
Merhoutova pfedstava je zfetelna z planku v rukopisné zpravé
(Merhout 1950, za upozornéni dékuji L. Hrdlickovi). Podklady, z ni-
chz C. Merhout vytvoril rekonstrukci tohoto malostranského detai-
lu, ndm nejsou znamy.

13 Pohled od jihu.

14 Pohled od severu, kde je kostelik z v&tSi Casti zakryt gotickou
VEZi, stojici severné pred nim.

15 Spicer 1982, 456, obr. 4 (za laskavé upozornéni dékuji J. Var-
hanikovi). Kostra drobného obrazku je dle nasich poznatkd vérna —
tzv. Spalkova kuchyné, za ni kruhovy Gtvar obestavény pfizemnimi
domky. V pozadi se zapadné od kruhové stavby rysuje velkolepa re-
nesanéni kupole patrné Domu Ceské komory, stavby v misté dnes-
niho Lichtenstejnského palace, jakou vidime i na prospektu van
den Bosche nedaleko dnesni Nerudovy ulice. Realisticka je i jina
kresba Malostranského namésti od téhoz autora (Burian 1957,
372, obr. 373; Beckova 2000, 84), znazornujici pohled od Zamec-
ké ulice ke gotickému kostelu sv. Mikulase, ktera je v souladu s vy-
obrazenim této ¢asti na Vpadu Pasovskych (Beckova 2000, 85).
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na obé kresby Ize nahlizet jako na vy-
obrazeni redlného stavu, Ize interpretovat kruhovou stavbu jako
Cast rotundy sv. Vaclava. Dle vysky, o kterou okolni domky prevysu-
je, se zda byt spiSe lodi neZ apsidou. Misto, kde mohla stat apsi-
da, je skryto okolni zastavbou.

16 Vilimkova 1968, 7, 8. Ve zkracené podobé je vyvoj ¢p. 2/11I
v ramci komplexu jezuitskych budov pojednan i ve ¢lanku Vilimkova
1971.

17 Vilimkova 1968, 12, 22.

18 Napiiklad Semerad, Tryml 2003.

19 Vicek 1999, 127.
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zdivo, s orientaci odliSnou vGcéi stavajici stavbé i vici sobé navzajem. S nadéji, Ze mizeme
zdokumentovat v tomto misté naprosto ojedinélé posledni pozlstatky plvodni méstanské za-
stavby, geodet archeologického vyzkumu vSechna odkryvana zdiva peclivé zaméroval. Velky
blok opukového zdiva, sevieny obéma ,sklepy“, jsme se snazili archeologicky datovat pomoci
stari vrstev, do nichz byl zaloZen. K naSemu prekvapeni jsme zjistili, Ze stejné jako omitané
prostory, i on je zahlouben do stavebni suti barokniho stari. Situace ztratila na srozumitelnos-
ti, dokud se za nékolik tydn( nepodarilo vycCistit oba ,sklepy“, zbourat jejich zdivo, vybourat
velky opukovy blok, dalSi zdiva zarovnat do pravo(hlé podoby budouci mistnosti a vybrat vét-
Sinu stavebni suté vyplaujici zbyly prostor. Pak vySlo najevo, Ze ,sklepy“ postradaji dverni
vstupy a byly pfistupné otvory ve stropé. Dodatecné se tedy stalo zfejmym, Ze jsme misto
sklepl sledovali vybirani dvou krypt, objektl prislusejicich ke kostelu (obr. 3).

Jak se vybouranim dil¢ich konstrukci prostor zprehlednil a sjednotil, rozpoznali jsme mezi
zbylymi konstrukcemi tfi izolované bloky omitnutého vnitfniho lice nadzemniho romanského
zdiva kruhové stavby — lodi romanské rotundy (obr. 4). Veskeré vybirani suté a rozebirani zdi-
va dosud provadéné stavbari bylo zastaveno a dale pokracovali pracovnici archeologického
vyzkumu s priibéZnym dokumentovanim maxima méfitelnych detaild. Prvnim Gkolem bylo zor-
ganizovat statické zabezpeceni velmi chatrného romanského zdiva pred vibracemi bouraci
mechaniky pouZivané pfi zfizovani stropu vznikajici nové mistnosti. Povedlo se — méalo sou-
drzné romanské zdivo ze dvou lict a litého jadra akcei , strop® preckalo.2?

Objevem romanskeé lodi rotundy vyvstala dlleZitost i ostatnich zdénych konstrukei a potre-
ba jejich interpretace vzhledem k osudlm romanské stavby. Spojenim nékolika izolovanych
stavebnich detaill, vySkovym zaméfovanim a diky kusym zminkadm z pisemnych prament
shromazdénych Miladou Vilimkovou pred nami vyvstavala konkrétni predstava prostoru rané
barokniho presbytare zbudovaného pfi prestavbé v letech 1628-1630 se zakladem oltare,
jimZ byl onen velky opukovy blok mezi kryptami, a oSlapanym prahem, kterym se vchazelo
»Za oltdfem do domku kostelnika“ (obr. 5).21 Nepohybovali jsme se v sakristii, ale v knézisti
rané barokniho farniho kostela (obr. 6), situovaném pfimo nad lod kostela romanského.

Z rekonstruovaného prifezu baroknim kostelem, umisténym na svahu klesajicim od Neru-
dovy k Letenské ulici, jsme mohli odvodit okolnosti umoZnujici dochovani nadzemniho zdiva
zaniklé romanské stavby (obr. 7). Lod rotundy totiZ z(istala stat zasypana v terase, navrSené
na svahu v roce 1628 kvlli moznosti zfidit vodorovnou podlahu rané barokniho kostela, do né-
hoZ se vchazelo z horniho Malostranského namésti. Lod rotundy musela zadrzovat tlak nasy-
pu ze stavebni suté, byt ponékud zmenseny zaloZenim krypt pod lodi kostela, a proto byl za-
zdén jeji vitézny oblouk (obr. 8). Nemuzeme fici, zda pfi té prilezZitosti zanikla i apsida, ¢i zda

P~
-
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20 Zajisténi bylo realizovano dle navrhu Ing. Petra Justy. Jemu i Ja-
nu Mjartanovi za spolupraci dékujeme.

21 Vilimkova 1968, 27.
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Obr. 3. Praha 1, Mald Strana, ép. 2/1I1. Obvodové zdi severni
a jigni krypty v piidorysu 1. patra. (Zaméeni M. Miiller, L. Smuz-
ka, kresba M. Miiller, digitalizace M. Durica)

Obr. 4. Praha 1, Mald Strana, &. 2/I11. Lokalizace lodi rotundy
sv. Viclava v piidorysu piizemi do upraveného podkladu SURPMO
1968. (Zaméfent rotundy M. Miiller, digitalizace M. Durica)
Obr. 5. Praha 1, Mald Strana, &. 2/II1. Proilapany opukovy prih
vstupu do domku kostelnika v rané barokni zazdivce romdnského
vitézného oblouku. Priichod byl zazdén 1683. Otvor na dné vikopu
je sonda z 30. let 20. stoleti. (Foto L. Smutka)

Obr. 6. Praha 1, Mald Strana, &p. 2/III. Dokumentované fragmen-
ty presbytdre rané barokniho kostela z let 16281630 v piidorysu
1. patra. (Zaméfili M. Miiller, L. Smutka, kreslil M. Miiller, digita-
lizace M. Durica)

Legenda: 1 — obvod 1. patra; 2 — plochy znicené mladsimi krypra-
mi; 3 — zdklad oltdre 1628-30; 4 — zbytky obvodové zdi patrné
dombku kostelnika; 5 — otisk omitky s ndtérem na zdi 1684, patrné
otisk z domku kostelnika; 6 — Sedy ndtér interiéru knézisté
1628-1630, kryje rané barokni omitku i starii omitku na romdn-
ském zdivu; 7 — 1628-30, zazdivka vstupu pougivaného v dobé
renesanini, zazdivka vitdzného oblouku s piskovcovym prahem, v je-

hoz sousedstvi jsou negativy vybraného ostént.
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byla za¢lenéna do sousedniho domku kostelnika, zminovaného pfi jednanich v 70. letech
17. stoleti. Misto, kde apsida stala, bylo ve 20. stoleti totalné zni¢eno.

Kladli jsme si otazku, pro¢ nebyl v roce 1628 obnoven oltaf nad mistem oltafe roman-
ského, zda nebyla apsida zni¢ena jiz diive a oltar v dobé renesancni nestal v lodi rotundy.
Zazdivka vitézného oblouku je vSak prokazatelné mladsi nez renesanéni Gprava podlahy
v nastupu do apsidy a k dochovanému zazdéni vitézného oblouku tudiZ doslo az v raném ba-
roku. Umisténi presbytare kostela v roce 1628 bylo tedy vice nez liturgickymi dlivody prav-
dépodobné dano naronymi statickymi pomery.

Na zakladé snahy vynakladané malostranskym magistratem ve sporu s jezuitskym radem
na ochranu kostelika sv. Vaclava s poukazovanim na jeho prastary plivod predpokladame, Ze
¢ast rotundy musela byt do roku 1683 nad zemi, pfistupna minimalné pohledem. Existuji tfi
planky kostela sv. Vaclava z doby prvni jezuitské prestavby 1628-1830.22 Na viech je kné-
Zisté ukonceno pulkruhovym zavérem a Ize souhlasit s M. Vilimkovou, Ze pUlkruhova (barok-
ni) apsida byla poziistatkem romanské stavby.?® Jak prokazal vyzkum, nikoliv vdak romanské
apsidy, nybrz lodi. | zvenéi mohla byt nejvychodnéjsi ¢ast romanské lodi az do roku 1683 zie-
telna, byt patrné skryta mezi rlznymi pristavky a domky. Misto, kde doslo k napojeni (vyply-
vajicimu z tvaru zobrazeného na dostupnych plancich) nové vystavéné barokni obdéIné lodi
(1628-1630) na kruhové zdivo lodi romanské, jsme v dochovanych romanskych fragmentech
nerozpoznali. Jediny zbytek vnéjsiho lice nadzemniho zdiva rotundy je v severovychodni ¢asti
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Obr. 7. Praha 1, Mald Strana, &. 2/II1. Idedini fez zdénymi kon-
strukcemi 11 kosteld} v severozdpadni &dsti domu &p. 2/111 s diirazem
na vyskové zobrazent jejich podiah. Pozice fezu a zdi v piidorysu
prizemi. (Do upravenych stavebnich vykresi zobrazil M. Miiller,
digitalizace M. Durica)

Legenda: 1 — dnesini povrch podlahy v prizemi; 2 — soulasny povrch
chodnilu podé] severnt fronty &p. 2/IIL; 3 — piicky na vyndSecich pa-
sech 1784; 4 — zdivo novostavby 1684-88 (2. barokni kostel), pod-
laha, krypty v presbytdri SK, JK; 5 — prestavba 1628-30 (1. barokni
kostel) — zazdivka vitdzného oblouku s prabem (bile), zdklad oltdre,
rekonstruovand podlaha; 6 — romdnské proky — obvodové zdivo nad-

zemni a zdkladové, podlaha.
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lodi s nabéhem na apsidu, kde je v rdmci jeho dochované vysky provazani zakladu barokni lo-
di s romanskym zdivem vylougené.?*

Archeologicky vyzkum nepostihl zdivo zvonice, coZ je v souladu s mirnym odstupem zvonice
a rotundy na kresbé R. Saveryho. Obsahl vSak nepatrné zbytky jadra malo soudrZzné opukové
zdi na maltu ve sméru sever — jih (vné severovychodniho napojeni apsidy), k rotundé pouze
pfisazené, neprovazané, s vychodni stranou omitnutou a poté opatfenou Sedavym natérem
(obr. 8). Zed zde stala az do roku 1683, nebot omitka i s natérem se misty otiskly na mo-
hutné zakladové zdivo, kterym byla v roce 1683 nahrazena starsi, rané barokni zazdivka vi-
t&zného oblouku.2® Parametry zdi a rotundy nedovoluji sestavit uzavieny Gtvercovy plidorys
véZe, a proto zed interpretujeme jako zbytek ne zcela pravidelné drobné okolni zastavby, zie-
telné rovnéz na Saveryho kresbé. Neni vylouceno, Ze nalezela domku kostelnika.

Romanské zdivo, u néhoz jsme konstatovali stejné nizkou miru soudrznosti, jako méla
okolni stavebni sut, jiZ bylo zasypano, bylo patrné pfili§ chatrné na to, aby pfi konstantnim
tlaku nasypané terasy vydrZelo zménu zakladovych pomérl po vykopani 14 m hluboké sta-
vebni jamy pro jezuitské sklepy ve svém vychodnim sousedstvi.2® V roce 1683 tedy doslo ke
strzeni vy$Sich partii nadzemnino romanského zdiva, které patrné zlistaly nadzemni i v rané
baroknim kostele. Zazdivka vitézného oblouku z roku 1628, Siroka 0,4 m, byla zvenci di-
kladné zpevnéna bytelnou, 1,2 m Sirokou opukovou zdi pojenou neobycéejné tvrdou maltou,
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22 Schvaleny plan stavitele D. Orsiho, dale planek, ktery drZi v ru-
ce portrétovany P. Vaclav Fr. hrabé z Kolovrat, a jako tfeti planek vy-
méreni budouciho stavenisté na smlouvé z roku 1673 (Vilimkova
1968, 29).

23 Vilimkova 1968, 29, 41.

24 Z leptu V. Hollara z roku 1649 ani z kreseb, které byly jeho
predlohami a vznikly béhem tydenniho umélcova pobytu v Praze
16.-23. 7. 1636 (Denkstein 1977, 49), nevyplyva pro nami sledo-
vanou problematiku nic vic, nez Ze zapadni linie barokniho farniho
kostela vyrazné predstupuje pred plvodni zapadni linii $palicku.
Pomér vystoupeni farniho kostela 1628-1630 a po dlouhé dobé
nasledujiciho vystoupeni Societas Jesu (0 11 loktl) 1684-1688
nezname.

25 Bez pomoci Miroslava Kovare bychom se stézi orientovali v ne-
gativnich otiscich zdi a malbé pod omitkou nalepené na zaklado-
vém zdivu a ve spafe mezi obvodovou zdi a stejné starym pilifem.
Za jeho pomoc pfi vyzkumu v €p. 2/1ll jsme mu zavazani dikem.
26 Proti dneSnimu domu ¢p. 6/I1I byly kopany zaklady 24 loket hlu-
boké a 5 loket Siroké (Vilimkova 1968, 27), tj. cca 14 m hloubky

a 3 m Sirky.

Obr. 8. Praha 1, Mald Strana, ép. 2/11I. Rotunda sv. Viclava, pohled
k vjchodu na spodni st zazdéného triumfilniho oblouku mezi bloky
nadzemntho romdnského zdiva A, B. Pod zazdivkou je hluboké zdi-
vo C — romdnsky zdklad pod vitéznym obloukem. Ve spodnt Cdsti za-
zdivky predstupuje zdivo z roku 1628, v horni &dsti po odbourdni
tirovné priichodu s prahem zazdivka z roku 1683. Konelny stav vy-
zkumu. (Foto L. Smutka)

Obr. 9. Praha 1, Mald Strana, &p. 2/III. Rotunda sv. Viclava, po-
hled k zdpadu. Pod zdkladovym pasem prestavby po roce 1784 (A)
zgiistalo zachovdno nadzemni zdivo rotundy se vstupem, pouziva-
nym v dobé renesanéni. Zazdivka vstupu z roku 1628 byla nyni pro
chatrnost z bezpelnostnich ditvodii vybourdna. Vpravo je ponechany
blok starsich terénii se svislow sténou, povreh se nachdz{ v virovni

podlahy rotundy. Konetny stav vyzkumu. (Foto L. Smutka)
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ktera probihala pres celou Sitku kostela (obr. 6) a napfisté drzela tlak nasypl. Tim zastou-
pila funkci lodé rotundy, jejiz kompaktnost tak ztratila na vyznamu. Vzapéti mohla byt sou-

nového barokniho kostela (1684-1688). Diky rozsifeni a vystoupeni severni strany kostela
do namésti severni pilite presbytare rotundu nezasahly.

Nedlouho poté bylo plvodné nadzemni zdivo rotundy z velké Casti zni¢eno kryptami, za-
pusténymi po obou stranach oltare pod podlahu knézisté kostela z roku 1688. Krypty byly
zbudovany velmi peclivé, nebot (kvili zajiSténi stejnomérnych GloZnych poméri?) pokracoval
vykop stavebni jamy jesté 0,6 a 0,95 m pod jejich podlahy a byl do vysky podlahy krypt za-
sypan jednolitou hmotou — materidlem z destruované rotundy. Dno stavebni jamy severni
krypty se na povrchu zakladového zdiva rotundy zastavilo (200,14 m n. m.), u jizni krypty po-
kracovalo hloubéji a kromé zdiva nadzemniho znicilo i 1 m vysSky z romanského zakladu véet-
né vrstev, do nichZ byl zaloZen.

Zapadni ¢ast rotundy byla téZce posSkozena pfi prfestavbé v roce 1784, po zruseni jezuit-
ského fadu, prevedeni domu professe i farniho kostela do rukou statu a jejich utilitarnim vy-

uziti.2? Zakladovy pas, vystavény tehdy pod pficku oddélujici byvalé knézisté od lodi (obr. 9),

preklenul a ochranil spodni ¢ast nadzemniho zdiva romanské lodi se vstupnim otvorem z né-
které mladsi Gpravy, nicméné byl ukotven presné v misté, kde jsou dnes indikovany velmi
ponic¢ené naznaky eventualnino pdvodniho romanského vstupu. Prestavba objektu ve 30. le-
tech 20. stoleti pro potfeby ministerstva financi a dalSich statnich instituci véetné archivu
zpristupnila podzemi lodi barokniho kostela vyéisténim krypt pod lodi a jejich spojenim do
¢lenéného, ale vyuzitelného prostoru pristupného z pfizemi. Pri té pfileZitosti byla provedena
bocéni sonda k vychodu, kterd méla oveéfit pfitomnost dalsi duté, zaklenuté mistnosti. Nad z&-
sypem prekryvajicim rotundu vSak klenba nalezena nebyla, a to ani sondou z protéjsi, vy-
chodni strany (obr. 5, 8).28 Proto bylo od moznosti vyuZit neznamy prostor ve 30. letech upus-
t&no.2? Tu realizovala a7 stavba sougasna. Ve 30. letech 20. stoleti se stavbaii s rotundou
museli setkat, avSak nerozpoznali ji nebo nerespektovali. PFi zfizovani socialnich zafizeni ve
30. letech 20. stoleti byly odstranény zbytky zakladd apsidy, pfi Gpravach vychodni obvodo-
vé stény podzemni ¢lenité prostory byvalych krypt pod barokni lodi byla odbourana ¢ast vnéj-
Sitho plasté romanské lodi na zapadni strané spolu s litym jadrem. V tomtéz misté byla v ne-
davné dobé zfizena sténa z tvarnic Hebel.

27 Vilimkova 1968, 34.

28 Bocni sonda z vychodu byla zietelna az do konce vyzkumu jako
otvor, ktery proSel obéma zazdivkami vitézného oblouku. V sou-
Gasnosti je zazdéna.

29 Prestavba asi probihala bez vyklizeni budovy, patrné za ¢astec-
ného provozu. To by vysvétlovalo, pro¢ nebyl vybran nepfistupny
prostor shora, jak to mohlo byt u¢inéno pfi stavbé soucasné.

30 Prlizkum romanskeé stavby je ve stadiu vyhodnocovani a podrob-
néa publikace jeji stavebni ¢asti se postupné pfipravuje. Datace ro-
tundy je zavisla na dataci stratigrafii, ktera vyplyne z postupného ar-
cheologického zpracovavani. Udaje, které jsou nezpochybnitelné
a neni je potfeba provazet argumentaci, jsou rozméry rotundy: vnéj-
§i primér nadzemniho zdiva 8,35 m, vnitfni primér nadzemniho
zdiva 6,65 m, sila nadzemniho zdiva 0,85 m.

31 Jednoznacné v intaktnim uloZeni byla terakotova dlazba vySe-
hradského typu nalezena roku 1884 na VySehradé v bazilice
sv. Vaviince (z ¢etné literatury napfiklad Nechvatal 1982, Souku-
pova 2005) a ve stfedni ¢asti trojdilného vychodniho zavéru bazili-
ky sv. Jana Krtitele klaStera v Ostrové u Davle (napfiiklad Merhau-
tovad 2003). Nalez v rotundé sv. Vaclava je tfetim v poradi
a jedinym, ktery zUstal in situ i po ukonceni archeologického vy-
zkumu (coZ je vS§ak umozZnéno predevSim povahou nalezisté v uza-
mykatelné mistnosti sledovaného a bézné pouzivaného zdéného

objektu).

Obr. 10. Praha 1, Mald Strana, &p. 2/I1I. Rotunda sv. Viclava, po-
hled k jihu na kruh zdkladového zdiva rotundy. V popredi blok s ro-
mdnskou podlahou na sirovni 200,0 m n. m. Jigni polovina je do-
brdna na klesajici povrch podlozi 198,9-8,6 (Bpv). Konelny stav
vygkumu. (Foto L. Smutka)
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Historické terény

Zachranny archeologicky vyzkum mél zpocatku za cil odborné rozebrat historické terény
v rozsahu projektu, tedy sniZit celou obdélnou mistnost (podlaha na kété 203,34 m n. m.)
na Groven chodby pfizemi — na kétu 198,2 m n. m. (Bpv). Nalezem zdiva rotundy30 byl plvod-
ni projekt zménén s tim, Ze zdivo rotundy bude do planovaného prostoru zakomponovano
a prostor bude duUstojné vyuzit pro potreby fakulty — k uloZeni insignii fakulty a podobné (obr.
10). Situace se vyrazné zménila nalezem fragmentu romanské keramické reliéfni podlahy vy-
Sehradského typu z prvni poloviny 12. stoleti v plvodni skladbé (obr. 11), svého druhu ojedi-
nélého v Cechach i mimo né.3 Bylo ziejmé, Ze vyuZiti mistnosti je timto nalezem, uginénym na
kété 200,0 m n. m., vyrazné limitovano (obr. 12). Zastupci fakulty proto na jeji uzivani rezig-
novali a hodlaji jedineény nalez muzealné upravit a prezentovat verejnosti v uréitém omeze-
ném rezimu. Zmeénil se i rozsah zachranného archeologického vyzkumu, jehoz cilem jiz nebylo
odstranéni veskerych historickych terén(i v rozsahu projektu, ale jen téch, u nichz mala do-
chovana vySka urychlovala prosychani a degradaci. Pochopitelné bylo také pro prezentaci
zapotrebi upravit terény ponic¢ené viozenim (a nyni vybouranim) hlubokeé jizni krypty. Pod jejim
dnem zlstalo jen 0,4-0,6 m z baze nadloZi, coZ je piiliS mala vySka, aby vzhledem k nizké

11
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Obr. 11. Praba 1, Mald Strana, &p. 2/III. Rozmisténi dochovanych
romdnskych prokii rotundy sv. Viclava. (Zaméfeni M. Miiller,
L. Smutka, kresba M. Miiller, digitalizace M. Durica).

Legenda: 1 — dochované nadzemni zdivo rotundy; 2 — rozsah mal-
tového podkladu romdnské dlazby se zachovanym hladkym povr-

chem; 3 — dochované zikladové zdivo; 4 — obrys jamy po vybourdni

Jiznt krypty.
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Obr. 12. Praha 1, Mald Strana, ép. 2/111, rotunda sv. Viclava. Ro-
mdnskd terakotovd dlazba — celek. (Foto M. Pavala)

Obr. 13. Praha 1, Mald Strana, ép. 2/III. Zatim neinterpretovatel-
ny objekt z 10. stoleti hluboko pod podiahou rotundy. V obou mis-
tech na jihozdpadé, kde kameny v krubu schdzeji, je stratigraficky
prokazatelnd jejich absence jako primdrni. (Zaméfeni M. Miiller,
L. Smutka, kresba M. Miiller, digitalizace M. Durica)

Legenda: 1 — neprokopand a neprogkoumand plocha; 2 — zdkladové
zdivo rotundy ve vyskové tirovni kamenného krubu; 3 — situace po-
rusujict vrstvy 10. stoleti ve vysce kamenného krubu; 4 — st krubu
z opukovych kamenii; 5 — idedlni krub v pokracovdni vnitiniho ob-
vodu kamenii.

Obr. 14. Praha 1, Mald Strana, ép. 2/II1. Rotunda sv. Viclava, po-
hled k zdpadu na Sdst kamenného krubu z 10. stoleti. Vpravo jsou
dva kameny vyzvednuty pro stavbu zidky podél ponechaného bloku.
V pozadyi je vidét zdkladové zdivo rotundy. (Foto L. Smutka)

Obr. 15. Praha 1, Mald Strana, &p. 2/I1I, Malostranské ndm.
&. 2/111. Posledni fragmenty rostlého terénu s poziistatky z 8., 9.,

a 10. stoleti (zelend). Zobrazené objekty pochdzeji z intervalu mezi
koncem 9. a koncem 10. stoleti. Po poloZent podlah prizemd jiz nee-
xistujt. Analogické doklady by jesté mobly ziistat zachovdny pod pod-
lahou sestavy krypt. (Do upraveného podkladu SURPMO zobrazil
M. Miiller, digitalizace M. Durica)

Legenda: A — byvald dievénd vozovka z doby okolo roku 900; B —
nejmladsi dievénd stavba pred vznikem kamenného krubu; C — ze-

tlelé zbytky dievénych roubenych konstrukei.
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vlhkosti terén( zlistala zachovana jejich vypovidaci hodnota. Vedle rozebrani ohrozenych te-
rénd pod byvalym dnem krypty byla upravena forma vykopu stavby z tvaru Sirokého kotle
tak, aby terény, které nebyly predmétem vyzkumu, mohly byt G¢inné chranény a nestaly se
obéti pozvolného rozpadu. Po ukonéeni vyzkumu zlstala severni polovina historickych terénd
v lodi rotundy zachovéana pro budoucnost jako kompaktni blok sevieny severnim zakladovym
zdivem rotundy (z jihu se svislou sténou), jehoZ vyzkum byl ukonéen na vySce romanské pod-
lahy (obr. 13 — plocha 1).32 Stejné tak ziistaly zachovany i nizké bloky teréndi v sousedstvi ka-
menného kruhu z 10. stoleti, v jizni ¢asti lodi prohloubené na podlozi (198,60 m n. m.). Vy-
brani ohrozenych partii stratigrafie a odhaleni zakladového zdiva umoznilo vyrazné z&itelnit
jiZzni ¢ast nalezené pamatky.

Na rozdil od mnoha archeologicky zkoumanych rané stfedovékych kostell nebyla rotunda
sv. Vaclava vyuzivana pro ukladani pohibl tak ¢asto, jak je bézné v jinych pripadech. Pod jeji
podlahou proto zUstaly dobfe zachované starsi situace. Ocekavali jsme, Ze ve vrstvach pred-
chazejicich dobu vzniku rotundy budou uloZeny informace o charakteru mista, jehoz vyluénost
mohla byt zavrSena vystavbou rotundy pravdépodobné okolo roku 1100. Z védomi jedinec¢-
nosti zkoumaného mista vyplyval postup realizace zachranného archeologického vyzkumu,
v némz dominovala mimoradné opatrnost a snaha rozpoznat a dokumentovat veskeré rozli-
itelné situace a vztahy. Casové i zptisobem provedeni nadstandardni vyzkum v intervalu
prosinec 2003 - zari 2005 trval i pfi nékolikerém preruseni pro realizaci jinych zachrannych
vyzkumU dvanact mésicll a po ziskani financniho zajiSténi bude probihat zpracovani jeho
stejné nadstandardné obsahlé a slozité dokumentace.

Po ukonéeni terénni ¢asti vyzkumu je jednoznaéné, Ze pro stavbu rotundy bylo zvoleno
misto, kde jiZ dfive vznikla jina, v organismu mésta 10. stoleti rovnéz vyluéna stavba. Obsa-
hovala kruh sloZeny z plochych opukovych kamend, licovanych a opracovanych po vnitfni
strané (obr. 13).33 Vznik kamenného kruhu je datovan zanikem dfevénych staveb, které jeho
sestaveni predchazely. Byly zjistény tfi — nejstarsi vznikla nejpozdéji v prvni poloviné 9. sto-
leti, nejmladsi zanikla nékdy v 10. stoleti.3* Dvé mladsi byly pravodhlé, z nejstarsi stavby
jsme nalezli jen drobny fragment zcela zetlelych viaken z prken podlahy pokracujicich do ar-
cheologicky netknutého bloku historickych terénd v severni poloviné lodi rotundy. Zda byly tyto
dfevéné stavby vyjimecné nécim, co by dané misto predurcovalo k umisténi Gdajného kres-
tanského zazraku, se zatim nepodafrilo prokazat. Dle terénnich pozorovani nejevily stavby
Zadné stopy, kterymi by se odliSovaly od béZnych obytnych staveni, a nenesly Zzadné indicie,
které by je spojovaly s kultem, at kfestanskym ¢&i predkrestanskym.

Interpretace kamenného kruhu je oteviena. Na obr. 13 je zfejmé, Ze Ize oekavat jeho po-
kracovani v ponechaném bloku terénu. Pfi rozhodovani, zda dat pfednost prezentaci intaktni
pozice kamen( kruhu, nebo priizkumu vrstev pod nim a v jeho sousedstvi, byla zvolena prvni
varianta (obr. 14), prestoze vime, Zze béhem jednoho roku hlina proschne natolik, Ze jiz nikdy
nebude mozné ji zkoumat souc¢asnymi metodami a naprosto ztrati veSkeré informace, jesté
dnes obsaZené. Zbavujeme se tak napfiklad redlné moznosti ovéfit v ramci kamenného kru-
hu indicie stop po drevéné konstrukci vstupu, ackoliv by takovy poznatek byl kardinalnim
zjisténim pfi hledani souvislosti a snad i funkce tohoto Gtvaru, zcela se vymykajiciho béznym
rané stfedovékym sidlistnim situacim.

V pribéhu nékolikaleté archeologické asistence pri prestavbé objektu ¢p. 2/1Il se podafrilo
pfi Gpravach podlahy pfizemi nalézt a zdokumentovat posledni bloky rostlého terénu, v némz
(nebo vzacné na jeho povrchu) zlstaly zachovany pozlstatky osidleni z 8., 9. a 10. stoleti.
Jak je zfejmé z obr. 15, byly to jiz partie natolik fragmentarni a nesouvislé, Ze tézko poskytnou
o puvodnim urbanistickém rozvrZzeni plochy v 10. stoleti pfedstavu podrobnéjsi nez konstato-
vani, Ze tésné v sousedstvi mista s kamennym kruhem probihala na prelomu 9. a 10. sto-
leti dfevéna vozovka Siroka 3,4 m®® a Ze se na plo3e zapadni ¢asti &p. 2/l vyskytovaly par-
cely s roubenymi stavbami o shodné osové orientaci. Otazkou, které bude pfi zpracovavani
vyzkumu vénovana zvySena pozornost, je rekonstrukce nivelet plvodnich rané stfedovékych
povrchU a jejich zmén, aby bylo mozné geologické poméry v okoli rotundy porovnat s Gdajem
z Vavfincovy legendy o ,vyvySeném misté“.

Predbézné zavéry podloZené pozorovanim v terénu budou podstatné rozsifeny zpracova-
nim dokumentace, pravdépodobné vSak nebudou vyrazné zménény.
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32 Svisla sténa byla kviili omezeni vysychani obezdéna. Uprava po-
vrchu bloku zatim neni vyfeSena, nebot se zde stfetavaji otazky fi-
nancni, ochranarské a prezentacni.

33 Vyska povrchu kamenU kruhu klesala od severu k jihu z vySky
199,17 m n. m. na 198,90 m n. m.

34 Datace na podkladé stratigrafického uloZeni datovatelnych
GlomkU keramickych nadob. Zpracovani nalez a nalezovych situa-
ci probiha.

35 Cihakova 2003, 16.
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Fragment romanské podlahy

Objev fragmentu plvodni romanské podlahy nalezeného in situ bezpochyby uved! rotundu
sv. Vaclava mezi elni paméatky romanského uméni nasich zemi.3® Fragment je sloZen z ke-
ramickych dlazdic®? a naleZi k nejstardimu typu Geskych stfedovékych terakotovych podiah —
k typu vySehradskému, pro néjZ jsou charakteristické Sestihranné reliéfni dlazdice, mensi
dlazdice tvaru rovnostranného trojihelniku a ¢tvercové reliéfni dlazdice s pletencem, které
tvoii borduru.®® Zachovany fragment in situ (obr. 17) obsahuje 22 Sestihrannych dlazdic, cel-
kové pak 74 dlazdic tfi tvard sloZenych do péti fad.3® Jiz na tomto nevelkém vyseku dlazby
je zfetelny vytvarny Géinek jeji skladby, spocivajici v prolinani geometrickych Sesticipych
Gtvard v podobé Davidovy hvézdy (obr. 16). Jako se na stfedovékych evropskych dlazbach pro-
tinaji kruhy s koneénym efektem vétSinou diagonalné skladanych mandorl a dalSich sférickych
tvard,*® Gasto jesté dale lenénych, bylo podobného Géinku u dlaZby vydehradské dosazeno li-
niemi pfimymi.** Jadro hvézdy tvorila Sestihranna reliéfni dlazdice, z jejiz kazdé hrany vychazel
paprsek ve tvaru rovnostranného trojihelniku (obr. 18). Princip protinani byl podpofen barev-
nosti dlazby, kontrastem rezné Sestihranné dlazdice a tmavé fialové, hnédé az ¢erné poléva-
nych trojihelnikd.*® Na rozdil od abstraktnich vzor(, vypliujicich sférické tvary odvozené
z pranikd kruznic, u dlazby vySehradské zaleZelo na sméru pohledu. Dlazba v rotundé
sv. Vaclava byla kladena s ohledem na véficino sméfujiciho svij pohled k vychodu — k apsidé.*3

Nalezeny Usek dlazby byl prilis maly na vytvoreni koneéné predstavy o ¢lenéni plochy pod-
lahy a o zplsobu, jakym se femesinik vyporadal s prechodem sité pfimek do kruhového ob-
vodu lodi. ProtoZe nalezova situace znamky ¢lenéni plochy postradala, pokusili jsme se roz-
vinout intaktné dochovany Usek dlazby tak, aby pokryl plochu lodi celou. Byli jsme prekvapeni
vysledkem zvolené varianty rekonstrukce, ktery naznacuje, Ze skladba dlazby vySehradského
typu nebyla ndhodna, nybrz vznikla promyslenym postupem dle pfedem pripraveného pro-
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Obr. 16. Praha 1, Mald Strana, &. 2/111, rotunda sv. Viclava. Jedna
z moZnych rekonstrukci skladby podiahovych dlazdic vysehradského
typu. Ziskdna byla pouhym rozvinutim skladby fragmentu zachova-
ného in situ. Z klicovych bodsi na modrém osovém kiizi plyne, Ze dilo
bylo realizaci projektu romdnského mistra. Zelené body jsou vrcholy
Sestivihelniku, vepsaného do kruhového obvodu nadzemniho zdiva.
(Rekonstrukce M. Miiller, digitalizace M. Durica)

Legenda: 1 — osovy kiiz; 2 — vrchol vepsané poloviny Sestivibelnileu.

36 Konzervaci dlazdic a veskeré restauratorské prace provadi Ge-
ma Art Group, a. s., zastoupena zodpovédnym restauratorem
ak. mal. Tomasem Raflem.

37 Dle D. Libala vychazi znalost této stavebni technologie z Apenin-
ského poloostrova (Libal 2003, 85), stejné tak M. Dufkova poklada
italsky vliv jak ve skladebné kompozici, tak v ikonografii nejstarsich
dlazdic za zfejmy (Dufkova 2001, 71). Jako spojovaci ¢lanky pred-
poklada benediktinské klastery mezi Italit a Cechami, zahranicné-
-politické aktivity Vratislava Il. a plsobeni byzantskych a italskych
umélcl v sousednich zemich na jihu. Také J. BaZant klade dlaZdice
vySehradského typu do souvislosti s ,vinou antikizujicich tendenci,
ktera doprovazela Vratislavovu ambiciézni zahraniéni politiku“ (Ba-
Zant 2000, 42). M. Dufkova nevylucuje ani piimé prevedeni vzort
z importovanych luxusnich tkanin orientalniho plvodu do dlazdico-
vych forem domacimi femesiniky (Dufkova 2001, 71). Jak autorka
uvadi, dlazdice z palené hliny byly velmi levnou nahrazkou naklad-
nych mozaikovych podlah (Dufkova 2001, 58), u jejichZ skladby au-
torka zduraziuje vazbu na vzory orientalnich latek a kobercU jiz od
antiky, véetné ohraniceni obrazového vzoru rozvilinou, véncem
a podobné (Dufkova 2001, 66). Pri hledani analogii doporucuje ori-
pro podobu vySehradské sfingy, jak ji D. Hejdova a B. Nechvatal
opatrné spatfuji na jedné sasanovské misce (Dufkova 2001, 68).

38 Dle eponymniho nélezu v bazilice sv. Vavfince na VySehradé
(kresba A. Wiehla z roku 1903, Merhautova 1988, 11; foto téhoz
fragmentu uloZeného v Lapidariu Narodniho muzea, H. Soukupova
2005, 20). V soucasné dobé existuje nékolik typarli romanskych
az vrcholné gotickych terakotovych dlazdic a obkladnich desek.
Vesmés sestavaji ze souvislych &iselnych fad bez chronologického
¢lenéni. Vedle klasické katalogové prace Hejdova, Nechvatal 1970
bylo publikovano tfidéni vytvofené na zakladé nalezl ze Staré Bole-
slavi, viz Bohadova, Spacek 1999, kde je vychozim kritériem po-
vrch dlazdice - hladky, Ci s reliéfem. Nalezy ze Sazavského klaste-
ra rozdélil B. Nechvatal (1982) do aditivné fazenych péti skupin,
pficemzZ posledni dvé skupiny jsou vyhrazeny pro dlaZdice vrcholné
stfedovéké. Clenéni je vSak neakceptovatelné — tentyZ prvek (troj-
Ghelnik s hladkym povrchem) je fazen souéasné do dvou skupin
(1 a 3) podle skladby, v niZ byl pouZit, coZ nebude prijatelné feSeni
pro deskripci. Skupina prvni prezentuje ¢ast skladby vySehradskeé-
ho typu (Sestihrany a trojlhelniky), do druhé skupiny se spolu
s mladSimi typy dostaly i bordurové ¢tvercové dlazdice vySehrad-
ského typu (Nechvatal 1982, 249). A. Merhautova rozdélila dlazdi-
ce vyrabéné v Ostrovském klastefe do tfi skupin. Pro dlazbu vySe-
hradského typu na jediném misté pouzila oznaceni ,nejstarsi
skupina dlazdic“ (Merhautova 1988, 12). VSude jinde posuzuje

dlazbu vySehradského typu v ramci skupiny 1 spolu s pravoGhlymi
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dlaZdicemi zdobenymi zcela odliSnymi zoomorfnimi i vegetabilnimi
motivy v dlisledku presvédceni, Ze vSechny dlazdice jsou vysled-
kem produkce dilny v Ostrovském klastefe, kterd zacala pracovat
pred rokem 1130 (Merhautova 2003, 36). Predstava ¢lenéni plo-
chy podlahy do oddélenych poli vyplnénych odliSnymi typy dlazeb ji
umoziuje interpretovat celou prvni skupinu jako ,prakticky sou-
Casnou“ (Merhautova 1988, 19).

39 Jesté v dobé funkce dlazby doslo k jeji opravé u severovychod-
niho ukonéeni, byt velmi ledabylé. DlaZdici se lvem utésnili maltou,
ale dali ji nespravné, dlaZdici s pletencem poloZili vzhiiru dnem,
¢imZ se odkryla linka, ryta po obvodu dna nékterych bordurovych
tvercovych dlazdic. Ulomky nékterych Sestihrannych dlazdic u ob-
vodu jsou sice neusporadané, ale zlstaly v mistech, kam by patfily

v rekonstruované siti.
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Obr. 17. Praha 1, Mald Strana, ép. 2/111, rotunda sv. Viclava.
Kresba in situ dochované &isti terakotové dlagby vysehradského typu,
zdvér 11. az proni &tvrtina 12. stoleti. (Zaméfeni v méfithu 1 : 10
M. Miiller, L. Smutka, kresba M. Miiller)

40 Jednu z nescetnych variant skladby s principem prinik( na dia-
gonale, byt z obdobi antiky, uvadi Dufkova 2001, 67, obr. 7; za-
kladni variantu diagonalnich priniki uvadi Nechvatal 1982, 248,
obr. 5. Vyrazné sloZit&jsi variantu skladby protinajicich se kruht se-
stavil pro podlahu staroboleslavského kostela (dle autorl nejspise
baziliky sv. Vaclava) na zakladé druhotné pfemisténych fragmentl
dlazdic J. Spadek (Bohacova, Spadek 1999, 510). Mandorly zde
nejsou na diagonalach, Ctyfi do celku, ale jejich kompozice vytvai

Sestiramennou hvézdu.
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jektu, jemuz musela byt mirné uzplisobena i velikost dlazdic.** Na osovém kiiZi se na véech
tfech stranach prfesné dotykaly obvodu nadzemniho zdiva lodi Sestihranné dlazdice, na stra-
né &tvrté — vychodni — vychazely z linie bordury. Do zapadni poloviny lodi je vepsana polovi-
na SestilGhelniku tak, Ze se jeho vrcholy pfesné dotykaji stén lodi. Geometricky stfed dlazby
je uprostied stredové Sestihranné dlazdice (obr. 16). Kruhovy obvod mohl byt respektovan
prifiznutim Sestihrannych dlazdic, hluchych mist po obvodu vzniklo velmi mélo a byla drob-
nych rozmér. Pfi tomto rozvrzeni skladby by bylo zapotfebi celkem 1574 kus( dlaZdic, in si-
tu se zachovalo 4,7 % plochy skladby.

Pokladka dlazby byla preciznim dilem, kdy dlaZdice byly kladeny vedle sebe na maltové loze
upravené jinak, nez jsme zvykli. BEZné se dlazdice pokladaji do vihké malty a zanechavaji v ni
své otisky. Takto byla poloZena i mladsi*® romanska dlazba v jiZni Gasti chramového zavéru
baziliky Ostrovského klastera.*® Nalezova situace v rotundé sv. Vaclava byla odligna a zcela
jednoznaéna. LoZe dlazby bylo ze syté Sedé malty, v dobé pokladky suché a vytvrdlé natolik,
Ze se nezachoval Zadny otisk po dlazdici ¢i po pohybu téch, kdo dlazbu pokladali. Nikde, kde
povrch maltového loZe zlistal zachovan (coZ nebyla zanedbatelna plocha — obr. 11), se Zad-
néa dlazdice neotiskla. Na zcela hladky povrch maltového loZe byla dlazba seskladana na do-
raz, bez maltového pojiva. Na spodni ¢asti bocnich stén a spodni strané nékterych druhot-
né premisténych dlazdic zlstaly stopy po ¢emsi bilém, ale vice nez stopy malty by se tyto
zbytky daly interpretovat jako pozistatky vapenného roztoku.*” Spary mezi dlazdicemi vypinil
ulehly prach, patrné az v disledku béZzného provozu.

Zda se, Ze tento postup pokladky by mohl byt pro dlazbu vySehradského typu charakteris-
ticky. Méfitkem je zde Uprava povrchu pod dlazbou — pfiprava pevné hladké plochy, na niZ ne-
zUstava zadna stopa po sparach mezi dlazdicemi. Material podkladni plochy neni smérodatny.
V rotundé sv. Vaclava byla zhotovena ze $edé malty,*® ve vy3ehradské bazilice sv. Vaviince ji
tvorila vrstva prfekopané dusané hliny z rostlého terénu, na niz byly polozeny dlazdice a zality
maltovou vapennou vyplnl‘.49

Tyto skuteénosti stavéji do nového pohledu i pomérné davny nalez®® z Prazského hradu,
z prostoru, ktery I. Borkovsky interpretoval jako dfevénou kniZeci budovu s kamennymi zakla-
dy.3 Trojuhelnikové dlaZdice kryté Gernohnédou polevou maji stejné rozméry jako v souborech
vySehradského typu a nenesou zadné odliSné znaky. Byly nalezeny in situ v usporadani rozdil-
ném od dosud ndm znamych intaktnich nalezt.? O jejich podkladu nevime, neleZely véak
v malté, zatimco na dlazdicich samotnych se stopy malty vyskytuji. Snad je tu analogie s ulo-
7enim dlazby na VySehradé.®® Podobného charakteru jako u nalez(i dlazeb vyehradského ty-
pu ve vySehradské bazilice sv. Vavfince a v rotundé sv. Vaclava je i loZe dlazby v rotundé
sv. Petra na hradisti ve Starém Plzenci, tfebaze se zde intaktni Usek dlazby patrné nezacho-
val.3* Antonin Hejna na zakladé starich vyzkum( A. Friedla popsal nejstardi podlahu jako
Jilovito-pisCitou s maltovym povlakem v Grovni 25-30 cm nad skalnim podlozim*, jinde jako
»maltovou kru na jilovitém tvrdém podkladu“. ,Na jeji Grovni“ (povrchu?) byly nalezeny Glom-
ky dlazdic vySehradského typu i jinych.®® Sam A. Friedl o nejstarsi podlaze rotundy uved|, 7e

,nejnizsi ptivodni podlaZi bylo udusano v hlinitém nanosu“.®® Zminkou o udusani se popis

opét bliZi popisu podlahy baziliky sv. Vaviince na Vysehradé.®’

Objevena dlazba v rotundé sv. Vaclava sestavala z Sestihrannych reliéfnich dlazdic, glazo-
vanych hladkych trojahelnikd a ¢tvercovych dlazdic s pletencem (obr. 19). Posledné jmeno-
vané dlazdice vytvareji borduru podél rovné linie kamenného stupné do apsidy. Celkovy zis-
kany soubor (vietné dlazdic in situ) obsahuje 185 kust dlazdic téchto tii tvara®® a jediny kus
odlisny — protahly stejné glazovany trojlhelnik, tvofici polovinu trojdhelniku rovnostranného.
Vyjime&ny pravouhly trojahelnik mohl napfiklad zaplnit sparu mezi podlahou a kruhovou lodi.®®
VSechny nalezené trojuhelnikové dlazdice byly bez vyjimky glazované. Mezi Sestihrannymi reli-
éfnimi dlazdicemi, které byly v naprosté vétSiné rezné, existuji dle predbéznych pozorovani tfi
kusy, u nichZ v hlubokych sparach zlistaly zbytky polevy, neliSici se od polevy trojihelnika.
Byly nalezeny v suti v ndbéhu apsidy, neni proto vyloucena jejich pdvodni vazba na prostor
knéZisté. Hrany troj- a Sestilhelnikovych dlazdic maji délku 12-12,5 cm, vyska dlazdic je
Sestihranné byvaji silné zpravidla 3-3,5 cm, v misté reliéfu mohou dosahovat az 5,5 cm, mi-
nimalni sila ¢ini 2 cm. Nékteré dlazdice jsou silnéjSi uprostied a smérem k okrajim se ply-
nule ztencuji.
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41 Zaména kruznic s pfimkami patrné souvisi s drovni zvladnuti
technologickych postupt. Dokud nebyly zvladnuty kadluby s kon-
kavnimi a konvexnimi sténami, byly pouzivany kadluby se sténami
pfimymi, jejichZ vyroba byla jisté snazsi. Roli by mohla hrét i cena
v zavislosti na narocnosti dila.

42 S barevnym kontrastem pracovali napfiklad i tvarci zminéné ke-
ramické podlahy se sférickymi tvary ve Staré Boleslavi (Bohacova,
Spadek 1999, 488, obr. 510) stejné jako pozdéji tvirci podlahy
kombinované z bilé hmoty, Cervené terakoty a Sedocernych kera-
mickych dlazdic v bfevnovském ambitu (Dragoun 1993, 173; Dra-
goun 2002, 209).

43 Dle orientace reliéfl na Sestihrannych dlazdicich zachované
partie dlazby.

44 Na tomto konstatovani je moZné prezentovat posun poznani od
roku 1982, kdy B. Nechvatal uvedl, Ze ,u skupiny vySehradské vy-
tvafi se vzor mechanickym fazenim dlazdic, které nemaji vzajem-
nou kompoziéni vazbu“ (Nechvéatal 1982, 250).

45 Na mladsi stafi soudim dle obdéIného a &tvercového tvaru
otisky dlazdic.

46 ,Otisky dlazdic v pdvodnim maltovém podloZi, ...a to jak dlazZdic
obdélnych, tak nékolika fad dlazdic ¢tvercovych“ (Merhautova
1988, 37).

47 Na dlaZdicich in situ nelze pfitomnost bilych vapennych stop
zjiStovat. | kdyZ je to nepravdépodobné, nemlzZeme tedy vyloucit,
Ze vapno mohlo mezi dlaZdice zatéct sekundarné v blizkosti stén.
48 Kdyby nedos$lo k nalezu intaktni skladby dlazdic pfimo na hlad-
kém maltovém podkladu, patrné by bylo téZké uvérit, Ze maltovy
podklad neni samostatnou starsi podlahou.

49 Nechvatal 1982, 250. Pavodné byla K. Guthem (1931) nélezo-
va situace interpretovana jako mladsi dlazba z dlazdic poloZena na
starsi, hlinénou podlahu. B. Nechvatal tuto interpretaci zménil ve
prospéch podlahy jediné.

50 UCinil ho I. Borkovsky v roce 1938.

51 Pozlistatky ohofelych tramU spadlych na podlahu jsou slabym
argumentem pro interpretaci stavby jako drevéné, nebot misto ze
stén mohou tramy pochéazet ze spadlého stropu ¢i krovu. Zdivo
z kamenU pojenych hlinou je tradicni stavebni prvek, uchovavajici
si svou Zivotnost az do novovéku. Bylo by vhodné interpretaci ,dre-
véného paléce na kamenné podezdivce“ (Borkovsky 1969, 80) Ci
,drevéné stavby“ (Frolik 1999, 204) revidovat a obsirnéji zdCivodnit.
S ohorelymi trdmy se v intenzivné osidleném prostoru setkavame
naprosto vyjimecné. Jejich pfitomnost nasvédcuje spiSe zméné
v dislokaci prostoru, v jejimz dusledku se jiZ nevyplatilo tramy po
pozaru uklizet. Vyhodnoceni nélezové situace, jejiz soucasti byla
,dfevéna“ stavba, viz Hrdlicka 1997, 652.

52 Fragment ze tfi fad dlazdic byl tvofen jen glazovanymi trojahel-
niky, je zfetelny na terénni fotografii (Borkovsky 1969, obr. 33; Bor-
kovsky 1960, 338, obr. 3-4). B. Nechvatal (Nechvatal 1982, 251,
obr. 8) rekonstruoval jejich skladbu, z niZ jasné vysvitaji nekonec¢né
praniky Sestihrana.

53 Dle J. Frolika jsou dlazdice uzité druhotné, nebot nesou stopy
po uloZeni v malté (Frolik 1999, 204). Jak vyplyva z popisu néalezo-
vé situace dlazdic na VySehradé, mohou se stopy po vapenné smé-
si (Ci roztoku) vyskytovat i na dlaZdicich polozenych na loZe hliné-
né, a proto tento argument pro jejich druhotné pouZziti ztraci vahu.

Primarni uloZeni dlazdic podporuje i motiv nekonecného prolinani
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Obr. 18. Praha 1, Mald Strana, &. 2/I11, rotunda sv. Viclava. Ro-
mdnskd dlazba vysehradského typu — detail. Vpravo dole je zbytek
loZe svrchni dlazby ze 13. stoleti, vievo nahove je oprava s maltou
v dobé funkce. Stav pred konzervaci. (Foto M. Pavala)

Obr. 19. Praba 1, Mald Strana, &p. 2/I11, rotunda sv. Viclava. Ro-
mdnskd dlazba vySehradského typu — detail u vichodniho ukoncent.
Stav pred konzervaci. (Foto M. Pavala)

Sestihrand, sloZenych z drobnych trojihelnik(. Neni vylouceno, Ze
pri volbé skladby podlahy profanni budovy bylo preferovano funkéni
a praktické hledisko, zvyhodnujici podlahu s hladkym povrchem.
54 LoZe bylo objeveno vyzkumy na pocatku 20. stoleti, revizni vy-
zkum A. Hejny v roce 1972 ho jiz nezaznamenal.

55 Hejna 1976, 50. Oproti tomu B. Nechvatal interpretuje doku-
mentaci starych vyzkumu odlisné a vyklada nalezenou situaci, kte-
rou A. Hejna povazuje za podlahu jednu (Hejna 1976, 57), jako po-
zUstatek Gprav podlah tfi: nejstarsi z vapenné mazanice - dle
mého minéni podklad pro vySehradskou dlazbu —, pak skladbu
z trojlhelnik( jako v ,dfevéné kniZeci budové“ na Praiském hradé
a posléze dlazbu vySehradského typu (Nechvatal 1977, 550).

56 Friedl 1976, 34. V dalSim objektu na hradisti Stary Plzenec —
v bazilice sv. Vaviince — jsou obé nejstarsi podlahy jen nasypané
a udusané (Friedl 1921, 262), vySkovy rozdil mezi nimi je 1 m. Pri-
slusnost druhotné premisténych reliéfnich dlazdic Nero k vybaveni
interiéru baziliky neshledavame vsak jako jednoznacnou.

57 Charakter loZe dlazby vySehradského typu ze stfedni ¢asti bazi-
liky ostrovského klastera je patrné uveden v nékteré podrobné
zpravé. Zatim je v literatufe jen zminka Z. Vafilové, Ze torzo plvod-
ni terakotové podlahy nalezené v bazilice in situ v letech
1962-1964 spocivalo v jilu, aniZ by bylo specifikovano, které z ost-
rovskych skupin dlaZdic se tato informace tyka (Varilova 2001,
516).

58 Jediné dlazZdice odliSné od dlazdic vySehradského typu byly
dlazdice Jana IV. z Drazic, nalezené pokladané na svislo v objektu,
jehoz prazkum byl pferugen, nebot zlstal v dale nerozebiraném
Lpodiu®.

59 Stejné poloviny z rovnostranného trojihelnika byly nalezeny
v rotundé sv. Petra na hradisti Stary Plzenec a byly B. Nechvatalem
interpretovany jako dlaZdice pro okrajové zakonceni (Nechvatal
1977, 549, 547 obr. 2).

60 Eponymni nalez zahrnuje nejsirsi Skalu motivi prokazatelné né-
leZejicich dlazbé vySehradského typu, ktera zatim na Zadném dal-
§im nalezisti nebyla prekrocena.

61 K analyze motivl viz Merhautova 1988, novéji a v §irSich sou-
vislostech Dufkova 2001.

62 Motivy Iva a gryfa v tradiénim pojeti byly dosud nalezeny na lo-
kalitach: sv. Vaviinec na VySehradé, sv. Petr a Pavel na VySehradé,
Sazavsky klaster, Ostrov u Davle, Olomouc — hrad (dlazdice pavod-
né lokalizovana na Hradisko u Olomouce, viz Michna, Pojsl 1988,
79), Hradec Kralové, sv. Petr na Starém Plzenci.

63 Dufkova 2001, 68.

64 Bohadova, Spacek 1999. Gryf: z deviti zlomk bylo vyobrazeno
Sest na fototabulce 2/1-6, typy A4 + A11. Kresebna rekonstrukce

(obr. 2/3) neni vzhledem k velkému o$lapani dlaZdice spravna. Li-
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20/2b

21/1b

Obr. 20. Vzdjemné srovndni vjtvarného pojeri motivi ve svarovav-
Finecké a svatovdclavské varianté provedeni dlazdic vysehradského
typu, zretelné na fotografiich: 1a — lev svatovaviinecké varianty
(sv. Vaviinec na VySehradé, prevzato z Merhautovd, Trestik 1983,
101, 0br. 63), 1b — lev svatovdclavské varianty (rotunda sv. Vicla-
va, foto E Maly), 2a — gryf svatovavfinecké varianty (Ostrovsky
kldster, prevzato z Merhautovd 1988, 15, obr. 8), 2b — gryf svato-
viclavské varianty (rotunda sv. Viclava, foto L. Smutka).

Obr. 21. Kresebné srovndni lva a gryfa svatovaviinecké a svatovdc-
lavské varianty v idedlnich podobdch: 1a + 2a — lev a gryf svatovav-
Finecké varianty (prevaato z Merhautovd 1988, 21, obr. 16), 1b + 2b
— lev a gryf svatovdclavské varianty (kresba M. Miiller), 2c - gryf
svatovdclavské varianty ze Staré Boleslavi (pievzato z Bohdcovd,
Spacek 1999, 509, obr. 2/3).

vodné nebyl v souboru rozpoznan, diky malostranskym naleziim
jsou jako reliéfy Ivl identifikovany typy A8 + A9 fototabulky 3/7-8,
obr. 1/6 (nasazeni ocasu) + 11 (Spicka ocasu).

65 Bohadova, Spacek 1999, 504, fototabulka 2/3; 509, obr. 2/3.
66 Dufkova je interpretuje jako ozdobny postroj se zasazenymi ka-
meny nebo s ozdobnymi nyty (Dufkova 2001, 71).

67 Merhautova 1988, 17, obr. 13, patrné z jizni ¢asti vychodniho
zavéru baziliky.

68 Merhautova 1988, 21, obr. 16.

69 Nechvatal 1982, 251.

70 Netusime, zda existuje spojitost mezi variantou dlazby a patroci-
niem sv. Vaclava, stejné jako netusime, zda existuje vazba mezi va-
riantou dlazby a kliCovymi misty svatovaclavskych legend popisuji-
cich prabéh translace téla sv. Vaclava. (Stara Boleslav, odkud vysel
privod prevazejici télo — misto v Praze, kde mélo pfi této translaci
dojit k zazraku.) Nezajimava neni ani skutecnost, Ze vysoko nad
mistem, kde mélo pfi translaci svétcova téla dojit k jinému zazraku
(pfi pfechodu Rokytky), byla na Proseku zbudovana v téchto konci-
nach podiv vzbuzujici, honosna a na svoji dobu i rozsahla bazilika
sv. Vaclava, bud v nékolika etapach (jeji stfedni lod je pokladana za
relikt stavby snad jesté ze druhé poloviny 11. stoleti), nebo v jedné
kolem roku 1200 (Dragoun 2002, 224).

71 Datovani dlazby vySehradského typu je stale predmétem nazo-
rovych stfetd, jejichZ podstata, argumentace a kritika pfesahuje
mozZnosti této zpravy. Jako datujici kritérium bude soucasti sdéleni
0 romanské podobé rotundy sv. Vaclava.

72 Za laskavou Ustni konzultaci k dlazbé i rotundé Anezce Mer-
hautové dékuji.

73 Merhautova 2003, 36-37; 1988, 27.

74 Srovnanim se sou¢asnymi vyskyty surovin dosla k zavéru, Ze ro-
manské podlahové terakotové dlaZdice ze zkoumanych Gty lokalit
byly vyrabény na misté, v blizkosti stavenisté, s vyjimkou dlazdic
z Dolnich Chaber, které byly odnékud dovazeny. Petrografické ana-
lyzy dlaZdic z malostranské rotundy budou provedeny po ziskani fi-
nancnich prostfedkd a uvolnéni ¢asovych kapacit pfislusnych od-
bornik{.

75 Nechvatal 1982, 251.



Motivy zobrazené na Sestihrannych reliéfnich dlazdicich jsou pocetné omezenéjsi, nez
zname z eponymniho nalezu.®® Zatimco na Vy3ehradé byly pouzity motivy gryfa, Iva, Nera
a sfingy,® na Malé Strané postagila jen zobrazeni gryfa a Iva, vykazujici nékolik odlidnosti od
ostatnich dlazdic vySehradského typu znadmych z jinych lokalit.%% P¥i srovnani (obr. 20, 21)

prednich koncetin v kloubech, takze opoustéji strnuly postoj typicky pro ostatni vyobrazeni.
Urcité projasnéni plochy je disledkem redukce poctu prstli s drapy — u gryfa ze Gty na tfi,
u lva ze tfi na prsty dva. Zvirata tak vice stoji na ploSe tlap nez na drapech.

Oproti znamym vyobrazenim ma gryf vyrazné Stihlejsi krk, vypjatou hrud, hlavu ponékud
nachylenou vzad, pootevieny zobak a usi posazené vySe na hlavé (na rozdil od tradi¢niho,
ktery ma jedno ucho posunuté tak nizko, Ze se styka s kofenem zobéaku). Bficho méa klenu-
t€jSi. Nema Ivi ocas, jak by spravné mél mit, nybrz ocas podobny ocasu pstrosa. Po redukci
prstd dva prsty ¢néji vpred a mensi drap (palec) vzad (srovnej obr. 21/2b a 21/2a).

U Iva je kromé odliSného posazeni usi a redukce prstud rozdil v ocase, ktery neni proplete-
ny mezi zadnima nohama, nybrz vztyéeny a navic ukonéeny vyraznou lilii. Jiné je i feSeni hfivy.
Ta je u tradicnich vyobrazeni sloZena ze Srafovanych trojihelnikl (obr. 21, 1a), zatimco
u malostranskych je ztvarnéna jako pfirozené uvolnéné, mirné prohnuté chlupy (obr. 21,
1b). Zarez na krku tradinich vyobrazeni, ktery M. Dufkové pfipomina obojek (,na znameni
zkroceni?*“),%% malostranské ztvarnéni jednoznacné postrada.

Vytvarny projev z malostranskych dlazdic neni v ramci Cech ojedinély, identické znaky
jsme nasli u nékolika zlomkU ze Staré Boleslavi, z nichZ nékteré byly dfive neidentifikovatel-
né.%* Na drobnych staroboleslavskych fragmentech je (dosud) jedina odliSnost oproti ztvar-
néni obou zvifat na podlaze rotundy, a tou je tvar ocasu gryfa (obr. 21, 2c). Je rovnéz z per
(nebo Zini?) a je stejné kratky, ale protoze je nasazen nize, neni poléhavy, nybrz zvednuty.
Zadni partie figury je tak velmi podobna Gasti koné.®® Nenapadnym rozdilem, ale zato zcela
dislednym je opacna orientace figur gryfa i lva. Zatimco u vSech znamych dlazdic s tradic-
nim vyobrazenim sméruje pohled Iva doprava, lev z rotundy sv. Vaclava se diva doleva a do-
prava se diva gryf. Stejnou pozici zaujimaji i zvifata na fragmentech ze Staré Boleslavi.

PrestoZe jsme vyjmenovali nékolik rozdill mezi nalezem vySehradskym na jedné a malo-
stranskym na druhé strané, z(istavaji si obé vyobrazeni velmi blizka, zejména vyobrazeni gry-
fa. Pasky, které maji gryfové na krku, k¥idlech i bocich,®® jsou zdobeny dvojicemi dvojitych
kruznic, identické jsou vinovky znazoriujici pefi na kfidlech i samotny tvar kfidel. Oba zpliso-
by vyobrazeni dvojice lev — gryf jsou variantami téhoz. | tfeti spolecny reliéfni motiv — uzel na
étvercovych dlazdicich bordury — se v provedeni tradicénim a malostranském odliSuje (obr.
22). K tradiénimu zobrazovani nalezi slozitéji utvarena varianta (obr. 22, 3a — VySehrad, Ost-
rov), oproti niz je vyobrazeni na bordurové dlazdici z rotundy vyrazné prehlednéjsi (obr. 22,
3b). Malostranskému vyobrazeni je velmi blizka jedna z publikovanych dlazdic ostrovskych
(obr. 22, 3¢).6” Na prvni pohled se zdaji identické, v jejich propracovani vSak najdeme proti-
klad dokonalého propleteni a stabilniho vyvazeni uzlu na dlazdici z Ostrova a uréité nepocho-
peni (?) smyslu motivu ve varianté malostranské, kde ,ramena“ nejsou dlisledné propletena,
ale jen do sebe zahaknuta. Pri porovnavani bordurovych dlazdic se ukazaly i takové detaily ja-
ko rozdily v postaveni drobnych listk(i na ohybech ,ramen“ v rozich ¢tvercd dlazdic tradiéni va-
rianty. Na dlaZdici z Ostrova jsou orientovany ve sméru hodinovych ruciéek do kruhu (obr. 22,
3c), na dlazdici z Vydehradu tvoii dvé k sobé obracené dvojice — horni a doIni.®8 Sledovani ta-
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Obr. 22. Kresebné srovndni provedent motivu uzlu na bordurovjch
dlazdicich svatovavFinecké a svatovdclavské varianty: 3a — uzel sva-
tovaviinecké varianty z Ostrova (podle Merhautovd 1988, 15,
obr. 10, kreslil M. Miiller), 3b — uzel svatovdclavské varianty (kres-
ba M. Miiller), 3¢ — uzel svatovdclavské varianty (podle Merhauto-
vd 1988, 17, obr. 13, kreslil M. Miiller).

Obr. 23. Praha 1, Mald Strana, &. 2/111, rotunda sv. Viclava.
Bordurovd dlazdice s uzlem, 3b. (Foto M. Pavala)
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kovychto detailll bude rozhodujici pro verifikaci nazoru o postupném propujcéovani kadlubli
dlazdic vydehradského typu mezi riiznymi stavenisti.®® Vyrazné odlisny je i zptisob fazeni mo-
tivQ na reliéfnich Sestihrannych dlazdicich ve skladbé dlazby. Zatimco skladba vySehradské
podlahy presné dodrzuje uréity jednoduchy fad, pokud dlazba malostranské rotundy néjaky
fad méla, nepodarilo se ndm ho na nalezeném zlomku plochy rozsifrovat.

V soucasné dobé zname tedy romanskou dlazbu vySehradského typu ve dvou variantach.
Varianta, kterou bychom dle nalezu v bazilice sv. Vavfince na VySehradé mohli nazvat svato-
vavfinecka, prezentuje tradicni, dosud znamé pojeti figur na vySehradské dlazbé, varianta
svatovaclavska byla nyni nové rozpoznana jako vyzdobny prvek rotundy sv. Vaclava na Malé
Strané a patrné i baziliky sv. Vaclava ve Staré Boleslavi.”® Obé varianty jsou vymezeny odli3-
nym specifickym ztvarnénim motivd Iva, gryfa a pletence (gordického uzlu?) na dlazbé vySe-
hradského typu (obr. 21) a odliSnym zapojovanim zvifecich motivl do skladby podlahy. Vybér
motiv(l a dalSi prvky, které obé varianty spojuji, vSak prevazuji nad odliSnostmi v detailech.
Zejména na zakladé technologie podkladu dlazby, kterd se neobjevuje u typl mladsich, Ize
soudit, Ze obé varianty dlazby vySehradského typu nalezZeji chronologicky k jednomu stupni
v Klasifikaci romanskych dlazeb.™

V otazce puvodu dlazby zatim nepanuje Gplna shoda. A. Merhautova je presvédcena, Ze
stejné jako vSechny ostatni terakotové dlazby roméanské byla i nové objevena dlazba vyrobe-
na v dilné Ostrovského klastera,’? kde pfedpoklada rozsahlou vyrobu dlazdic v intervalu krat-
ce pred rokem 1130 aZ do poloviny 13. stoleti. Odtud byla (dajné zasobena rlizna romanska
stavenisté na Gzemi Cech.™ Zuzana Vafilova véak petrografickymi rozbory prokazala takové
odliSnosti v mineralogickém sloZeni keramické hmoty, které produkci dlaZdic na jednom mis-
t& zcela vyluduji.™ Prokazani vyroby dlaZdic v blizkosti mista stavenisté vdak nevyluéuje jed-
notnou provenienci dlazdic z hlediska organizace vyroby. Bofivoj Nechvatal predpoklada po-
stupné zapUjcéovani kadlub(, které by byly poprvé pouzity na VySehradé ke konci 11. stoleti
stavebni huti kostela sv. Vaviince.” Jinou moznosti, jez by byla vzhledem ke specializaci
technologického postupu snad i pravdépodobnéjsi, by mohla byt mobilni , dlazdicova“ hut ob-
jednavana k praci na misté stavby, bud svobodna, nebo v podfadném postaveni vici nékteré
instituci, at jiz panovnikovi ¢i instituci cirkevni, pro niz by mohla byt perspektivni hut vitanym
zdrojem pfijmda.

Fragment dlazby se v rotundé do dnesnich dnd zachoval v plvodni skladbé diky nedosta-
tecné zhutnélému rané stfedovékému souvrstvi, na néz byla poloZena. Sled vrstev, vysoky
od pfirozeného povrchu podloZi 1,1 m (obr. 9 — vpravo), vznikal delSi dobu, avSak jeho svrch-
ni Gsek silny 0,7 m vznikl takfka jednorazové. Po poloZeni dlaZby jesté nebyl konsolidovany
a nerovnomérnym sedanim se podlaha zprohybala natolik, Ze ji bylo nutné v dobé pouZzivani
brakteatu malého stizku predlazdit opukovymi dlazdicemi. Opukovéa dlazba byla poloZzena na
vySku shodnou s vySkou dlazby romanské — maltové loZe dlazby z 13. stoleti zpravidla nahra-
dilo loZze romanské a pfimo prekrylo romansky predzaklad (k6ta 200,1). Zachovany fragment
romanské dlazby se nastésti propadl pod Uroven podlahy natolik, Ze nové dlazbé neprekazel,
a opukové dlaZdice, mirné podhozené maltovym loZzem (obr. 12), byly poloZeny pfimo na ro-
manské reliéfy, které v nékolika pfipadech rozdrtily. V mistech, kde byl pokles mensi, byly od-
kopéany jen romanské dlazdice a maltové loZe bylo ponechéano. Dluzno fici, Ze i tato Gprava
z 13. stoleti byla zdeformovana klesanim starsich vrstev, zejména v okoli gotického vstupu.

Z hlediska pamatkové péce a ochrany archeologického dédictvi prinesl| referovany za-
chranny archeologicky vyzkum vedle mnoha namétl k diskusi i fadu komplikovanych a na
prvni pohled nefesitelnych situaci. Je na misté ocenit postoj zastupct Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy jako investora akce, ktery bez dlouhych pritahi akceptoval vyznam
nalezu a uvolil se pfistoupit na omezeni, ktera z objevu vyplynula. Pokud se mu podafi ziskat
finanéni prostfedky na navrh a realizaci takového feSeni interiéru, které umozni pohyb na-
vS§tévnikl a srozumitelnou prezentaci sloZité utvareného prostoru, aniz by byly romanské pa-
matky dotCeny, bude moZné mistnost s pozlistatky starobylého romanského kostela zpfi-
stupnit.
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