
Dne 3. února 2004 mûl malostransk˘ v˘zkumn˘ t˘m archeologického oddûlení NPÚ – ÚOP

v hlavním mûstû Praze ãest objevit rotundu sv. Václava. Byla zasypaná 376 let a za tu dobu

se ztratilo povûdomí o její pfiesné lokalizaci. O rozpoznání této stavby v dosud pfiístupn˘ch

prostorách se pfiitom snaÏila fiada badatelÛ, ktefií vesmûs konstatovali, Ïe pfii radikální pfie-

stavbû malostranského ‰palíãku na jezuitsk˘ profesní dÛm zanikla beze stopy. Vycházeli

z rytiny zobrazující vpád Pasovsk˘ch v roce 1611, na níÏ je zfietelná poloha rotundy v západ-

ní uliãní frontû ‰palíãku. Dnes víme, Ïe toto zobrazení nebylo pfiesné a rotunda ve skuteã-

nosti stála v˘chodnûji (obr. 1).

Vznik rotundy nebyl v písemn˘ch pramenech podchycen. Poprvé se objevila ve svatovác-

lavské legendû Oriente iam sole z poloviny 13. století,1 v níÏ je popisován zázrak pfii trans-

laci tûla sv. Václava ze Staré Boleslavi na PraÏsk˘ hrad se zmínkou, Ïe „na památku tohoto

zázraku zbudován byl na místû Ïaláfie kostel ke cti blahoslaveného muãedníka a stojí tu aÏ

do dne‰ního dne“.2 Zázrak spoãíval v osvobození vûzÀÛ boÏskou mocí, zbavení je okovÛ a vy-

vedení z temného Ïaláfie ve chvíli, kdy kolem procházel prÛvod se svûtcov˘m tûlem.3 O jiném

zázraku, jenÏ se mûl stát ve svahu pod Hradem v prÛbûhu translace, se mluví i dfiíve (v le-

gendû z první poloviny 11. století sepsané latinsky Vavfiincem),4 aniÏ by v‰ak pfii této pfiíleÏi-

tosti byla zmínûna jakákoli církevní stavba. Podle této legendy prÛvod do‰el „k vyv˘‰enému

místu v fieãeném mûstû“, kde se konû zastavili a nehnuli se z místa.5 Mezitím dorazil Bole-

slav I. a nad tûlem bratra provedl upfiímné a vefiejné pokání. Místo koní zapfiáhli taÏné voly,

ale ani to nepomohlo. Teprve modlitba v‰ech zúãastnûn˘ch zpÛsobila zázrak a vÛz se roz-

jel.6 Texty v‰ak neposkytují oporu pro provázání obou scén, které se mûly odehrát v prosto-

ru dne‰ní Malé Strany.

Ve vrcholném stfiedovûku slouÏila rotunda jako kaple se hfibitovem pfiíslu‰ející k farnímu

kostelu sv. Mikulá‰e.7 Písemné zprávy o jeho osudech jsou velmi skoupé. Poniãení poÏárem

v roce 1420 údaje nezmiÀují, je v‰ak velmi pravdûpodobné vzhledem k tûÏkému po‰kození

sousední radnice Men‰ího Mûsta praÏského, kterou se pfies vynaloÏenou snahu jiÏ nepoda-

Obr. 1. Praha 1, Malá Strana. Poloha barokního farního kostela

Pfienesení sv. Václava (‰edû) a novû objevené lodi rotundy. Zobrazení

ve v˘seku katastrální mapy Praha 7/1 1 : 1000 s ãísly popisn˘mi

i parcelními.

100 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  66  /  2006  /  ã í s l o  2  /  
ARCHEOLOG ICKÉ  OBJEVY | J a r m i l a  â IHÁKOVÁ ,  Ma r t i n  MÜLLER /  Zp r á va  o  ná l e z u  r o t und y  s v.  Vá c l a v a  na  Ma l o s t r a nském  námûs t í  v  P r a z e

1 K dataci legendy Tfie‰tík 1997, 133.

2 Legenda o sv. Václavu, pfieklad Ludvíkovsk˘ 1942, 231.

3 Po fiádném pohfibení tûla v rotundû sv. Víta docházelo k dal‰ím

zázrakÛm a jako první z nich je popsána situace, kdy se vûzni tak

úpûnlivû modlí k Bohu a sv. Václavu, aÏ je BÛh vysly‰í.

4 Laurentius, ãesky Vavfiinec, mnich benediktinského klá‰tera

v Montecassinu a pozdûj‰í biskup v Amalfi, viz Tfie‰tík 1997, 11,

zde je také zdÛvodnûní pro dataci sepsání legendy k roku 1039.

Oproti tomu R. Turek datuje legendu jiÏ do sklonku 10. století, viz

Turek 1963, 19.

5 Nûkteré legendy vsazují dûj translace do doby tûsnû po povodni,

jak vypl˘vá z popisu rozvodnûné Rokytky a strÏeného mostu pfies

Vltavu. Jistû v té dobû bylo i velmi kluzko.

6 Laurentius Montecassinsk˘ 1968, 98. Stejnû jako v Oriente

i u Vavfiince a Kristiána dochází po pohfibu v kostele sv. Víta k sérii

zázrakÛ, zahájené osvobozením vûzÀÛ v dÛsledku jejich úpûnliv˘ch

modliteb. Scéna, k níÏ do‰lo pfii translaci podle Oriente v místû bu-

doucí rotundy, se v‰ak uÏ nikde jinde neopakuje – jedná se o osvo-

bození nevinnû trpících lidí bez jakéhokoli jejich pfiiãinûní, pouze díky

Václavovû pfiítomnosti. Snad je v tomto pojetí jakási reminiscence
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fiilo obnovit.8 Dle C. Merhouta byl koncem vlády Jifiího z Podûbrad kostelík sv. Václava rychle

renovován, ale zanikl jeho hfibitov.9 Následky dal‰ího zhoubného poÏáru (z roku 1541) byly

odstranûny aÏ po padesáti letech, v roce 1599 (!), kdy malostransk˘ magistrát nechal kos-

telík vyklidit a obnovit. Kostel do té doby slouÏil jako skládka odpadu po poÏáru10 a teprve

ãetné stíÏnosti mû‰ÈanÛ, poukazující na jeho prastar˘ pÛvod, pfiimûly mûsto ke zmûnû jeho

neutû‰eného stavu.11

Kostelík se ocitl na nûkolika praÏsk˘ch vyobrazeních:12 v roce 1606 na rytinû Filipa van

den Bosche13 a poté v roce 1611 na anonymních rytinách zobrazujících vpád Pasovsk˘ch.14

PfiibliÏnû v téÏe dobû byl ze strany v˘chodní zobrazen dvorním malífiem císafiÛ Rudolfa II. a Ma-

tyá‰e Roelandtem Saverym, jenÏ v Praze pÛsobil mezi lety 1603/04–1613.15 Obnoven˘ kos-

telík neplnil svou funkci dlouho. Po bûlohorské poráÏce ãesk˘ch stavÛ byl farní kostel sv. Mi-

kulá‰e rozhodnutím Ferdinanda II. z dubna 1625 darován Tovary‰stvu JeÏí‰ovu a za nov˘

farní kostel byl vybrán právû kostelík Pfienesení sv. Václava. Aby mohl plnit funkci farního kos-

tela, musel b˘t v˘raznû zvût‰en. Práce na úplné pfiestavbû byly zahájeny v roce 1628 a do-

konãeny v roce 1630.16 Do barokní stavby byla pÛvodní rotunda zakomponována, jak vypl˘vá

z dlouholet˘ch jednání mezi Tovary‰stvem JeÏí‰ov˘m a malostransk˘m magistrátem

z 50.–70. let 17. století, ukonãen˘ch smlouvou ratifikovanou roku 1673. Magistrát pfii nich

nûkolikrát upozorÀoval, Ïe pfii plánované v˘stavbû profesního domu se starobylému kostelí-

ku nesmí nic stát, neboÈ je nejstar‰í kfiesÈanskou památkou ve mûstû, Societas Jesu mûla

dokonce sloÏit kauci jako záruku dodrÏení této podmínky.17 Pfies v‰echny podmínky ochra-

Àující zájmy mûsta byl v‰ak v roce 1683 kostelík pfii stavbû natolik staticky naru‰en, Ïe mu-

sel b˘t „strÏen aÏ do základÛ“ a investorovi se otevfiela cesta k realizaci nového návrhu.

Archeologick˘ v˘zkum zjistil, Ïe zkáza rotundy nebyla tak fatální, jak se zdálo z písemn˘ch

pramenÛ. Byla objevena pfii nûkolikaletém soustavném povinném archeologickém sledování

ve‰ker˘ch zemních prací pfii rekonstrukci budovy b˘valého domu professe Societas Jesu

ãp. 2/III na Malostranském námûstí, v níÏ dnes sídlí Matematicko-fyzikální fakulta Univerzi-

ty Karlovy. Stejnû jako v pfiípadû ostatních pfiestaveb malostransk˘ch domÛ nebyla ani pfii

pfiestavbû ãp. 2/III zaji‰tûna aktuální stavebnû-historická dokumentace odhalovan˘ch a bou-

ran˘ch zdûn˘ch konstrukcí a jako ãasto18 byl i zde tento prÛzkum suplován v rámci ãasov˘ch

moÏností v˘zkumem archeologick˘m.

V prosinci 2003 zapoãala rekonstrukce budovy s vybíráním zásypÛ v nepfiístupném obezdû-

ném prostoru mezi prvním patrem a pfiízemím s úãelem zfiídit v pfiízemí novou, men‰í prostoru.

Prohlubovanou místnost v prvním patfie jsme interpretovali podle publikovaného plánku

z druhé poloviny 17. století jako sakristii,19 situovanou v˘chodnû za presbytáfiem barokního

kostela. Vyklízení suti v prvním patfie znaãnû komplikovalo nûkolik uÏ‰ích omítan˘ch prostor

zcela zasypan˘ch stavební sutí (obr. 2). Pokládali jsme je za barokní sklepy, orientované v sou-

ladu s orientací dne‰ní stavby. Prostor vnû byl rovnûÏ zasypán stavební sutí, v níÏ bylo dal‰í

Obr. 2. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Vybírání suti pod podla-

hou barokního presbyteria, kterou byly zasypány krypty i prostor

vedle nich. (Foto L. Smutka)
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na postavení Václava-vladafie a právo panovníka udílet amnestie na

základû vlastního zváÏení viny vûzÀÛ, byÈ s pomocí BoÏí. Oproti to-

muto náhledu je propou‰tûní v‰ech ostatních vûzÀÛ dÛsledkem

srdceryvn˘ch, Bohem vysly‰en˘ch modliteb a úkonem nikoliv Vác-

lava-vladafie, ale Václava-svûtce a muãedníka.

7 Merhout 1950, 21.

8 Vilímková 1968, 3. Radnice v dobû pfiedhusitské stála ve v˘-

chodní frontû dne‰ního ãp. 2/III.

9 Merhout 1950, 26.

10 Merhout 1956, 29.

11 „… obec by si kostelíka mûla lépe hledût a ne ho ohroÏovat ta-

kov˘mi nefiády“, Vilímková 1968, 2.

12 âásti stavby odkryté mezi hustou zástavbou praÏsk˘ch panora-

mat nedovolovaly jednoznaãnou interpretaci, zda zobrazují apsidu

kostela, ãi loì. Z této nejednoznaãnosti vycházela AneÏka Merhau-

tová, kdyÏ na podkladû prospektu J. Willenberga z roku 1601 re-

konstruovala románsk˘ kostel sv. Václava jako jednolodní s pÛlkru-

hovou apsidou (Merhautová 1973). Objev kruhové lodi otázku

tvaru kostela ukonãil. Stejnû byl pfiekonán názor Cyrila Merhouta,

podle kterého stál podél severní fronty ‰palíãku jednolodní dfievûn˘

kostel sv. Václava, spojen˘ na západû se zvonicí, zatímco pÛvodní

rotunda leÏela jiÏnû od tohoto kostela, v místû dne‰ní chodby. Tato

Merhoutova pfiedstava je zfietelná z plánku v rukopisné zprávû

(Merhout 1950, za upozornûní dûkuji L. Hrdliãkovi). Podklady, z ni-

chÏ C. Merhout vytvofiil rekonstrukci tohoto malostranského detai-

lu, nám nejsou známy.

13 Pohled od jihu.

14 Pohled od severu, kde je kostelík z vût‰í ãásti zakryt gotickou

vûÏí, stojící severnû pfied ním.

15 Spicer 1982, 456, obr. 4 (za laskavé upozornûní dûkuji J. Var-

haníkovi). Kostra drobného obrázku je dle na‰ich poznatkÛ vûrná –

tzv. ·palkova kuchynû, za ní kruhov˘ útvar obestavûn˘ pfiízemními

domky. V pozadí se západnû od kruhové stavby r˘suje velkolepá re-

nesanãní kupole patrnû Domu âeské komory, stavby v místû dne‰-

ního Lichten‰tejnského paláce, jakou vidíme i na prospektu van

den Bosche nedaleko dne‰ní Nerudovy ulice. Realistická je i jiná

kresba Malostranského námûstí od téhoÏ autora (Burian 1957,

372, obr. 373; Beãková 2000, 84), znázorÀující pohled od Zámec-

ké ulice ke gotickému kostelu sv. Mikulá‰e, která je v souladu s vy-

obrazením této ãásti na Vpádu Pasovsk˘ch (Beãková 2000, 85).

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe na obû kresby lze nahlíÏet jako na vy-

obrazení reálného stavu, lze interpretovat kruhovou stavbu jako

ãást rotundy sv. Václava. Dle v˘‰ky, o kterou okolní domky pfievy‰u-

je, se zdá b˘t spí‰e lodí neÏ apsidou. Místo, kde mohla stát apsi-

da, je skryto okolní zástavbou.

16 Vilímková 1968, 7, 8. Ve zkrácené podobû je v˘voj ãp. 2/III

v rámci komplexu jezuitsk˘ch budov pojednán i ve ãlánku Vilímková

1971.

17 Vilímková 1968, 12, 22.

18 Napfiíklad Semerád, Tryml 2003.

19 Vlãek 1999, 127.
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zdivo, s orientací odli‰nou vÛãi stávající stavbû i vÛãi sobû navzájem. S nadûjí, Ïe mÛÏeme

zdokumentovat v tomto místû naprosto ojedinûlé poslední pozÛstatky pÛvodní mû‰Èanské zá-

stavby, geodet archeologického v˘zkumu v‰echna odkr˘vaná zdiva peãlivû zamûfioval. Velk˘

blok opukového zdiva, sevfien˘ obûma „sklepy“, jsme se snaÏili archeologicky datovat pomocí

stáfií vrstev, do nichÏ byl zaloÏen. K na‰emu pfiekvapení jsme zjistili, Ïe stejnû jako omítané

prostory, i on je zahlouben do stavební suti barokního stáfií. Situace ztratila na srozumitelnos-

ti, dokud se za nûkolik t˘dnÛ nepodafiilo vyãistit oba „sklepy“, zbourat jejich zdivo, vybourat

velk˘ opukov˘ blok, dal‰í zdiva zarovnat do pravoúhlé podoby budoucí místnosti a vybrat vût-

‰inu stavební sutû vyplÀující zbyl˘ prostor. Pak vy‰lo najevo, Ïe „sklepy“ postrádají dvefiní

vstupy a byly pfiístupné otvory ve stropû. Dodateãnû se tedy stalo zfiejm˘m, Ïe jsme místo

sklepÛ sledovali vybírání dvou krypt, objektÛ pfiíslu‰ejících ke kostelu (obr. 3).

Jak se vybouráním dílãích konstrukcí prostor zpfiehlednil a sjednotil, rozpoznali jsme mezi

zbyl˘mi konstrukcemi tfii izolované bloky omítnutého vnitfiního líce nadzemního románského

zdiva kruhové stavby – lodi románské rotundy (obr. 4). Ve‰keré vybírání sutû a rozebírání zdi-

va dosud provádûné stavbafii bylo zastaveno a dále pokraãovali pracovníci archeologického

v˘zkumu s prÛbûÏn˘m dokumentováním maxima mûfiiteln˘ch detailÛ. Prvním úkolem bylo zor-

ganizovat statické zabezpeãení velmi chatrného románského zdiva pfied vibracemi bourací

mechaniky pouÏívané pfii zfiizování stropu vznikající nové místnosti. Povedlo se – málo sou-

drÏné románské zdivo ze dvou lícÛ a litého jádra akci „strop“ pfieãkalo.20

Objevem románské lodi rotundy vyvstala dÛleÏitost i ostatních zdûn˘ch konstrukcí a potfie-

ba jejich interpretace vzhledem k osudÛm románské stavby. Spojením nûkolika izolovan˘ch

stavebních detailÛ, v˘‰kov˘m zamûfiováním a díky kus˘m zmínkám z písemn˘ch pramenÛ

shromáÏdûn˘ch Miladou Vilímkovou pfied námi vyvstávala konkrétní pfiedstava prostoru ranû

barokního presbytáfie zbudovaného pfii pfiestavbû v letech 1628–1630 se základem oltáfie,

jímÏ byl onen velk˘ opukov˘ blok mezi kryptami, a o‰lapan˘m prahem, kter˘m se vcházelo

„za oltáfiem do domku kostelníka“ (obr. 5).21 Nepohybovali jsme se v sakristii, ale v knûÏi‰ti

ranû barokního farního kostela (obr. 6), situovaném pfiímo nad loì kostela románského.

Z rekonstruovaného prÛfiezu barokním kostelem, umístûn˘m na svahu klesajícím od Neru-

dovy k Letenské ulici, jsme mohli odvodit okolnosti umoÏÀující dochování nadzemního zdiva

zaniklé románské stavby (obr. 7). Loì rotundy totiÏ zÛstala stát zasypaná v terase, navr‰ené

na svahu v roce 1628 kvÛli moÏnosti zfiídit vodorovnou podlahu ranû barokního kostela, do nû-

hoÏ se vcházelo z horního Malostranského námûstí. Loì rotundy musela zadrÏovat tlak násy-

pu ze stavební sutû, byÈ ponûkud zmen‰en˘ zaloÏením krypt pod lodí kostela, a proto byl za-

zdûn její vítûzn˘ oblouk (obr. 8). NemÛÏeme fiíci, zda pfii té pfiíleÏitosti zanikla i apsida, ãi zda
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20 Zaji‰tûní bylo realizováno dle návrhu Ing. Petra Justy. Jemu i Ja-

nu Mjartanovi za spolupráci dûkujeme.

21 Vilímková 1968, 27.
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Obr. 3. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Obvodové zdi severní

a jiÏní krypty v pÛdorysu 1. patra. (Zamûfiení M. Müller, L. Smut-

ka, kresba M. Müller, digitalizace M. ëurica)

Obr. 4. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Lokalizace lodi rotundy

sv. Václava v pÛdorysu pfiízemí do upraveného podkladu SÚRPMO

1968. (Zamûfiení rotundy M. Müller, digitalizace M. ëurica)

Obr. 5. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Pro‰lapan˘ opukov˘ práh

vstupu do domku kostelníka v ranû barokní zazdívce románského

vítûzného oblouku. PrÛchod byl zazdûn 1683. Otvor na dnû v˘kopu

je sonda z 30. let 20. století. (Foto L. Smutka)

Obr. 6. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Dokumentované fragmen-

ty presbytáfie ranû barokního kostela z let 1628–1630 v pÛdorysu

1. patra. (Zamûfiili M. Müller, L. Smutka, kreslil M. Müller, digita-

lizace M. ëurica)

Legenda: 1 – obvod 1. patra; 2 –  plochy zniãené mlad‰ími krypta-

mi; 3 – základ oltáfie 1628–30; 4 – zbytky obvodové zdi patrnû

domku kostelníka; 5 – otisk omítky s nátûrem na zdi 1684, patrnû

otisk z domku kostelníka; 6 – ‰ed˘ nátûr interiéru knûÏi‰tû

1628–1630, kryje ranû barokní omítku i star‰í omítku na román-

ském zdivu; 7 – 1628–30, zazdívka vstupu pouÏívaného v dobû 

renesanãní, zazdívka vítûzného oblouku s pískovcov˘m prahem, v je-

hoÏ sousedství jsou negativy vybraného ostûní.
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Obr. 7. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Ideální fiez zdûn˘mi kon-

strukcemi tfií kostelÛ v severozápadní ãásti domu ãp. 2/III s dÛrazem

na v˘‰kové zobrazení jejich podlah. Pozice fiezu a zdí v pÛdorysu

pfiízemí. (Do upraven˘ch stavebních v˘kresÛ zobrazil M. Müller,

digitalizace M. ëurica)

Legenda: 1 – dne‰ní povrch podlahy v pfiízemí; 2 –  souãasn˘ povrch

chodníku podél severní fronty ãp. 2/III; 3 – pfiíãky na vyná‰ecích pa-

sech 1784; 4 – zdivo novostavby 1684–88 (2. barokní kostel), pod-

laha, krypty v presbytáfii SK, JK; 5 – pfiestavba 1628–30 (1. barokní

kostel) – zazdívka vítûzného oblouku s prahem (bíle), základ oltáfie,

rekonstruovaná podlaha; 6 – románské prvky – obvodové zdivo nad-

zemní a základové, podlaha.

byla zaãlenûna do sousedního domku kostelníka, zmiÀovaného pfii jednáních v 70. letech

17. století. Místo, kde apsida stála, bylo ve 20. století totálnû zniãeno.

Kladli jsme si otázku, proã nebyl v roce 1628 obnoven oltáfi nad místem oltáfie román-

ského, zda nebyla apsida zniãena jiÏ dfiíve a oltáfi v dobû renesanãní nestál v lodi rotundy.

Zazdívka vítûzného oblouku je v‰ak prokazatelnû mlad‰í neÏ renesanãní úprava podlahy

v nástupu do apsidy a k dochovanému zazdûní vítûzného oblouku tudíÏ do‰lo aÏ v raném ba-

roku. Umístûní presbytáfie kostela v roce 1628 bylo tedy více neÏ liturgick˘mi dÛvody prav-

dûpodobnû dáno nároãn˘mi statick˘mi pomûry.

Na základû snahy vynakládané malostransk˘m magistrátem ve sporu s jezuitsk˘m fiádem

na ochranu kostelíka sv. Václava s poukazováním na jeho prastar˘ pÛvod pfiedpokládáme, Ïe

ãást rotundy musela b˘t do roku 1683 nad zemí, pfiístupná minimálnû pohledem. Existují tfii

plánky kostela sv. Václava z doby první jezuitské pfiestavby 1628–1830.22 Na v‰ech je knû-

Ïi‰tû ukonãeno pÛlkruhov˘m závûrem a lze souhlasit s M. Vilímkovou, Ïe pÛlkruhová (barok-

ní) apsida byla pozÛstatkem románské stavby.23 Jak prokázal v˘zkum, nikoliv v‰ak románské

apsidy, n˘brÏ lodi. I zvenãí mohla b˘t nejv˘chodnûj‰í ãást románské lodi aÏ do roku 1683 zfie-

telná, byÈ patrnû skrytá mezi rÛzn˘mi pfiístavky a domky. Místo, kde do‰lo k napojení (vypl˘-

vajícímu z tvaru zobrazeného na dostupn˘ch pláncích) novû vystavûné barokní obdélné lodi

(1628–1630) na kruhové zdivo lodi románské, jsme v dochovan˘ch románsk˘ch fragmentech

nerozpoznali. Jedin˘ zbytek vnûj‰ího líce nadzemního zdiva rotundy je v severov˘chodní ãásti
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lodi s nábûhem na apsidu, kde je v rámci jeho dochované v˘‰ky provázání základu barokní lo-

di s románsk˘m zdivem vylouãené.24

Archeologick˘ v˘zkum nepostihl zdivo zvonice, coÏ je v souladu s mírn˘m odstupem zvonice

a rotundy na kresbû R. Saveryho. Obsáhl v‰ak nepatrné zbytky jádra málo soudrÏné opukové

zdi na maltu ve smûru sever – jih (vnû severov˘chodního napojení apsidy), k rotundû pouze

pfiisazené, neprovázané, s v˘chodní stranou omítnutou a poté opatfienou ‰edav˘m nátûrem

(obr. 6). Zeì zde stála aÏ do roku 1683, neboÈ omítka i s nátûrem se místy otiskly na mo-

hutné základové zdivo, kter˘m byla v roce 1683 nahrazena star‰í, ranû barokní zazdívka ví-

tûzného oblouku.25 Parametry zdi a rotundy nedovolují sestavit uzavfien˘ ãtvercov˘ pÛdorys

vûÏe, a proto zeì interpretujeme jako zbytek ne zcela pravidelné drobné okolní zástavby, zfie-

telné rovnûÏ na Saveryho kresbû. Není vylouãeno, Ïe náleÏela domku kostelníka.

Románské zdivo, u nûhoÏ jsme konstatovali stejnû nízkou míru soudrÏnosti, jako mûla

okolní stavební suÈ, jíÏ bylo zasypáno, bylo patrnû pfiíli‰ chatrné na to, aby pfii konstantním

tlaku nasypané terasy vydrÏelo zmûnu základov˘ch pomûrÛ po vykopání 14 m hluboké sta-

vební jámy pro jezuitské sklepy ve svém v˘chodním sousedství.26 V roce 1683 tedy do‰lo ke

strÏení vy‰‰ích partií nadzemního románského zdiva, které patrnû zÛstaly nadzemní i v ranû

barokním kostele. Zazdívka vítûzného oblouku z roku 1628, ‰iroká 0,4 m, byla zvenãí dÛ-

kladnû zpevnûna bytelnou, 1,2 m ‰irokou opukovou zdí pojenou neobyãejnû tvrdou maltou,

Obr. 8. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Rotunda sv. Václava, pohled

k v˘chodu na spodní ãást zazdûného triumfálního oblouku mezi bloky

nadzemního románského zdiva A, B. Pod zazdívkou je hluboké zdi-

vo C – románsk˘ základ pod vítûzn˘m obloukem. Ve spodní ãásti za-

zdívky pfiedstupuje zdivo z roku 1628, v horní ãásti po odbourání

úrovnû prÛchodu s prahem zazdívka z roku 1683. Koneãn˘ stav v˘-

zkumu. (Foto L. Smutka)

Obr. 9. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Rotunda sv. Václava, po-

hled k západu. Pod základov˘m pasem pfiestavby po roce 1784 (A)

zÛstalo zachováno nadzemní zdivo rotundy se vstupem, pouÏíva-

n˘m v dobû renesanãní. Zazdívka vstupu z roku 1628 byla nyní pro

chatrnost z bezpeãnostních dÛvodÛ vybourána. Vpravo je ponechan˘

blok star‰ích terénÛ se svislou stûnou, povrch se nachází v úrovni

podlahy rotundy. Koneãn˘ stav v˘zkumu. (Foto L. Smutka)
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22 Schválen˘ plán stavitele D. Orsiho, dále plánek, kter˘ drÏí v ru-

ce portrétovan˘ P. Václav Fr. hrabû z Kolovrat, a jako tfietí plánek vy-

mûfiení budoucího staveni‰tû na smlouvû z roku 1673 (Vilímková

1968, 29).

23 Vilímková 1968, 29, 41.

24 Z leptu V. Hollara z roku 1649 ani z kreseb, které byly jeho

pfiedlohami a vznikly bûhem t˘denního umûlcova pobytu v Praze

16.–23. 7. 1636 (Denkstein 1977, 49), nevypl˘vá pro námi sledo-

vanou problematiku nic víc, neÏ Ïe západní linie barokního farního

kostela v˘raznû pfiedstupuje pfied pÛvodní západní linii ‰palíãku.

Pomûr vystoupení farního kostela 1628–1630 a po dlouhé dobû

následujícího vystoupení Societas Jesu (o 11 loktÛ) 1684–1688

neznáme.

25 Bez pomoci Miroslava Kováfie bychom se stûÏí orientovali v ne-

gativních otiscích zdi a malbû pod omítkou nalepené na základo-

vém zdivu a ve spáfie mezi obvodovou zdí a stejnû star˘m pilífiem.

Za jeho pomoc pfii v˘zkumu v ãp. 2/III jsme mu zavázáni díkem.

26 Proti dne‰nímu domu ãp. 6/III byly kopány základy 24 loket hlu-

boké a 5 loket ‰iroké (Vilímková 1968, 27), tj. cca 14 m hloubky

a 3 m ‰ífiky.
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která probíhala pfies celou ‰ífiku kostela (obr. 6) a napfií‰tû drÏela tlak násypÛ. Tím zastou-

pila funkci lodû rotundy, jejíÏ kompaktnost tak ztratila na v˘znamu. Vzápûtí mohla b˘t sou-

drÏnost románské lodi po‰kozena na jihu vloÏením dvou pilífiÛ, vymezujících z jihu knûÏi‰tû

nového barokního kostela (1684–1688). Díky roz‰ífiení a vystoupení severní strany kostela

do námûstí severní pilífie presbytáfie rotundu nezasáhly.

Nedlouho poté bylo pÛvodnû nadzemní zdivo rotundy z velké ãásti zniãeno kryptami, za-

pu‰tûn˘mi po obou stranách oltáfie pod podlahu knûÏi‰tû kostela z roku 1688. Krypty byly

zbudovány velmi peãlivû, neboÈ (kvÛli zaji‰tûní stejnomûrn˘ch úloÏn˘ch pomûrÛ?) pokraãoval

v˘kop stavební jámy je‰tû 0,6 a 0,95 m pod jejich podlahy a byl do v˘‰ky podlahy krypt za-

sypán jednolitou hmotou – materiálem z destruované rotundy. Dno stavební jámy severní

krypty se na povrchu základového zdiva rotundy zastavilo (200,1 m n. m.), u jiÏní krypty po-

kraãovalo hloubûji a kromû zdiva nadzemního zniãilo i 1 m v˘‰ky z románského základu vãet-

nû vrstev, do nichÏ byl zaloÏen.

Západní ãást rotundy byla tûÏce po‰kozena pfii pfiestavbû v roce 1784, po zru‰ení jezuit-

ského fiádu, pfievedení domu professe i farního kostela do rukou státu a jejich utilitárním vy-

uÏití.27 Základov˘ pas, vystavûn˘ tehdy pod pfiíãku oddûlující b˘valé knûÏi‰tû od lodi (obr. 9),

pfieklenul a ochránil spodní ãást nadzemního zdiva románské lodi se vstupním otvorem z nû-

které mlad‰í úpravy, nicménû byl ukotven pfiesnû v místû, kde jsou dnes indikovány velmi

poniãené náznaky eventuálního pÛvodního románského vstupu. Pfiestavba objektu ve 30. le-

tech 20. století pro potfieby ministerstva financí a dal‰ích státních institucí vãetnû archivu

zpfiístupnila podzemí lodi barokního kostela vyãi‰tûním krypt pod lodí a jejich spojením do

ãlenûného, ale vyuÏitelného prostoru pfiístupného z pfiízemí. Pfii té pfiíleÏitosti byla provedena

boãní sonda k v˘chodu, která mûla ovûfiit pfiítomnost dal‰í duté, zaklenuté místnosti. Nad zá-

sypem pfiekr˘vajícím rotundu v‰ak klenba nalezena nebyla, a to ani sondou z protûj‰í, v˘-

chodní strany (obr. 5, 8).28 Proto bylo od moÏnosti vyuÏít neznám˘ prostor ve 30. letech upu‰-

tûno.29 Tu realizovala aÏ stavba souãasná. Ve 30. letech 20. století se stavbafii s rotundou

museli setkat, av‰ak nerozpoznali ji nebo nerespektovali. Pfii zfiizování sociálních zafiízení ve

30. letech 20. století byly odstranûny zbytky základÛ apsidy, pfii úpravách v˘chodní obvodo-

vé stûny podzemní ãlenité prostory b˘val˘ch krypt pod barokní lodí byla odbourána ãást vnûj-

‰ího plá‰tû románské lodi na západní stranû spolu s lit˘m jádrem. V tomtéÏ místû byla v ne-

dávné dobû zfiízena stûna z tvárnic Hebel.

Obr. 10. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Rotunda sv. Václava, po-

hled k jihu na kruh základového zdiva rotundy. V popfiedí blok s ro-

mánskou podlahou na úrovni 200,0 m n. m. JiÏní polovina je do-

brána na klesající povrch podloÏí 198,9–8,6 (Bpv). Koneãn˘ stav

v˘zkumu. (Foto L. Smutka)
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27 Vilímková 1968, 34.

28 Boãní sonda z v˘chodu byla zfietelná aÏ do konce v˘zkumu jako

otvor, kter˘ pro‰el obûma zazdívkami vítûzného oblouku. V sou-

ãasnosti je zazdûná.

29 Pfiestavba asi probíhala bez vyklizení budovy, patrnû za ãásteã-

ného provozu. To by vysvûtlovalo, proã nebyl vybrán nepfiístupn˘

prostor shora, jak to mohlo b˘t uãinûno pfii stavbû souãasné.

30 PrÛzkum románské stavby je ve stadiu vyhodnocování a podrob-

ná publikace její stavební ãásti se postupnû pfiipravuje. Datace ro-

tundy je závislá na dataci stratigrafií, která vyplyne z postupného ar-

cheologického zpracovávání. Údaje, které jsou nezpochybnitelné

a není je potfieba provázet argumentací, jsou rozmûry rotundy: vnûj-

‰í prÛmûr nadzemního zdiva 8,35 m, vnitfiní prÛmûr nadzemního

zdiva 6,65 m, síla nadzemního zdiva 0,85 m.

31 Jednoznaãnû v intaktním uloÏení byla terakotová dlaÏba vy‰e-

hradského typu nalezena roku 1884 na Vy‰ehradû v bazilice

sv. Vavfiince (z ãetné literatury napfiíklad Nechvátal 1982, Souku-

pová 2005) a ve stfiední ãásti trojdílného v˘chodního závûru bazili-

ky sv. Jana Kfititele klá‰tera v Ostrovû u Davle (napfiíklad Merhau-

tová 2003). Nález v rotundû sv. Václava je tfietím v pofiadí

a jedin˘m, kter˘ zÛstal in situ i po ukonãení archeologického v˘-

zkumu (coÏ je v‰ak umoÏnûno pfiedev‰ím povahou nalezi‰tû v uza-

mykatelné místnosti sledovaného a bûÏnû pouÏívaného zdûného

objektu).
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Historické terény

Záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum mûl zpoãátku za cíl odbornû rozebrat historické terény

v rozsahu projektu, tedy sníÏit celou obdélnou místnost (podlaha na kótû 203,34 m n. m.)

na úroveÀ chodby pfiízemí – na kótu 198,2 m n. m. (Bpv). Nálezem zdiva rotundy30 byl pÛvod-

ní projekt zmûnûn s tím, Ïe zdivo rotundy bude do plánovaného prostoru zakomponováno

a prostor bude dÛstojnû vyuÏit pro potfieby fakulty – k uloÏení insignií fakulty a podobnû (obr.

10). Situace se v˘raznû zmûnila nálezem fragmentu románské keramické reliéfní podlahy vy-

‰ehradského typu z první poloviny 12. století v pÛvodní skladbû (obr. 11), svého druhu ojedi-

nûlého v âechách i mimo nû.31 Bylo zfiejmé, Ïe vyuÏití místnosti je tímto nálezem, uãinûn˘m na

kótû 200,0 m n. m., v˘raznû limitováno (obr. 12). Zástupci fakulty proto na její uÏívání rezig-

novali a hodlají jedineãn˘ nález muzeálnû upravit a prezentovat vefiejnosti v urãitém omeze-

ném reÏimu. Zmûnil se i rozsah záchranného archeologického v˘zkumu, jehoÏ cílem jiÏ nebylo

odstranûní ve‰ker˘ch historick˘ch terénÛ v rozsahu projektu, ale jen tûch, u nichÏ malá do-

chovaná v˘‰ka urychlovala prosychání a degradaci. Pochopitelnû bylo také pro prezentaci

zapotfiebí upravit terény poniãené vloÏením (a nyní vybouráním) hluboké jiÏní krypty. Pod jejím

dnem zÛstalo jen 0,4–0,6 m z báze nadloÏí, coÏ je pfiíli‰ malá v˘‰ka, aby vzhledem k nízké

Obr. 11. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Rozmístûní dochovan˘ch

románsk˘ch prvkÛ rotundy sv. Václava. (Zamûfiení M. Müller,

L. Smutka, kresba M. Müller, digitalizace M. ëurica).

Legenda: 1 – dochované nadzemní zdivo rotundy; 2 –  rozsah mal-

tového podkladu románské dlaÏby se zachovan˘m hladk˘m povr-

chem; 3 – dochované základové zdivo; 4 – obrys jámy po vybourání

jiÏní krypty. 
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Obr. 12. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, rotunda sv. Václava. Ro-

mánská terakotová dlaÏba – celek. (Foto M. Pavala)

Obr. 13. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Zatím neinterpretovatel-

n˘ objekt z 10. století hluboko pod podlahou rotundy. V obou mís-

tech na jihozápadû, kde kameny v kruhu scházejí, je stratigraficky

prokazatelná jejich absence jako primární. (Zamûfiení M. Müller,

L. Smutka, kresba M. Müller, digitalizace M. ëurica)

Legenda: 1 – neprokopaná a neprozkoumaná plocha; 2 – základové

zdivo rotundy ve v˘‰kové úrovni kamenného kruhu; 3 – situace po-

ru‰ující vrstvy 10. století ve v˘‰ce kamenného kruhu; 4 – ãást kruhu

z opukov˘ch kamenÛ; 5 – ideální kruh v pokraãování vnitfiního ob-

vodu kamenÛ. 

Obr. 14. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III. Rotunda sv. Václava, po-

hled k západu na ãást kamenného kruhu z 10. století. Vpravo jsou

dva kameny vyzvednuty pro stavbu zídky podél ponechaného bloku.

V pozadí je vidût základové zdivo rotundy. (Foto L. Smutka)

Obr. 15. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, Malostranské nám.

ãp. 2/III. Poslední fragmenty rostlého terénu s pozÛstatky z 8., 9.,

a 10. století (zelenû). Zobrazené objekty pocházejí z intervalu mezi

koncem 9. a koncem 10. století. Po poloÏení podlah pfiízemí jiÏ nee-

xistují. Analogické doklady by je‰tû mohly zÛstat zachovány pod pod-

lahou sestavy krypt. (Do upraveného podkladu SÚRPMO zobrazil

M. Müller, digitalizace M. ëurica)

Legenda: A – b˘valá dfievûná vozovka z doby okolo roku 900; B –

nejmlad‰í dfievûná stavba pfied vznikem kamenného kruhu; C – ze-

tlelé zbytky dfievûn˘ch rouben˘ch konstrukcí. 
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vlhkosti terénÛ zÛstala zachována jejich vypovídací hodnota. Vedle rozebrání ohroÏen˘ch te-

rénÛ pod b˘val˘m dnem krypty byla upravena forma v˘kopu stavby z tvaru ‰irokého kotle

tak, aby terény, které nebyly pfiedmûtem v˘zkumu, mohly b˘t úãinnû chránûny a nestaly se

obûtí pozvolného rozpadu. Po ukonãení v˘zkumu zÛstala severní polovina historick˘ch terénÛ

v lodi rotundy zachována pro budoucnost jako kompaktní blok sevfien˘ severním základov˘m

zdivem rotundy (z jihu se svislou stûnou), jehoÏ v˘zkum byl ukonãen na v˘‰ce románské pod-

lahy (obr. 13 – plocha 1).32 Stejnû tak zÛstaly zachovány i nízké bloky terénÛ v sousedství ka-

menného kruhu z 10. století, v jiÏní ãásti lodi prohloubené na podloÏí (198,60 m n. m.). Vy-

brání ohroÏen˘ch partií stratigrafie a odhalení základového zdiva umoÏnilo v˘raznû zãitelnit

jiÏní ãást nalezené památky.

Na rozdíl od mnoha archeologicky zkouman˘ch ranû stfiedovûk˘ch kostelÛ nebyla rotunda

sv. Václava vyuÏívána pro ukládání pohfibÛ tak ãasto, jak je bûÏné v jin˘ch pfiípadech. Pod její

podlahou proto zÛstaly dobfie zachované star‰í situace. Oãekávali jsme, Ïe ve vrstvách pfied-

cházejících dobu vzniku rotundy budou uloÏeny informace o charakteru místa, jehoÏ v˘luãnost

mohla b˘t zavr‰ena v˘stavbou rotundy pravdûpodobnû okolo roku 1100. Z vûdomí jedineã-

nosti zkoumaného místa vypl˘val postup realizace záchranného archeologického v˘zkumu,

v nûmÏ dominovala mimofiádná opatrnost a snaha rozpoznat a dokumentovat ve‰keré rozli-

‰itelné situace a vztahy. âasovû i zpÛsobem provedení nadstandardní v˘zkum v intervalu

prosinec 2003 – záfií 2005 trval i pfii nûkolikerém pfieru‰ení pro realizaci jin˘ch záchrann˘ch

v˘zkumÛ dvanáct mûsícÛ a po získání finanãního zaji‰tûní bude probíhat zpracování jeho

stejnû nadstandardnû obsáhlé a sloÏité dokumentace.

Po ukonãení terénní ãásti v˘zkumu je jednoznaãné, Ïe pro stavbu rotundy bylo zvoleno

místo, kde jiÏ dfiíve vznikla jiná, v organismu mûsta 10. století rovnûÏ v˘luãná stavba. Obsa-

hovala kruh sloÏen˘ z ploch˘ch opukov˘ch kamenÛ, lícovan˘ch a opracovan˘ch po vnitfiní

stranû (obr. 13).33 Vznik kamenného kruhu je datován zánikem dfievûn˘ch staveb, které jeho

sestavení pfiedcházely. Byly zji‰tûny tfii – nejstar‰í vznikla nejpozdûji v první polovinû 9. sto-

letí, nejmlad‰í zanikla nûkdy v 10. století.34 Dvû mlad‰í byly pravoúhlé, z nejstar‰í stavby

jsme nalezli jen drobn˘ fragment zcela zetlel˘ch vláken z prken podlahy pokraãujících do ar-

cheologicky netknutého bloku historick˘ch terénÛ v severní polovinû lodi rotundy. Zda byly tyto

dfievûné stavby v˘jimeãné nûãím, co by dané místo pfiedurãovalo k umístûní údajného kfies-

Èanského zázraku, se zatím nepodafiilo prokázat. Dle terénních pozorování nejevily stavby

Ïádné stopy, kter˘mi by se odli‰ovaly od bûÏn˘ch obytn˘ch stavení, a nenesly Ïádné indicie,

které by je spojovaly s kultem, aÈ kfiesÈansk˘m ãi pfiedkfiesÈansk˘m.

Interpretace kamenného kruhu je otevfiená. Na obr. 13 je zfiejmé, Ïe lze oãekávat jeho po-

kraãování v ponechaném bloku terénÛ. Pfii rozhodování, zda dát pfiednost prezentaci intaktní

pozice kamenÛ kruhu, nebo prÛzkumu vrstev pod ním a v jeho sousedství, byla zvolena první

varianta (obr. 14), pfiestoÏe víme, Ïe bûhem jednoho roku hlína proschne natolik, Ïe jiÏ nikdy

nebude moÏné ji zkoumat souãasn˘mi metodami a naprosto ztratí ve‰keré informace, je‰tû

dnes obsaÏené. Zbavujeme se tak napfiíklad reálné moÏnosti ovûfiit v rámci kamenného kru-

hu indicie stop po dfievûné konstrukci vstupu, aãkoliv by takov˘ poznatek byl kardinálním

zji‰tûním pfii hledání souvislostí a snad i funkce tohoto útvaru, zcela se vymykajícího bûÏn˘m

ranû stfiedovûk˘m sídli‰tním situacím.

V prÛbûhu nûkolikaleté archeologické asistence pfii pfiestavbû objektu ãp. 2/III se podafiilo

pfii úpravách podlahy pfiízemí nalézt a zdokumentovat poslední bloky rostlého terénu, v nûmÏ

(nebo vzácnû na jeho povrchu) zÛstaly zachovány pozÛstatky osídlení z 8., 9. a 10. století.

Jak je zfiejmé z obr. 15, byly to jiÏ partie natolik fragmentární a nesouvislé, Ïe tûÏko poskytnou

o pÛvodním urbanistickém rozvrÏení plochy v 10. století pfiedstavu podrobnûj‰í neÏ konstato-

vání, Ïe tûsnû v sousedství místa s kamenn˘m kruhem probíhala na pfielomu 9. a 10. sto-

letí dfievûná vozovka ‰iroká 3,4 m35 a Ïe se na plo‰e západní ãásti ãp. 2/III vyskytovaly par-

cely s rouben˘mi stavbami o shodné osové orientaci. Otázkou, které bude pfii zpracovávání

v˘zkumu vûnována zv˘‰ená pozornost, je rekonstrukce nivelet pÛvodních ranû stfiedovûk˘ch

povrchÛ a jejich zmûn, aby bylo moÏné geologické pomûry v okolí rotundy porovnat s údajem

z Vavfiincovy legendy o „vyv˘‰eném místû“.

PfiedbûÏné závûry podloÏené pozorováním v terénu budou podstatnû roz‰ífieny zpracová-

ním dokumentace, pravdûpodobnû v‰ak nebudou v˘raznû zmûnûny.
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32 Svislá stûna byla kvÛli omezení vysychání obezdûna. Úprava po-

vrchu bloku zatím není vyfie‰ena, neboÈ se zde stfietávají otázky fi-

nanãní, ochranáfiské a prezentaãní.

33 V˘‰ka povrchu kamenÛ kruhu klesala od severu k jihu z v˘‰ky

199,17 m n. m. na 198,90 m n. m.

34 Datace na podkladû stratigrafického uloÏení datovateln˘ch

úlomkÛ keramick˘ch nádob. Zpracování nálezÛ a nálezov˘ch situa-

cí probíhá.

35 âiháková 2003, 16.
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Fragment románské podlahy

Objev fragmentu pÛvodní románské podlahy nalezeného in situ bezpochyby uvedl rotundu

sv. Václava mezi ãelní památky románského umûní na‰ich zemí.36 Fragment je sloÏen z ke-

ramick˘ch dlaÏdic37 a náleÏí k nejstar‰ímu typu ãesk˘ch stfiedovûk˘ch terakotov˘ch podlah –

k typu vy‰ehradskému, pro nûjÏ jsou charakteristické ‰estihranné reliéfní dlaÏdice, men‰í

dlaÏdice tvaru rovnostranného trojúhelníku a ãtvercové reliéfní dlaÏdice s pletencem, které

tvofií borduru.38 Zachovan˘ fragment in situ (obr. 17) obsahuje 22 ‰estihrann˘ch dlaÏdic, cel-

kovû pak 74 dlaÏdic tfií tvarÛ sloÏen˘ch do pûti fiad.39 JiÏ na tomto nevelkém v˘seku dlaÏby

je zfieteln˘ v˘tvarn˘ úãinek její skladby, spoãívající v prolínání geometrick˘ch ‰esticíp˘ch

útvarÛ v podobû Davidovy hvûzdy (obr. 16). Jako se na stfiedovûk˘ch evropsk˘ch dlaÏbách pro-

tínají kruhy s koneãn˘m efektem vût‰inou diagonálnû skládan˘ch mandorl a dal‰ích sférick˘ch

tvarÛ,40 ãasto je‰tû dále ãlenûn˘ch, bylo podobného úãinku u dlaÏby vy‰ehradské dosaÏeno li-

niemi pfiím˘mi.41 Jádro hvûzdy tvofiila ‰estihranná reliéfní dlaÏdice, z jejíÏ kaÏdé hrany vycházel

paprsek ve tvaru rovnostranného trojúhelníku (obr. 18). Princip protínání byl podpofien barev-

ností dlaÏby, kontrastem reÏné ‰estihranné dlaÏdice a tmavû fialovû, hnûdû aÏ ãernû poléva-

n˘ch trojúhelníkÛ.42 Na rozdíl od abstraktních vzorÛ, vyplÀujících sférické tvary odvozené

z prÛnikÛ kruÏnic, u dlaÏby vy‰ehradské záleÏelo na smûru pohledu. DlaÏba v rotundû

sv. Václava byla kladena s ohledem na vûfiícího smûfiujícího svÛj pohled k v˘chodu – k apsidû.43

Nalezen˘ úsek dlaÏby byl pfiíli‰ mal˘ na vytvofiení koneãné pfiedstavy o ãlenûní plochy pod-

lahy a o zpÛsobu, jak˘m se fiemeslník vypofiádal s pfiechodem sítû pfiímek do kruhového ob-

vodu lodi. ProtoÏe nálezová situace známky ãlenûní plochy postrádala, pokusili jsme se roz-

vinout intaktnû dochovan˘ úsek dlaÏby tak, aby pokryl plochu lodi celou. Byli jsme pfiekvapeni

v˘sledkem zvolené varianty rekonstrukce, kter˘ naznaãuje, Ïe skladba dlaÏby vy‰ehradského

typu nebyla náhodná, n˘brÏ vznikla promy‰len˘m postupem dle pfiedem pfiipraveného pro-

36 Konzervaci dlaÏdic a ve‰keré restaurátorské práce provádí Ge-

ma Ar t Group, a. s., zastoupená zodpovûdn˘m restaurátorem

ak. mal. Tomá‰em Raflem.

37 Dle D. Líbala vychází znalost této stavební technologie z Apenin-

ského poloostrova (Líbal 2003, 85), stejnû tak M. Dufková pokládá

italsk˘ vliv jak ve skladebné kompozici, tak v ikonografii nejstar‰ích

dlaÏdic za zfiejm˘ (Dufková 2001, 71). Jako spojovací ãlánky pfied-

pokládá benediktinské klá‰tery mezi Itálií a âechami, zahraniãnû-

-politické aktivity Vratislava II. a pÛsobení byzantsk˘ch a italsk˘ch

umûlcÛ v sousedních zemích na jihu. Také J. BaÏant klade dlaÏdice

vy‰ehradského typu do souvislosti s „vlnou antikizujících tendencí,

která doprovázela Vratislavovu ambiciózní zahraniãní politiku“ (Ba-

Ïant 2000, 42). M. Dufková nevyluãuje ani pfiímé pfievedení vzorÛ

z importovan˘ch luxusních tkanin orientálního pÛvodu do dlaÏdico-

v˘ch forem domácími fiemeslníky (Dufková 2001, 71). Jak autorka

uvádí, dlaÏdice z pálené hlíny byly velmi levnou náhraÏkou náklad-

n˘ch mozaikov˘ch podlah (Dufková 2001, 58), u jejichÏ skladby au-

torka zdÛrazÀuje vazbu na vzory orientálních látek a kobercÛ jiÏ od

antiky, vãetnû ohraniãení obrazového vzoru rozvilinou, vûncem

a podobnû (Dufková 2001, 66). Pfii hledání analogií doporuãuje ori-

entaci na drobnûj‰í pfiedmûty uÏitého umûní a akceptuje pfiedlohu

pro podobu vy‰ehradské sfingy, jak ji D. Hejdová a B. Nechvátal

opatrnû spatfiují na jedné sásánovské misce (Dufková 2001, 68).

38 Dle eponymního nálezu v bazilice sv. Vavfiince na Vy‰ehradû

(kresba A. Wiehla z roku 1903, Merhautová 1988, 11; foto téhoÏ

fragmentu uloÏeného v Lapidáriu Národního muzea, H. Soukupová

2005, 20). V souãasné dobû existuje nûkolik typáfiÛ románsk˘ch

aÏ vrcholnû gotick˘ch terakotov˘ch dlaÏdic a obkladních desek.

Vesmûs sestávají ze souvisl˘ch ãíseln˘ch fiad bez chronologického

ãlenûní. Vedle klasické katalogové práce Hejdová, Nechvátal 1970

bylo publikováno tfiídûní vytvofiené na základû nálezÛ ze Staré Bole-

slavi, viz Boháãová, ·paãek 1999, kde je v˘chozím kritériem po-

vrch dlaÏdice – hladk˘, ãi s reliéfem. Nálezy ze Sázavského klá‰te-

ra rozdûlil B. Nechvátal (1982) do aditivnû fiazen˘ch pûti skupin,

pfiiãemÏ poslední dvû skupiny jsou vyhrazeny pro dlaÏdice vrcholnû

stfiedovûké. âlenûní je v‰ak neakceptovatelné – tent˘Ï prvek (troj-

úhelník s hladk˘m povrchem) je fiazen souãasnû do dvou skupin

(1 a 3) podle skladby, v níÏ byl pouÏit, coÏ nebude pfiijatelné fie‰ení

pro deskripci. Skupina první prezentuje ãást skladby vy‰ehradské-

ho typu (‰estihrany a trojúhelníky), do druhé skupiny se spolu

s mlad‰ími typy dostaly i bordurové ãtvercové dlaÏdice vy‰ehrad-

ského typu (Nechvátal 1982, 249). A. Merhautová rozdûlila dlaÏdi-

ce vyrábûné v Ostrovském klá‰tefie do tfií skupin. Pro dlaÏbu vy‰e-

hradského typu na jediném místû pouÏila oznaãení „nejstar‰í

skupina dlaÏdic“ (Merhautová 1988, 12). V‰ude jinde posuzuje

dlaÏbu vy‰ehradského typu v rámci skupiny 1 spolu s pravoúhl˘mi

Obr. 16. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, rotunda sv. Václava. Jedna

z moÏn˘ch rekonstrukcí skladby podlahov˘ch dlaÏdic vy‰ehradského

typu. Získána byla pouh˘m rozvinutím skladby fragmentu zachova-

ného in situ. Z klíãov˘ch bodÛ na modrém osovém kfiíÏi plyne, Ïe dílo

bylo realizací projektu románského mistra. Zelené body jsou vrcholy

‰estiúhelníku, vepsaného do kruhového obvodu nadzemního zdiva.

(Rekonstrukce M. Müller, digitalizace M. ëurica)

Legenda: 1 – osov˘ kfiíÏ; 2 – vrchol vepsané poloviny ‰estiúhelníku. 

1
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Obr. 17. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, rotunda sv. Václava.

Kresba in situ dochované ãásti terakotové dlaÏby vy‰ehradského typu,

závûr 11. aÏ první ãtvrtina 12. století. (Zamûfiení v mûfiítku 1 : 10

M. Müller, L. Smutka, kresba M. Müller)

dlaÏdicemi zdoben˘mi zcela odli‰n˘mi zoomorfními i vegetabilními

motivy v dÛsledku pfiesvûdãení, Ïe v‰echny dlaÏdice jsou v˘sled-

kem produkce dílny v Ostrovském klá‰tefie, která zaãala pracovat

pfied rokem 1130 (Merhautová 2003, 36). Pfiedstava ãlenûní plo-

chy podlahy do oddûlen˘ch polí vyplnûn˘ch odli‰n˘mi typy dlaÏeb jí

umoÏÀuje interpretovat celou první skupinu jako „prakticky sou-

ãasnou“ (Merhautová 1988, 19). 

39 Je‰tû v dobû funkce dlaÏby do‰lo k její opravû u severov˘chod-

ního ukonãení, byÈ velmi ledabylé. DlaÏdici se lvem utûsnili maltou,

ale dali ji nesprávnû, dlaÏdici s pletencem poloÏili vzhÛru dnem,

ãímÏ se odkryla linka, rytá po obvodu dna nûkter˘ch bordurov˘ch

ãtvercov˘ch dlaÏdic. Úlomky nûkter˘ch ‰estihrann˘ch dlaÏdic u ob-

vodu jsou sice neuspofiádané, ale zÛstaly v místech, kam by patfiily

v rekonstruované síti.

40 Jednu z nesãetn˘ch variant skladby s principem prÛnikÛ na dia-

gonále, byÈ z období antiky, uvádí Dufková 2001, 67, obr. 7; zá-

kladní variantu diagonálních prÛnikÛ uvádí Nechvátal 1982, 248,

obr. 5. V˘raznû sloÏitûj‰í variantu skladby protínajících se kruhÛ se-

stavil pro podlahu staroboleslavského kostela (dle autorÛ nejspí‰e

baziliky sv. Václava) na základû druhotnû pfiemístûn˘ch fragmentÛ

dlaÏdic J. ·paãek (Boháãová, ·paãek 1999, 510). Mandorly zde

nejsou na diagonálách, ãtyfii do celku, ale jejich kompozice vytváfií

‰estiramennou hvûzdu.
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jektu, jemuÏ musela b˘t mírnû uzpÛsobena i velikost dlaÏdic.44 Na osovém kfiíÏi se na v‰ech

tfiech stranách pfiesnû dot˘kaly obvodu nadzemního zdiva lodi ‰estihranné dlaÏdice, na stra-

nû ãtvrté – v˘chodní – vycházely z linie bordury. Do západní poloviny lodi je vepsána polovi-

na ‰estiúhelníku tak, Ïe se jeho vrcholy pfiesnû dot˘kají stûn lodi. Geometrick˘ stfied dlaÏby

je uprostfied stfiedové ‰estihranné dlaÏdice (obr. 16). Kruhov˘ obvod mohl b˘t respektován

pfiifiíznutím ‰estihrann˘ch dlaÏdic, hluch˘ch míst po obvodu vzniklo velmi málo a byla drob-

n˘ch rozmûrÛ. Pfii tomto rozvrÏení skladby by bylo zapotfiebí celkem 1574 kusÛ dlaÏdic, in si-

tu se zachovalo 4,7 % plochy skladby.

Pokládka dlaÏby byla precizním dílem, kdy dlaÏdice byly kladeny vedle sebe na maltové loÏe

upravené jinak, neÏ jsme zvyklí. BûÏnû se dlaÏdice pokládají do vlhké malty a zanechávají v ní

své otisky. Takto byla poloÏena i mlad‰í45 románská dlaÏba v jiÏní ãásti chrámového závûru

baziliky Ostrovského klá‰tera.46 Nálezová situace v rotundû sv. Václava byla odli‰ná a zcela

jednoznaãná. LoÏe dlaÏby bylo ze sytû ‰edé malty, v dobû pokládky suché a vytvrdlé natolik,

Ïe se nezachoval Ïádn˘ otisk po dlaÏdici ãi po pohybu tûch, kdo dlaÏbu pokládali. Nikde, kde

povrch maltového loÏe zÛstal zachován (coÏ nebyla zanedbatelná plocha – obr. 11), se Ïád-

ná dlaÏdice neotiskla. Na zcela hladk˘ povrch maltového loÏe byla dlaÏba seskládána na do-

raz, bez maltového pojiva. Na spodní ãásti boãních stûn a spodní stranû nûkter˘ch druhot-

nû pfiemístûn˘ch dlaÏdic zÛstaly stopy po ãemsi bílém, ale více neÏ stopy malty by se tyto

zbytky daly interpretovat jako pozÛstatky vápenného roztoku.47 Spáry mezi dlaÏdicemi vyplnil

ulehl˘ prach, patrnû aÏ v dÛsledku bûÏného provozu.

Zdá se, Ïe tento postup pokládky by mohl b˘t pro dlaÏbu vy‰ehradského typu charakteris-

tick˘. Mûfiítkem je zde úprava povrchu pod dlaÏbou – pfiíprava pevné hladké plochy, na níÏ ne-

zÛstává Ïádná stopa po spárách mezi dlaÏdicemi. Materiál podkladní plochy není smûrodatn˘.

V rotundû sv. Václava byla zhotovena ze ‰edé malty,48 ve vy‰ehradské bazilice sv. Vavfiince ji

tvofiila vrstva pfiekopané dusané hlíny z rostlého terénu, na niÏ byly poloÏeny dlaÏdice a zality

maltovou vápennou v˘plní.49

Tyto skuteãnosti stavûjí do nového pohledu i pomûrnû dávn˘ nález50 z PraÏského hradu,

z prostoru, kter˘ I. Borkovsk˘ interpretoval jako dfievûnou kníÏecí budovu s kamenn˘mi zákla-

dy.51 Trojúhelníkové dlaÏdice kryté ãernohnûdou polevou mají stejné rozmûry jako v souborech

vy‰ehradského typu a nenesou Ïádné odli‰né znaky. Byly nalezeny in situ v uspofiádání rozdíl-

ném od dosud nám znám˘ch intaktních nálezÛ.52 O jejich podkladu nevíme, neleÏely v‰ak

v maltû, zatímco na dlaÏdicích samotn˘ch se stopy malty vyskytují. Snad je tu analogie s ulo-

Ïením dlaÏby na Vy‰ehradû.53 Podobného charakteru jako u nálezÛ dlaÏeb vy‰ehradského ty-

pu ve vy‰ehradské bazilice sv. Vavfiince a v rotundû sv. Václava je i loÏe dlaÏby v rotundû

sv. Petra na hradi‰ti ve Starém Plzenci, tfiebaÏe se zde intaktní úsek dlaÏby patrnû nezacho-

val.54 Antonín Hejna na základû star‰ích v˘zkumÛ A. Friedla popsal nejstar‰í podlahu jako

„jílovito-písãitou s maltov˘m povlakem v úrovni 25–30 cm nad skalním podloÏím“, jinde jako

„maltovou kru na jílovitém tvrdém podkladu“. „Na její úrovni“ (povrchu?) byly nalezeny úlom-

ky dlaÏdic vy‰ehradského typu i jin˘ch.55 Sám A. Friedl o nejstar‰í podlaze rotundy uvedl, Ïe

„nejniÏ‰í pÛvodní podlaÏí bylo udusáno v hlinitém nánosu“.56 Zmínkou o udusání se popis

opût blíÏí popisu podlahy baziliky sv. Vavfiince na Vy‰ehradû.57

Objevená dlaÏba v rotundû sv. Václava sestávala z ‰estihrann˘ch reliéfních dlaÏdic, glazo-

van˘ch hladk˘ch trojúhelníkÛ a ãtvercov˘ch dlaÏdic s pletencem (obr. 19). Poslednû jmeno-

vané dlaÏdice vytváfiejí borduru podél rovné linie kamenného stupnû do apsidy. Celkov˘ zís-

kan˘ soubor (vãetnû dlaÏdic in situ) obsahuje 185 kusÛ dlaÏdic tûchto tfií tvarÛ58 a jedin˘ kus

odli‰n˘ – protáhl˘ stejnû glazovan˘ trojúhelník, tvofiící polovinu trojúhelníku rovnostranného.

V˘jimeãn˘ pravoúhl˘ trojúhelník mohl napfiíklad zaplnit spáru mezi podlahou a kruhovou lodí.59

V‰echny nalezené trojúhelníkové dlaÏdice byly bez v˘jimky glazované. Mezi ‰estihrann˘mi reli-

éfními dlaÏdicemi, které byly v naprosté vût‰inû reÏné, existují dle pfiedbûÏn˘ch pozorování tfii

kusy, u nichÏ v hlubok˘ch spárách zÛstaly zbytky polevy, neli‰ící se od polevy trojúhelníkÛ.

Byly nalezeny v suti v nábûhu apsidy, není proto vylouãena jejich pÛvodní vazba na prostor

knûÏi‰tû. Hrany troj- a ‰estiúhelníkov˘ch dlaÏdic mají délku 12–12,5 cm, v˘‰ka dlaÏdic je

rozmanitûj‰í. U trojúhelníkov˘ch kolísá mezi 2,5–3,5 cm, ojedinûle dosahuje 4 cm, dlaÏdice

‰estihranné b˘vají silné zpravidla 3–3,5 cm, v místû reliéfu mohou dosahovat aÏ 5,5 cm, mi-

nimální síla ãiní 2 cm. Nûkteré dlaÏdice jsou silnûj‰í uprostfied a smûrem k okrajÛm se ply-

nule ztenãují.

41 Zámûna kruÏnic s pfiímkami patrnû souvisí s úrovní zvládnutí

technologick˘ch postupÛ. Dokud nebyly zvládnuty kadluby s kon-

kávními a konvexními stûnami, byly pouÏívány kadluby se stûnami

pfiím˘mi, jejichÏ v˘roba byla jistû snaz‰í. Roli by mohla hrát i cena

v závislosti na nároãnosti díla.

42 S barevn˘m kontrastem pracovali napfiíklad i tvÛrci zmínûné ke-

ramické podlahy se sférick˘mi tvary ve Staré Boleslavi (Boháãová,

·paãek 1999, 488, obr. 510) stejnû jako pozdûji tvÛrci podlahy

kombinované z bílé hmoty, ãervené terakoty a ‰edoãern˘ch kera-

mick˘ch dlaÏdic v bfievnovském ambitu (Dragoun 1993, 173; Dra-

goun 2002, 209).

43 Dle orientace reliéfÛ na ‰estihrann˘ch dlaÏdicích zachované

partie dlaÏby.

44 Na tomto konstatování je moÏné prezentovat posun poznání od

roku 1982, kdy B. Nechvátal uvedl, Ïe „u skupiny vy‰ehradské vy-

tváfií se vzor mechanick˘m fiazením dlaÏdic, které nemají vzájem-

nou kompoziãní vazbu“ (Nechvátal 1982, 250).

45 Na mlad‰í stáfií soudím dle obdélného a ãtvercového tvaru

otiskÛ dlaÏdic.

46 „Otisky dlaÏdic v pÛvodním maltovém podloÏí, …a to jak dlaÏdic

obdéln˘ch, tak nûkolika fiad dlaÏdic ãtvercov˘ch“ (Merhautová

1988, 37).

47 Na dlaÏdicích in situ nelze pfiítomnost bíl˘ch vápenn˘ch stop

zji‰Èovat. I kdyÏ je to nepravdûpodobné, nemÛÏeme tedy vylouãit,

Ïe vápno mohlo mezi dlaÏdice zatéct sekundárnû v blízkosti stûn.

48 Kdyby nedo‰lo k nálezu intaktní skladby dlaÏdic pfiímo na hlad-

kém maltovém podkladu, patrnû by bylo tûÏké uvûfiit, Ïe maltov˘

podklad není samostatnou star‰í podlahou.

49 Nechvátal 1982, 250. PÛvodnû byla K. Guthem (1931) nálezo-

vá situace interpretována jako mlad‰í dlaÏba z dlaÏdic poloÏená na

star‰í, hlinûnou podlahu. B. Nechvátal tuto interpretaci zmûnil ve

prospûch podlahy jediné.

50 Uãinil ho I. Borkovsk˘ v roce 1938.

51 PozÛstatky ohofiel˘ch trámÛ spadl˘ch na podlahu jsou slab˘m

argumentem pro interpretaci stavby jako dfievûné, neboÈ místo ze

stûn mohou trámy pocházet ze spadlého stropu ãi krovu. Zdivo

z kamenÛ pojen˘ch hlínou je tradiãní stavební prvek, uchovávající

si svou Ïivotnost aÏ do novovûku. Bylo by vhodné interpretaci „dfie-

vûného paláce na kamenné podezdívce“ (Borkovsk˘ 1969, 80) ãi

„dfievûné stavby“ (Frolík 1999, 204) revidovat a ob‰írnûji zdÛvodnit.

S ohofiel˘mi trámy se v intenzivnû osídleném prostoru setkáváme

naprosto v˘jimeãnû. Jejich pfiítomnost nasvûdãuje spí‰e zmûnû

v dislokaci prostoru, v jejímÏ dÛsledku se jiÏ nevyplatilo trámy po

poÏáru uklízet. Vyhodnocení nálezové situace, jejíÏ souãástí byla

„dfievûná“ stavba, viz Hrdliãka 1997, 652.

52 Fragment ze tfií fiad dlaÏdic byl tvofien jen glazovan˘mi trojúhel-

níky, je zfieteln˘ na terénní fotografii (Borkovsk˘ 1969, obr. 33; Bor-

kovsk˘ 1960, 338, obr. 3–4). B. Nechvátal (Nechvátal 1982, 251,

obr. 8) rekonstruoval jejich skladbu, z níÏ jasnû vysvítají nekoneãné

prÛniky ‰estihranÛ.

53 Dle J. Frolíka jsou dlaÏdice uÏité druhotnû, neboÈ nesou stopy

po uloÏení v maltû (Frolík 1999, 204). Jak vypl˘vá z popisu nálezo-

vé situace dlaÏdic na Vy‰ehradû, mohou se stopy po vápenné smû-

si (ãi roztoku) vyskytovat i na dlaÏdicích poloÏen˘ch na loÏe hlinû-

né, a proto tento argument pro jejich druhotné pouÏití ztrácí váhu.

Primární uloÏení dlaÏdic podporuje i motiv nekoneãného prolínaní
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Obr. 18. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, rotunda sv. Václava. Ro-

mánská dlaÏba vy‰ehradského typu – detail. Vpravo dole je zbytek

loÏe svrchní dlaÏby ze 13. století, vlevo nahofie je oprava s maltou

v dobû funkce. Stav pfied konzervací. (Foto M. Pavala)

Obr. 19. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, rotunda sv. Václava. Ro-

mánská dlaÏba vy‰ehradského typu – detail u v˘chodního ukonãení.

Stav pfied konzervací. (Foto M. Pavala)

‰estihranÛ, sloÏen˘ch z drobn˘ch trojúhelníkÛ. Není vylouãeno, Ïe

pfii volbû skladby podlahy profánní budovy bylo preferováno funkãní

a praktické hledisko, zv˘hodÀující podlahu s hladk˘m povrchem. 

54 LoÏe bylo objeveno v˘zkumy na poãátku 20. století, revizní v˘-

zkum A. Hejny v roce 1972 ho jiÏ nezaznamenal.

55 Hejna 1976, 50. Oproti tomu B. Nechvátal interpretuje doku-

mentaci star˘ch v˘zkumÛ odli‰nû a vykládá nalezenou situaci, kte-

rou A. Hejna povaÏuje za podlahu jednu (Hejna 1976, 57), jako po-

zÛstatek úprav podlah tfií: nejstar‰í z vápenné mazanice – dle

mého mínûní podklad pro vy‰ehradskou dlaÏbu –, pak skladbu

z trojúhelníkÛ jako v „dfievûné kníÏecí budovû“ na PraÏském hradû

a posléze dlaÏbu vy‰ehradského typu (Nechvátal 1977, 550).

56 Friedl 1976, 34. V dal‰ím objektu na hradi‰ti Star˘ Plzenec –

v bazilice sv. Vavfiince – jsou obû nejstar‰í podlahy jen nasypané

a udusané (Friedl 1921, 262), v˘‰kov˘ rozdíl mezi nimi je 1 m. Pfií-

slu‰nost druhotnû pfiemístûn˘ch reliéfních dlaÏdic Nero k vybavení

interiéru baziliky neshledáváme v‰ak jako jednoznaãnou.

57 Charakter loÏe dlaÏby vy‰ehradského typu ze stfiední ãásti bazi-

liky ostrovského klá‰tera je patrnû uveden v nûkteré podrobné

zprávû. Zatím je v literatufie jen zmínka Z. Vafiilové, Ïe torzo pÛvod-

ní terakotové podlahy nalezené v bazilice in situ v letech

1962–1964 spoãívalo v jílu, aniÏ by bylo specifikováno, které z ost-

rovsk˘ch skupin dlaÏdic se tato informace t˘ká (Vafiilová 2001,

516).

58 Jediné dlaÏdice odli‰né od dlaÏdic vy‰ehradského typu byly

dlaÏdice Jana IV. z DraÏic, nalezené pokládané na svislo v objektu,

jehoÏ prÛzkum byl pfieru‰en, neboÈ zÛstal v dále nerozebíraném

„pódiu“.

59 Stejné poloviny z rovnostranného trojúhelníka byly nalezeny

v rotundû sv. Petra na hradi‰ti Star˘ Plzenec a byly B. Nechvátalem

interpretovány jako dlaÏdice pro okrajové zakonãení (Nechvátal

1977, 549, 547 obr. 2).

60 Eponymní nález zahrnuje nej‰ir‰í ‰kálu motivÛ prokazatelnû ná-

leÏejících dlaÏbû vy‰ehradského typu, která zatím na Ïádném dal-

‰ím nalezi‰ti nebyla pfiekroãena.

61 K anal˘ze motivÛ viz Merhautová 1988, novûji a v ‰ir‰ích sou-

vislostech Dufková 2001.

62 Motivy lva a gryfa v tradiãním pojetí byly dosud nalezeny na lo-

kalitách: sv. Vavfiinec na Vy‰ehradû, sv. Petr a Pavel na Vy‰ehradû,

Sázavsk˘ klá‰ter, Ostrov u Davle, Olomouc – hrad (dlaÏdice pÛvod-

nû lokalizovaná na Hradisko u Olomouce, viz Michna, Pojsl 1988,

79), Hradec Králové, sv. Petr na Starém Plzenci.

63 Dufková 2001, 68.

64 Boháãová, ·paãek 1999. Gryf: z devíti zlomkÛ bylo vyobrazeno

‰est na fototabulce 2/1–6, typy A4 + A11. Kresebná rekonstrukce

(obr. 2/3) není vzhledem k velkému o‰lapání dlaÏdice správná. Li-

nie ‰íje, jak je zobrazena kresbou, nenáleÏí ‰íji, ale kfiídlu. Lev: pÛ-
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Obr. 20. Vzájemné srovnání v˘tvarného pojetí motivÛ ve svatovav-

fiinecké a svatováclavské variantû provedení dlaÏdic vy‰ehradského

typu, zfietelné na fotografiích: 1a – lev svatovavfiinecké varianty

(sv. Vavfiinec na Vy‰ehradû, pfievzato z Merhautová, Tfie‰tík 1983,

101, obr. 63), 1b – lev svatováclavské varianty (rotunda sv. Václa-

va, foto F. Mal˘), 2a – gryf svatovavfiinecké varianty (Ostrovsk˘

klá‰ter, pfievzato z Merhautová 1988, 15, obr. 8), 2b – gryf svato-

václavské varianty (rotunda sv. Václava, foto L. Smutka).

Obr. 21. Kresebné srovnání lva a gryfa svatovavfiinecké a svatovác-

lavské varianty v ideálních podobách: 1a + 2a – lev a gryf svatovav-

fiinecké varianty (pfievzato z Merhautová 1988, 21, obr. 16), 1b + 2b

– lev a gryf svatováclavské varianty (kresba M. Müller), 2c - gryf

svatováclavské varianty ze Staré Boleslavi (pfievzato z Boháãová,

·paãek 1999, 509, obr. 2/3).
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vodnû nebyl v souboru rozpoznán, díky malostransk˘m nálezÛm

jsou jako reliéfy lvÛ identifikovány typy A8 + A9 fototabulky 3/7–8,

obr. 1/6 (nasazení ocasu) + 11 (‰piãka ocasu).

65 Boháãová, ·paãek 1999, 504, fototabulka 2/3; 509, obr. 2/3.

66 Dufková je interpretuje jako ozdobn˘ postroj se zasazen˘mi ka-

meny nebo s ozdobn˘mi n˘ty (Dufková 2001, 71).

67 Merhautová 1988, 17, obr. 13, patrnû z jiÏní ãásti v˘chodního

závûru baziliky.

68 Merhautová 1988, 21, obr. 16.

69 Nechvátal 1982, 251.

70 Netu‰íme, zda existuje spojitost mezi variantou dlaÏby a patroci-

niem sv. Václava, stejnû jako netu‰íme, zda existuje vazba mezi va-

riantou dlaÏby a klíãov˘mi místy svatováclavsk˘ch legend popisují-

cích prÛbûh translace tûla sv. Václava. (Stará Boleslav, odkud vy‰el

prÛvod pfieváÏející tûlo – místo v Praze, kde mûlo pfii této translaci

dojít k zázraku.) Nezajímavá není ani skuteãnost, Ïe vysoko nad

místem, kde mûlo pfii translaci svûtcova tûla dojít k jinému zázraku

(pfii pfiechodu Rokytky), byla na Proseku zbudována v tûchto konãi-

nách podiv vzbuzující, honosná a na svoji dobu i rozsáhlá bazilika

sv. Václava, buì v nûkolika etapách (její stfiední loì je pokládána za

relikt stavby snad je‰tû ze druhé poloviny 11. století), nebo v jedné

kolem roku 1200 (Dragoun 2002, 224).

71 Datování dlaÏby vy‰ehradského typu je stále pfiedmûtem názo-

rov˘ch stfietÛ, jejichÏ podstata, argumentace a kritika pfiesahuje

moÏnosti této zprávy. Jako datující kritérium bude souãástí sdûlení

o románské podobû rotundy sv. Václava.

72 Za laskavou ústní konzultaci k dlaÏbû i rotundû AneÏce Mer-

hautové dûkuji.

73 Merhautová 2003, 36–37; 1988, 27. 

74 Srovnáním se souãasn˘mi v˘skyty surovin do‰la k závûru, Ïe ro-

mánské podlahové terakotové dlaÏdice ze zkouman˘ch ãtyfi lokalit

byly vyrábûny na místû, v blízkosti staveni‰tû, s v˘jimkou dlaÏdic

z Dolních Chaber, které byly odnûkud dováÏeny. Petrografické ana-

l˘zy dlaÏdic z malostranské rotundy budou provedeny po získání fi-

nanãních prostfiedkÛ a uvolnûní ãasov˘ch kapacit pfiíslu‰n˘ch od-

borníkÛ.

75 Nechvátal 1982, 251.

20/1a 20/1b

20/2a 20/2b

21/1a 21/1b

21/2a 21/2b

21/2c



Motivy zobrazené na ‰estihrann˘ch reliéfních dlaÏdicích jsou poãetnû omezenûj‰í, neÏ

známe z eponymního nálezu.60 Zatímco na Vy‰ehradû byly pouÏity motivy gryfa, lva, Nera

a sfingy,61 na Malé Stranû postaãila jen zobrazení gryfa a lva, vykazující nûkolik odli‰ností od

ostatních dlaÏdic vy‰ehradského typu znám˘ch z jin˘ch lokalit.62 Pfii srovnání (obr. 20, 21)

pÛsobí malostransk˘ lev i gryf Ïivûj‰ím dojmem. Dynamiku figurám dodává zejména ohnutí

pfiedních konãetin v kloubech, takÏe opou‰tûjí strnul˘ postoj typick˘ pro ostatní vyobrazení.

Urãité projasnûní plochy je dÛsledkem redukce poãtu prstÛ s drápy – u gryfa ze ãtyfi na tfii,

u lva ze tfií na prsty dva. Zvífiata tak více stojí na plo‰e tlap neÏ na drápech.

Oproti znám˘m vyobrazením má gryf v˘raznû ‰tíhlej‰í krk, vypjatou hruì, hlavu ponûkud

nach˘lenou vzad, pootevfien˘ zobák a u‰i posazené v˘‰e na hlavû (na rozdíl od tradiãního,

kter˘ má jedno ucho posunuté tak nízko, Ïe se st˘ká s kofienem zobáku). Bfiicho má klenu-

tûj‰í. Nemá lví ocas, jak by správnû mûl mít, n˘brÏ ocas podobn˘ ocasu p‰trosa. Po redukci

prstÛ dva prsty ãnûjí vpfied a men‰í dráp (palec) vzad (srovnej obr. 21/2b a 21/2a).

U lva je kromû odli‰ného posazení u‰í a redukce prstÛ rozdíl v ocase, kter˘ není proplete-

n˘ mezi zadníma nohama, n˘brÏ vztyãen˘ a navíc ukonãen˘ v˘raznou lilií. Jiné je i fie‰ení hfiívy.

Ta je u tradiãních vyobrazení sloÏena ze ‰rafovan˘ch trojúhelníkÛ (obr. 21, 1a), zatímco

u malostransk˘ch je ztvárnûna jako pfiirozenû uvolnûné, mírnû prohnuté chlupy (obr. 21,

1b). Záfiez na krku tradiãních vyobrazení, kter˘ M. Dufkové pfiipomíná obojek („na znamení

zkrocení?“),63 malostranské ztvárnûní jednoznaãnû postrádá.

V˘tvarn˘ projev z malostransk˘ch dlaÏdic není v rámci âech ojedinûl˘, identické znaky

jsme na‰li u nûkolika zlomkÛ ze Staré Boleslavi, z nichÏ nûkteré byly dfiíve neidentifikovatel-

né.64 Na drobn˘ch staroboleslavsk˘ch fragmentech je (dosud) jediná odli‰nost oproti ztvár-

nûní obou zvífiat na podlaze rotundy, a tou je tvar ocasu gryfa (obr. 21, 2c). Je rovnûÏ z per

(nebo Ïíní?) a je stejnû krátk˘, ale protoÏe je nasazen níÏe, není poléhav˘, n˘brÏ zvednut˘.

Zadní partie figury je tak velmi podobná ãásti konû.65 Nenápadn˘m rozdílem, ale zato zcela

dÛsledn˘m je opaãná orientace figur gryfa i lva. Zatímco u v‰ech znám˘ch dlaÏdic s tradiã-

ním vyobrazením smûfiuje pohled lva doprava, lev z rotundy sv. Václava se dívá doleva a do-

prava se dívá gryf. Stejnou pozici zaujímají i zvífiata na fragmentech ze Staré Boleslavi.

PfiestoÏe jsme vyjmenovali nûkolik rozdílÛ mezi nálezem vy‰ehradsk˘m na jedné a malo-

stransk˘m na druhé stranû, zÛstávají si obû vyobrazení velmi blízká, zejména vyobrazení gry-

fa. Pásky, které mají gryfové na krku, kfiídlech i bocích,66 jsou zdobeny dvojicemi dvojit˘ch

kruÏnic, identické jsou vlnovky znázorÀující pefií na kfiídlech i samotn˘ tvar kfiídel. Oba zpÛso-

by vyobrazení dvojice lev – gryf jsou variantami téhoÏ. I tfietí spoleãn˘ reliéfní motiv – uzel na

ãtvercov˘ch dlaÏdicích bordury – se v provedení tradiãním a malostranském odli‰uje (obr.

22). K tradiãnímu zobrazování náleÏí sloÏitûji utváfiená varianta (obr. 22, 3a – Vy‰ehrad, Ost-

rov), oproti níÏ je vyobrazení na bordurové dlaÏdici z rotundy v˘raznû pfiehlednûj‰í (obr. 22,

3b). Malostranskému vyobrazení je velmi blízká jedna z publikovan˘ch dlaÏdic ostrovsk˘ch

(obr. 22, 3c).67 Na první pohled se zdají identické, v jejich propracování v‰ak najdeme proti-

klad dokonalého propletení a stabilního vyváÏení uzlu na dlaÏdici z Ostrova a urãité nepocho-

pení (?) smyslu motivu ve variantû malostranské, kde „ramena“ nejsou dÛslednû propletena,

ale jen do sebe zaháknuta. Pfii porovnávání bordurov˘ch dlaÏdic se ukázaly i takové detaily ja-

ko rozdíly v postavení drobn˘ch lístkÛ na ohybech „ramen“ v rozích ãtvercÛ dlaÏdic tradiãní va-

rianty. Na dlaÏdici z Ostrova jsou orientovány ve smûru hodinov˘ch ruãiãek do kruhu (obr. 22,

3c), na dlaÏdici z Vy‰ehradu tvofií dvû k sobû obrácené dvojice – horní a dolní.68 Sledování ta-
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Obr. 22. Kresebné srovnání provedení motivu uzlu na bordurov˘ch

dlaÏdicích svatovavfiinecké a svatováclavské varianty: 3a – uzel sva-

tovavfiinecké varianty z Ostrova (podle Merhautová 1988, 15,

obr. 10, kreslil M. Müller), 3b – uzel svatováclavské varianty (kres-

ba M. Müller), 3c – uzel svatováclavské varianty (podle Merhauto-

vá 1988, 17, obr. 13, kreslil M. Müller).

Obr. 23. Praha 1, Malá Strana, ãp. 2/III, rotunda sv. Václava.

Bordurová dlaÏdice s uzlem, 3b. (Foto M. Pavala)
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kov˘chto detailÛ bude rozhodující pro verifikaci názoru o postupném propÛjãování kadlubÛ

dlaÏdic vy‰ehradského typu mezi rÛzn˘mi staveni‰ti.69 V˘raznû odli‰n˘ je i zpÛsob fiazení mo-

tivÛ na reliéfních ‰estihrann˘ch dlaÏdicích ve skladbû dlaÏby. Zatímco skladba vy‰ehradské

podlahy pfiesnû dodrÏuje urãit˘ jednoduch˘ fiád, pokud dlaÏba malostranské rotundy nûjak˘

fiád mûla, nepodafiilo se nám ho na nalezeném zlomku plochy roz‰ifrovat.

V souãasné dobû známe tedy románskou dlaÏbu vy‰ehradského typu ve dvou variantách.

Varianta, kterou bychom dle nálezu v bazilice sv. Vavfiince na Vy‰ehradû mohli nazvat svato-

vavfiinecká, prezentuje tradiãní, dosud známé pojetí figur na vy‰ehradské dlaÏbû, varianta

svatováclavská byla nyní novû rozpoznána jako v˘zdobn˘ prvek rotundy sv. Václava na Malé

Stranû a patrnû i baziliky sv. Václava ve Staré Boleslavi.70 Obû varianty jsou vymezeny odli‰-

n˘m specifick˘m ztvárnûním motivÛ lva, gryfa a pletence (gordického uzlu?) na dlaÏbû vy‰e-

hradského typu (obr. 21) a odli‰n˘m zapojováním zvífiecích motivÛ do skladby podlahy. V˘bûr

motivÛ a dal‰í prvky, které obû varianty spojují, v‰ak pfievaÏují nad odli‰nostmi v detailech.

Zejména na základû technologie podkladu dlaÏby, která se neobjevuje u typÛ mlad‰ích, lze

soudit, Ïe obû varianty dlaÏby vy‰ehradského typu náleÏejí chronologicky k jednomu stupni

v klasifikaci románsk˘ch dlaÏeb.71

V otázce pÛvodu dlaÏby zatím nepanuje úplná shoda. A. Merhautová je pfiesvûdãena, Ïe

stejnû jako v‰echny ostatní terakotové dlaÏby románské byla i novû objevená dlaÏba vyrobe-

na v dílnû Ostrovského klá‰tera,72 kde pfiedpokládá rozsáhlou v˘robu dlaÏdic v intervalu krát-

ce pfied rokem 1130 aÏ do poloviny 13. století. Odtud byla údajnû zásobena rÛzná románská

staveni‰tû na území âech.73 Zuzana Vafiilová v‰ak petrografick˘mi rozbory prokázala takové

odli‰nosti v mineralogickém sloÏení keramické hmoty, které produkci dlaÏdic na jednom mís-

tû zcela vyluãují.74 Prokázání v˘roby dlaÏdic v blízkosti místa staveni‰tû v‰ak nevyluãuje jed-

notnou provenienci dlaÏdic z hlediska organizace v˘roby. Bofiivoj Nechvátal pfiedpokládá po-

stupné zapÛjãování kadlubÛ, které by byly poprvé pouÏity na Vy‰ehradû ke konci 11. století

stavební hutí kostela sv. Vavfiince.75 Jinou moÏností, jeÏ by byla vzhledem ke specializaci

technologického postupu snad i pravdûpodobnûj‰í, by mohla b˘t mobilní „dlaÏdicová“ huÈ ob-

jednávaná k práci na místû stavby, buì svobodná, nebo v podfiadném postavení vÛãi nûkteré

instituci, aÈ jiÏ panovníkovi ãi instituci církevní, pro niÏ by mohla b˘t perspektivní huÈ vítan˘m

zdrojem pfiíjmÛ.

Fragment dlaÏby se v rotundû do dne‰ních dnÛ zachoval v pÛvodní skladbû díky nedosta-

teãnû zhutnûlému ranû stfiedovûkému souvrství, na nûÏ byla poloÏena. Sled vrstev, vysok˘

od pfiirozeného povrchu podloÏí 1,1 m (obr. 9 – vpravo), vznikal del‰í dobu, av‰ak jeho svrch-

ní úsek siln˘ 0,7 m vznikl takfika jednorázovû. Po poloÏení dlaÏby je‰tû nebyl konsolidovan˘

a nerovnomûrn˘m sedáním se podlaha zproh˘bala natolik, Ïe ji bylo nutné v dobû pouÏívání

brakteátu malého stfiíÏku pfiedláÏdit opukov˘mi dlaÏdicemi. Opuková dlaÏba byla poloÏena na

v˘‰ku shodnou s v˘‰kou dlaÏby románské – maltové loÏe dlaÏby z 13. století zpravidla nahra-

dilo loÏe románské a pfiímo pfiekrylo románsk˘ pfiedzáklad (kóta 200,1). Zachovan˘ fragment

románské dlaÏby se na‰tûstí propadl pod úroveÀ podlahy natolik, Ïe nové dlaÏbû nepfiekáÏel,

a opukové dlaÏdice, mírnû podhozené maltov˘m loÏem (obr. 12), byly poloÏeny pfiímo na ro-

mánské reliéfy, které v nûkolika pfiípadech rozdrtily. V místech, kde byl pokles men‰í, byly od-

kopány jen románské dlaÏdice a maltové loÏe bylo ponecháno. DluÏno fiíci, Ïe i tato úprava

z 13. století byla zdeformována klesáním star‰ích vrstev, zejména v okolí gotického vstupu.

Z hlediska památkové péãe a ochrany archeologického dûdictví pfiinesl referovan˘ zá-

chrann˘ archeologick˘ v˘zkum vedle mnoha námûtÛ k diskusi i fiadu komplikovan˘ch a na

první pohled nefie‰iteln˘ch situací. Je na místû ocenit postoj zástupcÛ Matematicko-fyzikální

fakulty Univerzity Karlovy jako investora akce, kter˘ bez dlouh˘ch prÛtahÛ akceptoval v˘znam

nálezu a uvolil se pfiistoupit na omezení, která z objevu vyplynula. Pokud se mu podafií získat

finanãní prostfiedky na návrh a realizaci takového fie‰ení interiéru, které umoÏní pohyb ná-

v‰tûvníkÛ a srozumitelnou prezentaci sloÏitû utváfieného prostoru, aniÏ by byly románské pa-

mátky dotãeny, bude moÏné místnost s pozÛstatky starobylého románského kostela zpfií-

stupnit.
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