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Historické  jádro  Prahy  má  rozsah  zhruba  8  km2 a  jeho  výzkum  nemůže  postupovat  ji-

nak  než  metodou  shromažďování  atomizovaných  nálezů,  které  svou  torzálností  a  mno-

hotvárností  poskytují  široký  prostor  pro  různě  modifikované  interpretace.  Každý  ar-

cheologický  nález  má  také  svou  větší  či  menší  hodnotu,  která  se  mění  a  nabývá  nové

kvality  v  širších  sociotopografických  vztazích  městského  útvaru.  Nezbývá  tedy  než

čas  od  času  se  zastavit,  pokusit  se  o  utřídění  nashromážděných  informací  a  sestave-

ní  představových  modelů  jednotlivých  vývojových  fází  města  /R i c h t e r  1979,  10/,  jež

by sloužily za podklad pro strategii dalšího výzkumu.

Sociotopografická  rekonstrukce  přemyslovské  Prahy,  kterou  předkládáme  k  po-

souzení,  pokouší  se  doplnit  historiografii  městao  výsledky  výzkumů  prováděných  dlou-

hou  řadu  let  kolektivem  pracovníků  Archeologického  ústavu  ČSAV,  Muzea  hl.m.  Pra-

hy  a  pražského  památkového  střediska,  spolu  se  souběžně  prováděným  průzkumem  nad-

zemní  zástavby,  vedeným  kolektivem  SÚRPMO.  Jsme  si  při  tom  vědomi  rizika,  že  in-

terpretace  některých,  zejména  starších  nálezů  jsou  nejisté  a  procházejí  revizí,  že

probíhá  diskuse  o  hodnocení  některých  materiálů  a  že  vymezený  prostor  nám  dovolu-

je  pouhý  nástin  jednotlivých  vývojových  modelů,  bez  hlubšího  zdůvodnění  dílčích  zá-

věru.

Dějiny  města  jsou  záležitostí  týmové  interdisciplinární  spolupráce  řady  oborů,

a  proto  se  pokusíme  předložit  svou  představu  o  přemyslovské  Praze  formou  panelu.
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Soustředíme  se  přitom  pouze  na  historické  město,  2 bezpodrobnějšího  sledování  pro-

měn  obou  zdejších  hradů  a  bez  příměstské  oblasti,  kterou  se  zabývá  jiný  pracovní

tým.  Navazujeme  přitom  na  geologický  průzkum  Prahy  a  rekonstrukce  historického

terénu, o kterých referoval L. Hrdlička.

1. M o c e n s k é  c e n t r u m  v  p r a ž s k é  k r a j i n ě

Pokus  sestavit  z  dosud  nashromážděných  pramenů  modely  jednotlivých  fází  vývoje

Prahy  začíná  se  modelem  krajiny  dlouhodobě  již  osídlené  zemědělci,  seskupenými  do

lokálních sídelních oblastí, jimž dominovala místní hradiska / S l á m a  1974, 4-6/.

Touto  krajinou  procházely  kupecké  karavany  evropského  dálkového  obchodu,  vpod-

statě  bez  kontaktů  s  domácími  obyvateli,  nebot  místními  konzumenty  mohla  být  jen  úz-

ká vedoucí vrstva.

Socioekonomický  proces  v  zemi  spěl  k  formování  vyšší  společenské  organizace

státní  a  šlo  o  to,  který  kmen  a  která  osobnost  budou  mít  více  možností  a  sil  realizo-

vat  vývojové  trendy.  Do  popředí  se  dostali  Přemyslovci.  Zatímco  domácí  zemědělci

byli  schopni  odvádět  mocenské  skupině  pozvolna  se  formujícího  státu  pouze  naturální

tributy,  přinášelo  kupecké  tržní  tábořiště  v  pražské  kotlině  platy  za  "mír  a  ochranu"

ve  stříbře  a  luxusním  zboží  a  poskytovalo  možnost  atraktivnějšího  odměňování  druži-

níků  a  tím  vytvoření  silné  vojenské  a  mocenské  skupiny.  Předpokládáme,  že  ke  kon-

trole  kupeckého  tábořiště  vybudovali  Přemyslovci  na  vcelku  málo  příhodném  ostrohu

nad  Brusnicí  zprvu  strážiště  / G u t h  1929,  63/,  které  se  ukázalo  natolik  výhodné,  že

sem přemístili své mocenské centrum.

Známou  Borkovského  rekonstrukci  pražského  hradiska  je  nezbytné  poněkud  upřes-

nit.  Podle  geologického  průzkumu  / P r a n t l  1937/  nešlo  o  náhorní  plošinu,  ale  ostrý

hřbet,  který  tvořily  dvě  skalní  kry,  oddělené  od  sebe  příčnou  dislokací,  jež  se  pod

dnešním  třetím  nádvořím,  zhruba  v  polovině  katedrály,  zařezávala  do  výrazné  bráz-

dy.  Západní  skalní  kra  byla  širší  a  plošší,  těsně  nad  brázdou  vytvářela  pahorek,  zto-

tožňovaný  s  názvem  Žiži  /B o r k o v s k ý  1954/,  za  ním  se  skalní  masív  rozšiřoval

a  pozvolna  zvedal  k  Hradčanskému  náměstí.  Východní  část  hradu  byla  podstatně  užší

a  strmější,  tvořila  úzký  hřbet,  přirovnávaný  Kosmou  /Kosmas  19-I,  9/  khřbetu  moř-

ského  prasete,  což  se  nevztahovalo  na  půdorysný  útvar,  jak  se  obvykle  soudilo.  Kos-

ma  nepochybně  znal  původní  modelaci  ostrohu,  připomínající  podle  zjištění  geologů

skutečně  rybí  či  kozí  hřbet.  Hradbu  museli  zakládat  do  svahů,  podle  Borkovského
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zjištění  je  mezi  hradbou  a  dnešním  -  již  uměle  sníženým  -  hřbetem  za  katedrálou  výš-

kový  rozdíl  srovnatelný  s  pětipodlažním  domem  / B o r k o v s k y  1969,47/.  Na  vrchol

hřbetu  situovali  kostely,  svatovítskou  rotundu  a  Vratislavův  kostel.  Vlastní  knížecí

palác  založili  na  úbočí,  těsně  nad  brázdou,  kde  kontroloval  cestu  k  hradu,  jež  využí-

vala  dislokační  brázdy  mezi  oběma  skalními  masívy.  Tato  cesta  byla  hlavní  přístupo-

vou  komunikací  do  přemyslovského  hradiska  a  základní  spojovací  osou  s  jeho  podhra-

dím.  Soudíme,  že  Přemyslovci  se  při  zakládání  hradiska  nijak  nezajímali  o  podmín-

ky  rozvoje  budoucího  podhradí.  Území  pražské  krajiny  bylo  na  svou  dobu  poměrně

silně  osídlené  volně  rozptýlenými  osadami  a  Přemyslovci  měli  sotva  jinou  představu

o možnostech urbanistického vývoje.

Soustředění  mocenského  centra  do  pražské  krajiny  bylo  tedy  souhrou  řady  vlivů

a  imanentních  vztahů,  mezi  nimiž  základním  motivem  byl  vnitřní  socioekonomický  vý-

voj  a  vnějším  tradiční  křižovatka  transkontinentálních  evropských  cest,  jež  za  spe-

cifické politické situace na sklonku tisíciletí nabyla na významu / B e n d a  1973/.

II. S í d e l n í  m ě s t o  b o l e s l a v s k é  ř í š e

Rozsah  moci  boleslavské  říše  naznačuje,  že  pražské  ústředí  disponovalo  již  značný-

mi  prostředky.  Pražský  hrad  soustřeďoval  prakticky  celou  mocenskou  skupinu,  kte-

rá  zde  měla  své  obydlí,  své  služebníky  a  své  koně.  Panovnický  dvůr  potřeboval  hos-

podářské  a  služební  pr.ovozy  a  prostory,  kde  se  mimo  jiné  shromažďovaly  naturální

tributy od poddaných.

Potřeby  dvora  ovlivňovaly  výrobní  potenciál  okolní  krajiny.  Při  úpatí  hradu  sou-

střeďovali  se  řemeslníci,  koncentrovala  se  zde  zejména  technologicky  náročnější  vý-

roba  / P e t r á n  1983,  30/,  která  nemohla  nadále  koexistovat  v  agrárním  prostředí,

měla-li  splnit  nároky  na  kvalitu  a  kvantitu  produkce.  Značnou  část  výroby  podhradí

konzumoval  panovnický  dvůr,  ostatní  vykupovali  zemědělci.  Stoupající  nátlak  státu

a  společnosti  na  zvyšování  zemědělské  výroby  vedl  ke  snaze  o  rozšiřování  osevních

ploch  a  stoupala  proto  poptávka  po  kvalitnějších  nástrojích.  Okruh  spotřebitelů  spe-

cializovaných  řemesel  narůstal,  ale  byl  limitovaný  produkcí  agrárního  zázemí,  které

je  muselo  vyživit.  Vazba  podhradí  se  zemědělskou  Spádovou  oblastí  se  široce  rozví-

jela,  výrobní  centrum  potřebovalo  od  venkova  nejen  potraviny  a  domácké  potřeby,  ale

i  všechny  suroviny  pro  výrobu  a  množství  dřeva  na  palivo  i  stavby.  Složité  výrob-

ní  technologie  prováděné  v  primitivně  vybavených  dílnách  značně  omezovaly  produkci
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specializovaných  řemesel.  Cena  železných  nástrojů  musela  uhradit  výživu  celé  sku-

piny  lidí,  s  rodinami,  kteří  dovezli  rudu  i  dřevěné  uhlí,  vytavili  železo  a  připravi-

li  je  ke  kování.  Rozdíly  hodnot  mezi  agrární  a  řemeslnou  výrobou  komplikovaly  pří-

mé  naturální  výměny  a  uplatnil  se  šátečkový  směnný  ekvivalent.  Čechy  byly  pak  i  pr-

vou  zemí  střední  Evropy,  kde  se  razily  stříbrné  mince.  K  situaci  pražského  podhra-

dí  dochovalo  se  závažné  svědectví  Ibráhíma  ibn  Jákuba  / K o w a l s k i  1946;  H r b e k

1969;  L e w i c k i  1971/,  který  zaznamenal,  jak  se  Praha  jevila  nestrannému  cizímu

návštěvníkovi  a  konstatoval,  že  šlo  o  město  nejbohatší  v  zemích  Slovanů,  nejlépe  zá-

sobené potravinami, kam přicházeli lidé ze všech končin Evropy.

Z  rekonstrukce  společenských  a  ekonomických  funkcí  sídliště,  které  se  za  10.  sto-

letí  vytvořilo  pod  přemyslovským  hradem,  lze  dovozovat,  že  jeho  hlavní  složku  tvo-

řili  řemeslníci  a  služebný  lid.  Družiníci,  vojenská  složka  státní  moci  i  klérus  byli

v té době soustředěni pouze v areálu hradu.
XXX

Při  lokalizaci  podhradí  můžeme  již  dnes  bezpečně  vycházet  z  pramenů  archeologic-

kých.  Od  dob  výzkumů  I.  Borkovského  v  rámci  centra  Prahy  jsou  sídlištní  nálezy  pro-

kazatelně  10.  století  známy  jen  z  prostoru  levobřeží.  Vzhledem  ke  značně  omezené

stavební  činnosti  i  možnosti  dohledu  na  tomto  území  bylo  zde  zkoumáno,  spíše  jen  son-

dováno,  současnými  met  ódami,  kladoucími  důraz  na  detailní  analýzu  stratigrafie,  jen

15  lokalit  převážně  malého  plošného  rozsahu.  Tři  z  nich  jsou  vzhledem  ke  stadiu  zpra-

cování  dosud  nepoužitelné,  v  pěti  byla  původní  úroveň  podloží  spolu  s  nej  staršími

vrstvami  beze  zbytku  zničena  při  hloubení  mladších  objektů,4 ve  třech  byly  spodní

partie  nadloží  mladší  či  nedatovatelné.5 Na  Malé  Straně  tak  zbyly  tři  lokality,  v  nichž

bázi  nadloží  tvořily  intaktní  vrstvy  patrně  10.  století.6 Zatímco  na  Maltézském  ná-

městí  byla  zastižena  jen  jedna  asi  15  cm  silná  vrstva,  stejně  jako  ve  Vojanových  sa-

dech,  v  bloku  východně  od  Malostranského  náměstí  vytvořily  3  vrstvy  z  této  doby25-

35cm  silné  souvrství  proložené  objekty.  Jedním  z  nich  byl  50  cm  zahloubený  objekt,

jehož  jedinou  zastiženou  stranu  lemovala  kulatina.  Tento  fragment  indikuje  v  podhra-

dí  přítomnost  zahloubených  objektů  s  výdřevou.  Nic  bližšího  o  charakteru  zástavby

v  té  době  nelze  říci.  Lokalitami  Maltézské  náměstí,  Vojanovy  sady  a  Josefská  není

vyčerpán  výčet  nalezišť  s  keramikou  10.  století.  Na  některých  současných  i  starších

výzkumech  byla  zastižena  buď  v  druhotném  uložení,  ^  nebo  její  nálezové  okolností  ne-

jsou  známé.8 Přítomna  Klárově,  kde  byla  původní  úroveň  zastižena,  bylo  osídlení  

v 10. století asi málo intenzívní a sídlištní vrstvu nevytvořilo.



Mimo  uvedené  sídlištní  nálezy  známe  z  levobřeží  i  několik  pohřebišt,  která  se  ku-

mulují  jednak  na  velké  prostranství  západně  od  hradu,  jednak  na  jižní  a  východní  úpa-

tí  Petřína.  Tuto  druhou  skupinu  tvoří  hřbitovy  v  Holečkově  ulici,  na  Újezdě  a  v  již  

ní  frontě  Malostranského  náměstí,9 v  jehož  blízkosti  je  i  lokalita  na  Maltézském  ná-

městí  čp.  476,  tradičně  uváděná  jako  hřbitov  10.  století.10 Stejně  tak  v  prostoru  zá-

padně  od  hradu  se  vnucuje  úvaha  o  výlučně  funerální  funkci  rozlehlého  území  v  okolí

Brusnice,  na  jehož  jižním  okraji  by  se  rozkládal  hřbitov  na  Loretánském  náměstí.

Takovýto  předpoklad  i  se  svými  důsledky  lze  však  dosud  pokládat  jen  za  pracovní  hy-

potézu,  zpochybňuje  ji  však  jednak  nález  vícevrstevné  sídlištní  stratigrafie  z  10.  sto-

letí  v  Kanovnické  ulici  / F r o l í k  1983/,  jednak  záchranný  výzkum  na  Loretánském

náměstí  /v  těsném  sousedství  výzkumu  I.  Borkovského  z  let  1934-35/,  kde  na  malé

ploše  2m2 byla  zjištěna  nejstarší  vrstva  obsahující  15  malých  střepů  z  10.  století

/ O l m e r o v á  1984/.  Pro  dobu,  kdy  v  prostoru  západně  od  hradu  fungovalo  několik

pohřebišť,  je  tedy  prokazatelné  osídlení  svahu  nad  Brusnicí  při  Loretánském  úvalu.

Torzálnost  pramenné  základny  neumožňuje  určit  vztah  pohřebišňk  zabydlené  ploše,

ani  případné  její  rozrůstání  na  jejich  úkor  a  stanovit  tak  je  jich  místo  v  procesu  chris-

tianizace obyvatel sídelního města.
J . Č .

X X X

Závažné  místo  ve  struktuře  města  měli  kupci.  Pražská  křižovatka  byla  nejen  zastáv-

kou  tranzitního  obchodu,11 ale  i  překupním  a  překladovým  tržištěm.  Nešlo  o  trvalé

osadníky,  ale  etnicky  různorodé  kupecké  karavany,  které  se  zde  v  jistých  interva-

lech  utábořily  a  řídily  se  soudobými  zvyklostmi  dálkového  obchodu  a  svými  vlastními

tradicemi.  Za  boleslavské  říše  představovaly  ještě  zcela  fluktující  složku,  kterou

panovníci  všech  států  sice  využívali,  ale  raději  viděli  opodál  svých  sídel  a  poddaných

/J u n g h a n n s  1959, 55-57/. V pražském podhradí pro ně nebylo dostatek prostoru.

XXX

Poloha  kupeckého  tržního  tábořiště  je  pro  badatele  velkým  otazníkem.  Jestliže  akceptu-

jeme  názor  o  izolaci  kupeckých  táborů  vůči  domácímu  obyvatelstvu,  upoutá  pozornost

předně  dejvicko-bubenečské  území,  pak  prostor  západně  od  hradu  a  konečně  východ-

ní  strana  pražské  kotliny,  tvořená  velkými  rovnými  plochami  vltavských  teras.  Ku-

pecké  karavany  hrály  v  ekonomice  boleslavské  říše  význačnou  roli  a  místo,  kde  tá-

bořily,  muselo  splňovat  několik  podmínek.  Prvou  bylo  dostatečné  množství  vody  pro
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Obr.  1.  Sídelní  město  boleslavské  říše.  Vrstevnicová  mapa  pražské  krajiny  za-
kresluje  do  kóty  200m  n.m.  modelaci  terénů  podle  dnešního  stavu.  Pod  touto  kótou
je  schematicky  rekonstruován  raně  středověký  reliéf  kotliny,  jak  jej  odkrývá  pod
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soumary  a  snadný  přístup  k  ní,  což  prostor  západně  od  hradu  neumožňoval.  Další  pod-

mínkou  byla  dostupnost  z  hradu,  aby  se  mohla  odtud  zajištovat  kontrola  a  ochrana  trž-

ního  tábořiště.  Tuto  podmínku  nesplňovalo  dejvicko-bubenečské  území,  oddělené  od

hradu  hlubokým  zářezem  Brusnice.  Všem  podmínkám  však  vyhovovala  východní  stra-

na  pražské  kotliny,  snadno  z  hradu  kontrolovatelné  a  rychle  dostupná  klárovským

brodem a dřevěnou lávkou.

Na  pravobřeží  je  také  evidován  jediný  archeologický  doklad  o  přítomnosti  cizího

etnika  v  Praze  v  10.  století,  jímž  je  pohřebiště  v  Bartolomějské  ulici  / B o r k o v s k ý

1948/,  interpretované  jako  déletrvající  pohřebiště  cizích  kupců  nebo  řemeslníků.  Ji-

ný  archeologický  doklad  o  cizích  obyvatelích  v  Praze  v  časech  boleslavské  říše  zatím

nemáme.  Není  jím  rozhodně  nález  byzantské  měděné  mince  10.  století  zachycený  ne-

dávno  na  Starém  Městě  v  objektu  zasypanémv  2.  pol.  12.  století.  Skutečnost,  že  ta-

to  mince  je  z  prostoru  Týna,  je  však  pro  počátky  této  lokality  zcela  bezvýznamná  /za

informaci děkuji L. Hrdličkovi/.

Ačkoli  území  Starého  Města  je  prozkoumáno  procentuálně  v  mnohem  větší  ploše

než  Malé  Strany,  nepodařilo  se  při  žádném  dalším  výzkumu  zastihnout  nálezy  10.  sto-

letí  ani  v  primárním,  ani  v  sekundárním  uložení.  Přesto  však  na  počátku  století  by-

la  zachycena  při  zakládání  staveb  řada  lokalit12 se  starobylými,  dobře  Zachovalými

nádobami,  interpretovaných  jako  pohřebiště.  S  výjimkou  Dušní  ulice  se  tyto  lokality

kumulují  do  pásu  v  blízkosti  pozdějších  městských  hradeb,  do  něhož  přísluší  i  zmíněné

recentními  násypy  a  navážkami  novodobý  geologický  a  archeologický  průzkum.  Nové
výzkumy  tyto  rekonstrukce  nadále  upřesňují,  záznam  hrany  maninské  terasy  na  Sta-
rém  Městě  je  již  oproti  geologické  mapě  upravený  podle  nových  poznatků.  Na  Malé
Straně  jsou  podklady  dosud  torzální  a  záznam  lokalit  při  hranách  teras  v  některých
polohách  je  orientační.  -  Lokality  dosud  evidovaných  nálezů:  1.  Klárov  /Hrdlička
1972,  644-662/;  2.  Vojanovy  sady  /Hrdlička  1977a,  č.  177/;  3.  Josefská  čp.  626/
III  /Čiháková  1980,  nepubl./;  4.  Malostranské  nám.  čp.  37/111,  Kaiserštejnský  pa-
lác  /Hrdlička,  Čiháková  1979,  nepubl./;  5.  Malostranské  nám.  /Borkovský  1964,
29-30/;  6.  Malostranské  nám.  čp.  270/111,  U  klíčů  /Sláma  1977,  110,  č.  149-B/;
7.  Maltézské  nám.  čp.  480/111  /Čiháková  1980,  nepubl./;  8.  Maltézské  nám.  čp.
476/III  /Sláma  1977,  č.  149-D/;  9.  Újezd,  v  čp.  609/111  /Sláma  1977,  č.  149-A/j
10.  Hradčanské  nám.  -  západní  fronta  /Trymll983,  nepubl./;  11.  Loretánské  nám.
/Olmerová  1982,  nepubl./;  12.  Loretánské  nám.  /Sláma  1977,  č.  141-B/j  13.  Ka-
novnická  čp.  73/IV  /Frolík  1983,  nepubl./;  14.  Jelení  ulice  /Sláma  1977,  141-E/;
15.  Lumbeho  zahrada  /Smetánka-Hrdlička-Blajerová  1973/  ;  16.  U  prašného  mostu,
jízdárna  /Sláma  1977,  č.  141-C/;  17.  Královská  zahrada  /Sláma  1977,  č.  141-D/;
18.  Bartolomějské  čp.  310/1  /Sláma  1977,  160-G/;  19.  /?/  Na  Perštýně  čp.  342/1
/Sláma  1977,  160-F/;  20.  Uhelný  trh  čp.  423/1  /Sláma  1977,  č.  160-E/;  21.  /?/
Na  příkopě  /Sláma  1977,  č.  160-D/;  22.  U  Obecního  domu/Sláma  1977,  č.  160-C/;
23.  Dušní  ul.  /Sláma  1977,  č.  160-A/;  24.  Na  hrádku/Sláma  1977,  č.  154-C/;  25.
švédská, Holečkova /Sláma 1977, č. 159/. - Kresba: J. Mourek.
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pohřebiště  v  Bartolomějské  ulici  a  z  mladších  písemných  pramenů  známá  Židovská  za-

hrada.  Patrně  tyto  lokality  sledovaly  určitý  prvek  v  modelaci  raně  středověkého  te-

rénu,  který  hrál  významnou  roli  při  vytyčování  obvodu  města.  Dosud  se  nepodařilo

žádnou  z  těchto  lokalit  znovu  zachytit  a  její  interpretaci  ověřit.  Soubor  šesti  nádob,

které  tyto  lokality  dohromady  poskytly,  nepůsobí  dojmem  chronologicky  jednotného

celku.  Sídlištní  vrstva  na  pravobřeží  nebyla  dosud  nikde  doložená.  Předpokládáme-

li  současně  v  tomto  areálu  tábořiště  kupeckých  karavan,  nutno  připustit,  že  tyto  se

mohly  projevovat  i  jinými  prvky  hmotné  kultury,  než  jsme  zvyklí  nacházet;  jako  před-

měty  z  lehkých  a  snadno  přenosných  organických  materiálů,  případně  konstrukcemi,

jež  zanechaly  jen  neinterpretovatelnou  spletvkůlových  jamek  nebo  blíže  neidentifiko-

vatelná ohniště.

V  souvislosti  s  problematikou  polohy  karavanních  tržišt  dlužno  uvést  i  sídlištní

nálezy  zBubenče,  datovatelné  k  10.  století  /Durdík  1978,  44-1,  obr.  2/.  Oproti  před-

chozím  staletím  však  není  důvodů  předpokládat,  že  by  zdejší  osídlení  hrálo  v  10.  sto-

letí v socioekonomické struktuře jinou úlohu, než úlohu zemědělského zázemí.

J . Č .

X X X

Pod  přemyslovským  hradem  se  začalo  téměř  současně  rozvíjet  podhradí,  kde  se  sou-

střeďovali  řemeslníci,  pracující  především  pro  panovnický  dvůr,  ale  postupně  stále

intenzivněji  i  pro  široké  zázemí.  Usazovali  se  zejména  při  hlavních  přístupových  ces-

tách  k  hradu,  sbíhajících  se  na  Pětikostelní  náměstí  pod  jižní  hradní  bránou.  Jedna

z  cest  směřovala  ke  klárovskému  brodu,  druhá  pod  Petřín  a  dále  na  Plzeň  a  Řezno,

třetí  stoupala  úvalem  k  Břevnovu  a  vedla  na  Budeč,  jiná  její  větev  přecházela  v  tra-

se  Radničních  schodů  hradčanský  hřbet  a  pokračovala  k  Podbabě,  na  Levý  Hradec

a do Saska.

Prostor,  který  v  daných  morfologických  podmínkách  mohlo  podhradí  využít,  vyme-

zovaly  na  jedné  straně  strmé  stráně  Petřína  a  Hradčan  a  při  řece  pásmo  holocenní  ni-

vy,  kde  inundace  znemožňovala  trvalé  zasídlení.  V  takto  vymezeném  území  o  rozsahu

asi  1600  arů  vytvořily  sutě  a  splachy  povlovný  svah,  jehož  původní  niveletu  dnes

překrývají  vysoké  recentní  navážky.  Archeologický  výzkum  zde  doložil  osídlení  z  10.

století,  ale  nepokročil  natolik,  aby  podal  bližší  informace  o  struktuře  osídlení  a  jeho

hustotě.  Předpokládáme,  že  absence  soustavněji  působící  vyšší  organizace  ponechá-

vala  volný  průběh  postupu  zasídlování,  jehož  důsledkem  byla  rozptýlená  difúzní  zá-

stavba,  trvale  se  proměňující,  neboť  chaty  z  lehkých  materiálů  přetrvávaly  sotva  jed-
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nu generaci /H e n s e 1  1967, 27; L a b u d a  1962/.

Ibráhím  ibn  Jákúb  označil  Prahu  za  město  nejbohatší  v  zemích  Slovanů.  Zdá  se  te-

dy  oprávněný  předpoklad,  že  centrum  boleslavské  říše  bylo  v  severském  prostředí

nadprůměrné  a  soudíme,  že  zaplňovalo  celou  podhradskou  plochu.  Pokusíme-li  se  u-

přesnit  představu  o  rozsahu  tehdejší  zástavby  a  k  tomu  účelu  plochu  území  ještě  re-

dukujeme  o  komunikace,  vodoteče  a  jiné  morfologické  zábrany  sídlištního  využití,  pak

při  odhadu  pozemku  připadajícího  na  jednu  chatu  asi  4  ary  docházíme  k  počtu  přibliž-

ně 360 objektů.13

V  intencích  dobových  principů  urbanizace  krajiny  formovaly  se  v  okolí  další  vol-

ně  rozložené  drobné  sídlištní  skupiny.  Stopy  jedné  z  nich  zaznamenal  výzkumná  ostro-

vě  v  ústí  Brusnice  / H r d l i č k a  1972,  644sq./.  Před  západní  branou  hradu  na  Hrad-

čanském  náméstí  není  dosud  osídlení  z  těchto  časů  doloženo,  ale  dále  k  západu,  kde

se  údolí  Brusnice  rozvírá,  takže  umožnilo  přechod  cesty  z  hradčanského  ostrohu  do

Podbaby, bylonově zjištěnove stráni nad potokem /F r o l í k  1983; O l m e r o v á  19 84/.

Pro  dobu  než  křeštánství  prosadilo  pohřbívání  při  kostelech,  předpokládáme  polo-

hu  hřbitovů  na  okraji  sídliště  /K r u m p h a n z l o v á  1971,  423/.  Jedno  z  nich  bylo  pod

Petřínem  na  Újezdě.  Později  nabývalo  na  významu  pohřebiště  na  Pohořelci,  jež  se

patrně  rozrostlo  z  jednoho  z  početné  řady  skupinových  hřbitůvků,  lemujících  údolí  Brus-

nice  od  dolního  Břevnova  až  po  Belvedér.  Tvoří  pozoruhodnou  sekvenci  soustředěnou

nad brázdou Brusnice.

Výrobní  osada  v  pražském  podhradí  byla  úzce  provázána  s  širokým  agrárním  zá-

zemím.  Když  pak  podhradské  sídliště  dosáhlo  takových  rozměrů,  že  se  pro  zeměděl-

ce  stalo  rentabilní  své  produkty  osobně  dovážet,  vykládali  je  k  prodeji  na  stávajících

cestách  uvnitř  suburbia,  neboť  podhradská  osada  ve  svém  empirickém  růstu  s  žádným

tržištěm  nepočítala  a  zprvu  je  také  vůbec  nepotřebovala.  Tak  vznikaly  tržní  ulice,  ty-

pické  pro  všechna  rostlá  města,  kde  představovaly  prvou  fázimístních  trhů  /P l a n i t z

1954, 89; J u n g h a n n s  1959, 127-129/.

Řemeslníci  vyráběli  a  prodávali  před  svými  chatami,  jejich  nízká  výrobnost  v  pri-

mitivních  podmínkách  měla  charakter  zakázkové  práce,  produkty  jim  sotva  kdy  pře-

bývaly  a  nepotřebovali  je  nabízet  na  trhu.14 K  tomu  došlo  až  mnohem  později,  když

řemeslná výroba přešla na formy tržní výroby.

Na  tržních  ulicích  realizovala  se  nejen  směna  mezi  suburbiem  a  jeho  agrárním  zá-

zemím,  ale  začala  se  zde  rozvíjet  přirozenou  cestou  i  vzájemná  směna  široké  země-

dělské  spádové  oblasti.  Tyto  agrární  směny  vrcholily  ve  dvou  ročních  obdobích,  na

jaře  za  nové  líhně  domácích  zvířat  a  na  podzim  po  sklizni  polí.  Vytvořily  se  tak  pod-
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minky  pro  výroční  trhy,  pro  které  již  v  podhradí  nebylo  místo  a  odbývaly  se  na  volných

pastviskách  vně  sídliště.  Jejich  polohu  i  rozsah  pro  tuto  dobu  lze  stěží  odhadnout,

v  pražským  podmínkách  narážíme  na  naprostou  absenci  informací,  kronikáře  tyto  zá-

ležitosti běžného života nezajímaly.

Konečně  zde  existovalo  třetí  tržiště  -  dálkového  obchodu,  jež  mělo  svůj  vlastní

uzavřený  systém,  fungující  zcela  separátně  od  místních  ekonomických  i  společenských

vazeb  a  kontaktující  se  s  domácí  sídelní  aglomerací  jen  okrajově.  Řídilo  se  soudobý-

mi  obchodními  principy,  uplatňovanými  po  celém  kontinentu.  Kupci  své  zboží  nevyklá-

dali  po  místních  tržištích,  na  to  byla  jeho  cena  příliš  vysoká,  skladovali  je  ve  svém

táboře  a  směny  projednávali  při  vzájemných  návštěvách.  Po  uzavření  obchodu  a  vý-

měně  zboží  pokračovali  ve  své  cestě.  15 V  sousedství  kupeckých  karavan  tábořily  ka-

ravany  otrokářského  tranzitu16,  pro  který  byla  pražská  cesta  ze  severských  sběr-

ných  oblastí  výhodnější  než  cesta  magdeburská.  Kupci  potřebovali  především  bezpečí

na  cestách  a  "mír"  s  domácím  etnikem,  za  které  platili  mocenské  skupině  celní  taxy,

a potraviny a krmivo, které nakupovali na místním trhu.

Soudíme,  že  pro  kupce  byla  nejpříhodnější  dosud  neobývaná  pravá  strana  pražské

kotliny,  dnešní  Staré  Město,  kudy  procházely  od  klárovského  brodu  dvě  hlavní  ces-

ty.  Severní  směřovala  zhruba  v  trase  dnešní  ulice  široké  a  Klimentské  k  bubenské-

mu  brodu,  kde  byla  důležitá  křižovatka,  odtud  se  vycházelo  jednak  přes  řeku  na  Pod-

babu  a  dále  do  Saska,  jednak  na  Libeňa  Prosek,  kudy  se  jezdilonaMoravu  nebo  Kra-

kov  či  k  Baltu.  Jižní  cesta  vedla  zhruba  v  trasách  dnešních  ulic  Husovy  a  Spálené

k  Vyšehradu  a  pokračovala  pankráckou  plání  po  staré  cestě  na  Linec  a  Zwettl  /T r á v -

n í č e k  1973/.  V  okolí  obou  cest  pražskou  kotlinou  byla  zachycena  pohřebiště,  znichž

hřbitov  v  Bartolomějské  ulici  prokazatelně  náležel  cizímu  etniku  a  předpokládáme,  že

do  těchto  dob  spadá  i  původní  židovský  hřbitov  ve  Spálené  ulici,  nebot  Židé  patřili

k  nejstarším  a  nejsilnějším  podnikatelům  dálkového  obchodu  a  nutně  pražskou  krajinou

odedávna procházeli.

V  místech  původních  tábořišt  jednotlivých  karavan  usazovaly  se  pak  emporie  ku-

peckých  společností  a  později  i  jejich  trvalé  osady.  Soudíme,  že  v  místech  pozdější

německé  kupecké  osady  na  Poříčí  začaly  pravděpodobně  již  tehdy  tábořit  německé  vý-

pravy,  kdesi  u  Perštýna  se  hledá  osada  románských  kupců.  Židovští  kupci  se  patrně

již  diferencovali  a  usazovali  na  více  místech,  jednak  při  klárovském  brodu,  jednak

při Spálené ulici.

Pro  kontrolu  a  ochranu  kupecké  čtvrtě  vybudovali  Přemyslovci  na  sklonku  boleslav-

ské  éry  na  protilehlém  konci  pražské  kotliny  knížecí  hrad  / H á s k o v á  1975/.  šlo
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o  opatření  vyplývající  z  tehdejšího  systému  vojenské  strategie,  kdy  jednotlivé  sídel-

ní  oblasti  se  zabezpečovaly  výšinnými  pevnostmi.  Vyšehradská  pevnost  měla  zřejmě

zajišťovat a kontrolovat pravobřežní stranu kotliny, vyhraženou kupeckým táborům.

Za  boleslavské  říše  vytvořila  se  tedy  na  území  Prahy  aglomerace,  skládající  se

ze  dvou  knížecích  hradů,  z  řemeslnického  a  služebného  pražského  podhradí  a  z  ku-

pecké  čtvrti,  označované  později  názvem  Mezihradí.  Přemyslovské  mocenské  cen-

trum  a  jeho  podhradská  aglomerace  působily  na  široké  území  a  proměňovaly  jeho

strukturu.  Svým  politickým  a  ekonomickým  vlivem  rozrušily  i  strukturu  okolních  au-

tarkních  sídlišních  oblastí,  jejichž  lokální  hradiska  začala  zanikat  ,když  přemyslovský

stát převzal jejich správní i ochrannou funkci.

I I I .  V y š e h r a d s k á  é r a  s í d e l n í h o  m ě s t a  /1000-1143/

Na  zlomu  prvého  tisíciletí  se  boleslavská  říše  rozpadla  a  přemyslovský  stát  postihla

krize  / K r z e m i e n s k a  1970/.  Družina  se  rozdrobila  a  jednotlivé  skupiny,  sdruže-

né  zpravidla  kolem  některého  z  Přemyslovců,  pokoušely  se  řešit  politickou  krizi  ty-

pickými  raně  středověkými  metodami,  jejichž  důsledky  nepříznivý  stav  jen  prohlubo-

valy.

Na  pražském  hradě  se  mocenské  skupiny  často  střídaly  a  mnohdy  zůstávalo  panov-

nické  sídlo  téměř  pusté.  Trvale  zde  zůstávala  jen  církevní  zařízení  a  vojenské  či

strážní  složky.  Ale  i  za  přítomnosti  panovnického  dvora  se  osazení  hradu  silně  zre-

dukovalo  rozdrobením  mocenské  skupiny  a  delegováním  jejich  příslušníků  na  mimo-

pražské  úřady  a  bénéficia.  Na  prostorách  uvolněných  od  obydlí  družiníků  se  rozši-

řovaly církevní instituce.

Suburbium,  vyrostlé  primárně  pro  potřeby  hradu,  ztratilo  část  konzumpce.  Ke

stagnaci  politické  a  hospodářské  se  družila  i  krize  populační,  násobená  morovou  e-

pidemií,  za  které  se  postižené  chaty  vypalovaly.  Soudíme,  že  Prahu  za  rozpadu  raně

středověké  říše  postihl  úpadek,  jaký  zaznamenaly  za  obdobných  okolností  i  výzkumy

v sousedních zemích / H e n s e l  1967, 90-92; J u n g h a n n s  1959, 66; aj. /.

Upadal  i  provoz  na  tržišti  dálkových  kupců,  nebot  politické  změny  ve  střední  Ev-

ropě  umožnily  otevření  jiných  dálkových  cest,  poskytujících  karavanám  více  bezpečí

než  nejisté  poměry  v  Čechách  / B e n d a  1973,  475/.  I  když  se  pak  situace  stabilizo-

vala,  převládl  význam  přímořské  dopravy  a  mezinárodní  tržiště  se  přesunovala  na  po-

břeží.
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Překonání  krize  a  stabilizaci  státu  mohla  vyřešit  jen  obnova  životaschopnosti  socio-

ekonomického  systému  a  jeho  přizpůsobení  soudobým  potřebám,  které  vývoj  zatím  po-

sunul  do  jiné  polohy.  Cestou  k  tomu  bylo  prosazení  vyššího  společenského  systému

do  všech  sídelních  oblastí,  stabilizování  mocenské  a  poddanské  vazby,  diferencová-

ní  poddanských  povinností  podle  účelu  a  potřeb  správní  moci,  od  prostých  platů  až

po  organizovanou  služebnost  celých  vsí.  Rozprostření  prostředků  na  výživu  neagrár-

ních  složek  do  prostoru  celého  státu  snížilo  zatížení  jednotlivců,  zemědělcům  zbýva-

ly  rezervy  na  rozvoj  agrární  produkce,  dovolující  pořídit  výrobky  specializovaných

řemeslníků,  kterým  tím  zajišťovali  existenci.  Přímým  důsledkem  zlepšené  vyživova-

cí situace a zvýšené produkce byl i rozvoj populace.

Nástrojem  k  uplatnění  feudálního  systému  do  širšího  prostoru  státu  bylo  dobudo-

vání  sítě  správních  hradů  a  zapojení  příslušníků  někdejší  družiny  do  správní  sousta-

vy  /K r z e m i e ń s k a - T ř e š t í k  1979/.  Kvalitativně  vyšší  systémová  struktura  u-

možnovala  akumulaci  výnosů,  rozšiřovala  funkce  směny  a  nadstavbových  investic.

Šlo  o  progresivní  fázi  feudalismu,  rozvíjející  se  však  za  absence  soustavně  působí-

cí  organizace  / F i a l a  1966b/  jen  empiricky  a  asynchronně  / D u b y  - M a n d r o u

1968/  a  tak  plné  důsledky  se  projevily  až  kolem  poloviny  12.  století  / N o v ý  1972,

87/.

Základní  principy  systému  od  počátku  determinovala  egocentrická  složka  lidské-

ho  faktoru,  příslušníci  mocenské  skupiny  chápali  moc  jako  osobní  privilegium  a  osob-

ní  užitkové  vlastnictví,  umožňující  využívání  a  zneužívání  půdy  a  poddaných  ve  vlast-

ní  prospěch.  Tím  časem  získali  značné  movité  bohatství,  šlo  o  proces,  který  směřo-

val k postupné proměně mocenské skupiny ve feudální šlechtu / N o v ý  1972, 3 2 s q . / .

Nástup  ke  kvalitativně  vyšším  strukturálním  formám  feudalismu  se  projevil  i  v  sí-

delním  městě.  Výhraňoval  charakter  neagrární  sídlištní  aglomerace  řemeslníků,  kup-

ců  a  příslušníků  mocenské  skupiny,  pozvolna  se  vytrácela  prvotní  funkce  služebného

podhradí  a  formoval  se  nový  sídlištní  útvar,  vyrůstající  jako  nezbytná  součást  sou-

dobé  společnosti.  Urbanistická  struktura  této  aglomerace  rozvíjela  se  však  nadále

empiricky,  bez  koncepce  a  lokátorského  záměru.  Novotvarem  této  doby  byla  bénéfi-

cia,  to  jest  území  propůjčená  panovníkem  jednotlivým  předákům,  zastávajícím  mimo-

pražské  úřady,  k  vybudování  domů  pro  přechodný  pobyt  v  sídelním,  městě,17 případ-

ně  i  mimopražským  klášterům  k  obdobným  účelům.18 Kláštery  v  pražské  krajině  do-

stávaly  zde  bénéficia  jihého  druhu,  byly  to  osídlené  pozemky,  ze  kterých  pobíraly
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poddanské  platy.19 Z  hlediska  panovníka  šlo  o  propůjčené  pozemky  a  platy  / V a n ě  -

č e k  1937,  6 9 / ,  kdežto  církevní  výklad  předpokládal  jejich  převzetí  do  úplného  vlast-

nictví  a  stejný  výklad  zřejmě  zastávali  i  příslušníci  světské  vrchnosti.  Časem  si  pro-

sadili  právo  volné  dispozice  a  posléze  formu  dominikálního  majetku.  Specifická  pri-

vilegia  jiného  druhu  získávaly,  respektive  si  vykupovaly  i  kupecké  osady.  Uprostřed

zeměpanského  území  s  obecnými  poddanskými  vazbami  vytvořil  se  soubor  lokálních

výsad a privilegií, jež nově strukturalizovaly rozvíjející se feudální město.

Do  historie  Prahy  vstoupil  na  zlomu  tisíciletí  Vyšehrad  / F i a l a  1966a,  42/,  kte-

rý  se  stal  dočasným  sídlem  panovnického  dvora,  téměř  po  půldruhé  století  hrál  roli

mocenského centra a podnítil vytvoření nového podhradí.

XXX

Existence  vyšehradského  podhradí  se  začíná  vyjasňovat  ve  světle  přibývajících  ar-

cheologických  nálezů.  Zaplnilo  nivu  Botiče  při  jeho  ústí  do  Vltavy,  jež  byla  vymeze-

ná  strmými  stráněmi  Vyšehradu,  Větrné  hory  a  Skalky  /pozdější  Emauzy/,  a  pak  se

šířilo  po  dalších  stranách  hradu  do  Podolí  a  na  okraj  Pankráce,  kde  se  rozkládala

ves  Krušina  s  kostelem  sv.  Pankráce  a  v  jejím  sousedství  nad  Nuselským  údolím  se

předpokládala ves  Psáry / N e c h v á t a l  -  K a š i č k a  1 9 7 7 /.

Na  nábřeží  K.  Marxe  bylo  zachyceno  mladohradištní  sídliště  z  11.  a  12.  stol.,

s  polozemnicí  a  domácími  pecemi,  kde  v  keramickém  inventáři  převládají  kalichovité

okraje.  Nedaleko  na  Podolské  třídě  našlo  se  5  koster  s  drobnými  esovitými  záušni-

cemi  / K r u m p h a n z l o v á  1966;  K 1 á p š t ě - S m e t a n k a - D r a g o u n  1983 ,  421sq/ .

Jižně  od  kostela  Nejsv.  Trojice  byly  2  kovářské  pece  -  vyhřívačky,  datované  kalicho-

vitými  okraji  / B e r a n o v á  1979/.  Z  botičské  nivy  pochází  dále  nález  z  reumatolo-

gického  ústavu  Na  slupi,  kde  v  keramickém  inventáři  z  kulturní  vrstvy  opět  převláda-

jí  kalichovité  okraje  / P a v l ů  1970-71/.  Rovněž  menší  soubor  z  Vyšehradské  ulice

klade  I.  P a v l ů  /1971/  do  12.  století.  Odpovídá  tomu  i  ojedinělý  nález  denáru  z  r.

1140  z  téže  ulice  / R a d o m ě r s k ý  1955,  28/.  K  těmto  nálezům  se  řadí  výzkum  L.  Špač-

ka  z  poslední  doby  v  těsném  sousedství  reumatologického  ústavu  a  kostela  Panny  Ma-

rie  na  Trávníčku,  kde  kromě  jiných  nálezů  bylo  dokumentováno  ohniště,  z  jehož  po-

pelovité  vrstvy  se  vytěžil  soubor  keramiky  s  okrajovými  zlomky  téměř  výlučně  kali-

ch ovitými.

Do  areálu  podhradí  můžeme  zahrnout  i  starší  nález  pohřebiště  Na  hrádku  u  bota-

nické  zahrady,  s  esovitými  záušnicemi  a  denárem  Břetislava  I.  /1034-55/,  event.

i  známý  nález  2  bronzových  zdobených  sekerek  nedaleko  Palackého  mostu,  datovaných
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Obr.  2.  Vyšehradská  éra  sídelního  města  /1000  -  1143/.  Přehled  archeologických
lokalit.  Legenda  k  ostatním  značkám  u  obr.  1.  Stavební  památky  a  polohy  doložené  pí-
semnými  prameny  jsou  dostatečně  publikované  jinde  /nejnověji  Praha  středověká,
Praha  1983/,  a  proto  je  v  tomto  přehledu  neuvádíme.  -  1.  Marxovo  nám.  /Krumphan-
zlová  1966  ,  560/;  2.  U  podolského  sanatoria  /  Sláma  1977,  č.  156-B/;  3.  Na  slupi  -
u  k.  P.  M.  Na  trávníčku  /špaček  1984,  nepubl./;  4.  Na  slupi  čp.  450/II  /Pavlů  1970-
71/;  5.  Na  slupi  -  železáři  /Pleiner  1958  ,  250/;  6.  Vyšehradská  /Pavlů  1971,  21/;
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do 11. století / T u r e k  1950, 71/.

Na  opačné  straně  Vyšehradu  hledá  se  nad  Nuselským  údolím  zaniklá  ves  Psáry  / L o -

r e n c  1973,  23/,  doložená  písemnými  prameny,  pokládaná  za  hradní  služebnou  osa-

du,  jaké  se  v  těch  časech  zakládaly.  Na  druhém  okraji  pankrácké  pláně  nad  Podolím

rozkládala  se  ves  Krušina  s  kostelem  sv.  Pankráce.  Výzkum  při  stavbě  metra  zjistil,

že  původním  kostelem  byla  románská  rotunda  s  apsidou,  s  náběhem  k  podkovovitému

tvaru.  K  rotundě  byla  později  přistavěna  věž.  Uprostřed  lodě  ležely  pohřby,  patrně

donátora  s  manželkou.  Hřbitov,  rozkládající  se  kolem  kostela,  přetrvával  až  do  nové

doby a porušil tedy eventuální starší zástavbu kolem rotundy / O l m e r o v á  1976/•

Při  úvaze  o  vzniku  kostela  dostáváme  se  k  širší  problematice  původu  a  podoby  fi-

liálních  dvorců.20 Rotunda  sv.  Pankráce  je  příkladem  soukromého  panského  kostela,

doloženého  písemnou  zprávou  /CDB  I,  č.  154/,  která  praví,  že  ve  40.  letech  12.  stol.

daroval  Asinus,  syn  Hozeův,  kostel  ve  vsi  Krušina  ostrovskému  klášteru.  Byl  tedy

postaven  někdy  na  sklonku  11.  století,  v  době  rozkvětu  Vyšehradu,  jako  soukromá

kaple  jednoho  z  královských  družiníků.  Soudíme,  že  obdobně  byly  vesměs  všechny

drobné  podhradské  kostelíky  vybudovány  při  panských  domech  jako  soukromé  kaple,

neboť  poddaní  řemeslníci  a  služebníci  neměli  ani  prostředky,  ani  organizaci  tyto  kos-

telíky  budovat  a  vydržovat  a  církev,  rozvíjející  se  u  nás  opožděně  za  organizací  stá-

tu,  zůstávala  dlouho  v  podřízeném  postavení  a  nedostala  se  dál  než  k  vybudování  vel-

7.  Trojická  /Beranová  1979/;  8.  Na  hrádku  -  pohřebiště  /Sláma  1977,  č.  155-C/;
 9.  Na  Slovanech  -  záušnice  /Turek  1950  ,  71/;  10.  Zítkovy  s a d y / ? / ,  sekerky  /Turek
1950  ,  71/;  11.  Na  struze,  k.  sv.  Petra  -  záušnice  /Turek  1950  ,  71/;  12.  Bartolo-
mějská  -  pohřebiště  cizích  obchodníků  /Sláma  1977,  č.  160-G/;  13.  Václavské  nám.
U  Lhotků  /Turek  1950,  71;  Sláma  1977,  č.  154-A/;  14.  Konvikt  čp.  291/1  /Draga-
nová  1982/;  15.  Karoliny  Světlé,  čp.  322/1  /Tryml  1983-4,  nepubl.  /;  16.  Malé  nám.
/Dragoun  1980b/;  17.  Pinkasova  syn.  /Olmerová-Kotíková-Ječný  1971/;  18.  Dlou-
há  tř.  /Dragoun  1981/;  19.  Haštalské  nám.  čp.  789/1  /Tryml  1980,  v  tisku/;  20-
 Anežský  klášter  /Borkovský  1956;  Reichertová  1967;  Tryml  1982,  nepubl./;  21.
Klárov  /Hrdlička  1972/;  22.  Vojanovy  sady  /Hrdlička  1975/;  23.  josefská  čp.  626/
III  /Čiháková  1980,  nepubl.  /  ;  24.  Malostranské  nám.  čp.  37/III  /Hrdlička-Čiháková
1979,  nepubl.;  Hrdlička  1983,  619/;  25.  Sněmovní  čp.  177/III  /Tryml  1982,  ne-
publ./;  26.  Maltézské  nám.  čp.  480/III  /Čiháková,  PSH  v  tisku;  Tryml  1982,  ne-
publ./;  27.  Maltézské  nám.  čp.  476/III  /Pavlů  1971,  16,  44sq./;  Karmelitská  čp.
387/III  /Lancinger  1965/;  29.  Karmelitská  čp.  388  +  459/III  /Čiháková-Draganová
1983/;  30.  Karmelitská  čp.  450/III  -  zadní  trakt  /Lancinger  1965/;  31.  Všehrdova
čp.  539/III  /Lancinger  1965/;  32.  sv.  Jan  Na  prádle  / F R B  II,  236/;  33.  Újezd,  po-
hřebiště  u  čp.  609/III  /Sláma  1977,  č.  149-A/;  34.  Arbesovo  nám.  /Borkovský
1957/;  35.  Loretánské  nám.  -  pohřebiště  /Borkovský  1969,  36;  Sláma  1977,  č.  141-
B/. - Kreslil; ]. Mourek.
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kofarní  organizace,  soustředěné  na  hradech  mocenské  skupiny.  Síňdrobných  pod-

hradských  kostelů  nemůže  být  než  dílem  nově  se  formující  nobility  a  původ  těch,  jež

leží  v  okolí  Vyšehradu,  předpokládáme  v  době,  kdy  zde  panovnický  dvůr  dlouhodobě

přebýval.

Přitom  zůstává  nevyjasněná  představa  dispozice  panského  filiálního  dvorce.  Pů-

vodně  šlo  patrně  o  typ  převzatý  z  agrárního  prostředí,  který  se  postupně  v  městě  roz-

víjel  a  proměňoval,  až  se  změnil  v  kamenný  dům.  Služebný  lid  a  další  provozní  vyba-

vení  bylo  dislokováno  v  okolních  chatách  a  tím  by  se  kolem  panského  sídla  vytvořil

specifický  útvar  ve  funkci  služebné  osady,  označované  prameny  za  dvorec  -  curia.

Tato  rekonstrukce  zůstává  však  hypotetickou  a  opírá  se  o  mimopražské  analogie;  ar-

cheologický výzkum rané fáze těchto sídelních útvarů dosud v Praze nedoložil.

Sledujeme-li  rozmístění  raně  středověkých  kostelů,  o  kterých  soudíme,  že  indi-

kují  polohu  dvorců  a  jež  jsou  datované  do  doby  vyšehradské  éry,  anebo  alespoň  lze

jejich  původ  v  této  době  s  jistou  pravděpodobností  předpokládat,  upoutá  jejich  situo-

vání i mimo botičskou nivu, a to podél dnešních ulic Pštrossovy a Karoliny Světlé.

V  okolí  Vyšehradu  jde  o  zaniklý  kostel  sv.  Markéty  ve  vsi  Psáře  a  o  rotundu  sv.

Pankráce.  V  botičské  nivě  o  zaniklý  kostel  sv.  Michala  pod  Vyšehradem,  sv.  Miku-

láše  a  sv.  Jana  Křtitele  v  Podskalí,  sv.  Vojtěcha  menšího,  před  emauzským  klášte-

rem  sv.  Kosmy  a  Damiána.  Dále  při  cestě  k  pražskému  brodu  je  to  sv.  Petr  na  Zde-

raze,  sv.  Petr  na  Struze,  sv.  Štěpán  menši,  rotunda  sv.  Kříže,  sv.  Jan  na  Zábrad-

lí,  sv.  Vavřinec  v  Anenském  klášteře,  sv.  Kliment  v  Klementinu  a  sv.  Valentin  při

Kaprově  ulici.  Z  nich  se  spolehlivě  do  doby  vyšehradské  éry  řadí  jen  pět  kostelů:

sv.  Pankrác,  sv.  Kosma  a  Damián,  sv.  Kříž,  sv.  Jan  na  Zábradlí  a  sv.  Vavřinec.

U  ostatních  zůstává  původ  nejistý,  ale  nelze  jej  pro  tyto  doby  vyloučit.  Otázka  podo-

by nejstarší fáze panských dvorců čeká na dořešení archeologickým výzkumem.

H. O.

XXX

Do  tohoto  období  spadá  počátek  středověkého  osídlení  území  pozdějšího  Starého  a  No-

vého  Města.  Tento  proces  lze  ověřit  na  několika  nověji  zkoumaných,  většinou  dosud

nepublikovaných lokalitách.

Za  indikátor  existence  osídlení  budeme  přitom  považovat  výskyt  kalichovitého  o-

kraje  hrnce.  I  když  jako  horní  hranice  absolutního  možného  výskytu  kalichovitého  o-

kraje  bývá  nejčastěji  uvažován  přelom  12./13.  stol.,  nebude  pravděpodobně  sporu

o  tom,  že  časové  těžiště  souborů  s  výlučným  či  převažujícím  výskytem  kalichovitého
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okraje  /přičemž  soubor  nebude  obsahovat  evidentně  mladší  prvky/  lze  absolutně  da-

tovat před rok 1150.

Předstihový  výzkum  v  bývalém  jezuitském  Konviktu  /Konviktská  čp.  291/I/  zachy-

til  stratigraficky  nejstarší  průběžné  souvrství  nasedající  přímo  na  podložní  zahlině-

né  písky  / D r a g a n o v á  1982,  419/.  Toto  v  průměru  12  cm  silné  souvrství  nemělo  cha-

rakter  běžné  sídlištní  vrstvy,  podle  interpretace  vedoucí  výzkumu  šlo  o  přemístěné

podloží.  Kromě  ojedinělých  kusů  železářské  strusky  byl  z  této  vrstvy  získán  soubor

keramiky,  ve  kterém  byly  s  výjimkou  jednoho  silnostěnného  střepu  s  okrajem  archaic-

ky zduřelým zastoupeny pouze okraje s kalichovitou profilací.

Revizním  průzkumem,  který  v  r.  1982  proběhl  v  JV  části  pozdějšího  areálu  Anež-

ského  kláštera,  byla  v  jedné  ze  sond  zjištěna  velmi  podobná  situace.  Také  zde  byl

z  nejstaršího  písčitého  souvrství  a  několika  nevýrazných  proložených  objektů  získán

soubor  keramiky  s  kalichovitou  profilací  a  jediný  střep  s  okrajem  zduřelým.  Je  za-

jímavé, že ten pochází ze stratigraficky nejstarší vrstvy.

Sondou  na  zahradě  fary  kostela  sv.  Haštala  /Haštalské  nám.  čp.  789/I/  byl  v  r.

1981  získán  téměř  30  m  dlouhý  řez  nadložnímivrstvami.  Keramika  z  nejstarších  vrs-

tev,  kůlových  jamek  a  mělkých  zahloubených  objektů  má  kalichovitou  profilaci  z  více

než  50%,  pro  poměrně  silné  zastoupení  archaicky  zduřelých  okrajů  pokládáme  ale  da-

tování počátků zdejšího osídlení před r. 1150 zatím za diskutabilní.

Předběžný  výzkum  který  na  územípozdějšíhoClam-Gallasova  paláce  /Husova  čp.  

158/1/  proběhl  v  r.  1982,  prokázal,  že  v  době,  pro  kterou  je  charakteristický  výskyt

keramiky s kalichovitými okraji, se na lokalitě sídlištní vrstva nevytvořila.

Shrneme-li stručně výsledky uvedených výzkumů, zjistíme:

1. Pokud  se  na  uvedených  lokalitách  vyskytovaly  vrstvy  či  výplně  objektů  obsahující

keramiku s kalichovitou profilací, šlo o vrstvy a objekty stratigraficky nejstarší.

2. Vrstvy  a  výplně  objektů  měly  podobné  nebo  velmi  blízké  složení,  odlišné  od  slo-

žení  typických  raně  středověkých  sídlištních  vrstev.  Převažovala  v  nich  jemná  písči-

tá  složka.  U  některých  vrstev  nelze  vyloučit  podíl  povodňových  nebo  splachových  vli-

vů na jejich vznik.

3. Ve  vrstvách  ani  ve  výplních  objektů  nebyly  nalezeny  větší  zlomky  opuky,  zrnka

malty či jiného stavebního materiálu.

4. Vezmeme-li  jako  indikátor  intenzity  osídlení  četnost  nálezů,  objektů  a  mocnost  vy-

tvořených  kulturních  vrstev,  nejeví  se  toto  osídlení  jako  příliš  intenzívní  či  dlouho-

dobé.

5. Při  sledování  rozsahu  osídlení,  pro  které  je  typická  keramika  s  kalichovitou  pro-
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filací, zjistíme:
a/  Sídlištní  nálezy  z  této  doby  zcela  chybějí  na  maninské  terase.  Pokud  se  zde  ta-
to  keramika  objeví,  je  vždy  doprovázena  mladšími  prvky  a  tvoří  pouhý  zlomek  ná-
lezového fondu /Pavlů 1971/.
b/  Ani  ve  vltavské  nivě  se  ve  sledované  době  nevytvořilo  souvislé  osídlení.  Kro-
mě  uvedeného  výzkumu  v  Clam-Gallasově  paláci  je  možné  uvést  výzkum  v  Husově
ulici  čp.  352  / H r d l i č k a  1980  ,  240/,  kde  kalichovité  okraje  obsahoval  hlinito-
písčitý  náplav  z  historické  doby.  Také  z  řady  dalších  výzkumů  známe  tuto  kerami-
ku  pouze  ze  sekundárního  uložení,  např.  z  nepublikovaných  výzkumů  v  Seminář-
ské  ulici  čp.  175/1,  v  ulici  Karoliny  Světlé  čp.  322/1  nebo  z  náměstí  Curieových
ppč.  982  D  / H u m l  1980/.  Je  zajímavé,  že  z  plošně  poměrně  rozsáhlého  výzkumu
v Kaprově ulici / S í r o v á  1977/ keramiku s kalichovitými okraji vůbec neznáme.

Uvedené  výsledky  jsou  samozřejmě  odrazem  stavu  výzkumu  a  zpracování  nálezo-

vého  fondu  /především  keramiky/  z  pražských  archeologických  výzkumů.  Je  současně

nutno  vzít  v  úvahu  i  skutečnost,  že  při  intenzívním  osídlení  se  pozůstatky  nejstarší

sídelní  činnosti  zachovaly  v  intaktním  stavu  jen  velmi  zřídka,  tak  např.  při  výzkumu

v Anežském klášteře jsme původní úroveň terénu zachytili jen v jedné sondě z osmi,

v  Clam-Gallasově  paláci  se  půdní  typ  dochoval  doslova  na  několika  dm 2 a  v  čp.  322/1

byla původní úroveň totálně zničena zahloubenými objekty 13. století.

Pokud  jde  o  hrobové  nálezy,  předpokládáme,  že  do  této  doby  přežívají  některá  po-

hřebiště  zmíněná  v  předcházející  části.  Nedávnými  záchrannými  výzkumy  Zd.  Dra-

gouna  byla  objevena  pohřebiště  v  Dlouhé  ulici  a  na  Malém  náměstí.  Pohřebiště  v  Dlou-

hé  ulici  je  datováno  denárem  Břetislava  II.  do  sklonku  11.  století  / D r a g o u n  1981,

224/,  pohřebiště  na  Malém  náměstí  přímo  datováno  není  /D r a g o u n  1980b,  238sq./,

nicméně  na  základě  celkové  sídelní  situace  lze  jeho  dataci  do  sledované  doby  před-

pokládat.  V  obou  případech  jde  o  pohřebiště  postrádající  vazbu  na  sakrální  stavbu

a umístěná mimo osídlené území.

M. T.

XXX

Třebaže  za  vyšehradské  éry  vzniklo  pod  novým  sídelním  hradem  nové  podhradí,  sta-

ré  podhradí  na  dnešní  Malé  Straně  žilo  dále.  Výchozí  archeologická  data  pro  tuto  do-

bu  posltytly  výzkumy  na  Malostranském  náměstí,  na  dvoře  čp.  37/III  a  stratigrafie

klárovská.  Druhý  z  nich  prokázal  v  tomto  prostoru  a  čase  velmi  intenzívní  osídlení.

Jeho  vysokou  intenzitu  interpretujeme  jednak  na  základě  značného  nárůstu  terénu,  kdy

zhruba  za  150  let  vzrostl  terén  na  Malostranském  náměstí  a  jeho  okolí  o  60  cm  /Hrd-

lička  v  tomto  sborníku/,  jednak  na  základě  komplikovaných  superpozic  v  celé  ploše

sondy,  z  nichž  usuzujeme  na  značnou  stísněnost  prostoru.  Nárůst  terénu  byl  tvořen
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jílovitými  odpadkovými  vrstvami  shojnou  příměsí  organického  materiálu,  který  vyplňo-

valy  i  zahloubené  sídelní  objekty  se  stěnami  obloženými  fošnami.  V  ostatních  sondách

na  Malé  Straně  byla  výška  nárůstu  a  z  ní  interpretovatelná  intenzita  osídlení  nere-

konstruovatelná.

Na  bývalém  ostrově,  nad  nímž  vznikl  dnešní  Klárov,  nebyla  taková  nouze  o  pros-

tor.  Výzkum  zde  prokázal  malý  nárůst  terénu  -  cca  10  cm.  Obyvatelé  ostrova  si  mohli

dovolit  část  jeho  plochy  vymezit  i  pro  orbou  obdělávané  pozemky  a  jinou  zkoumanou

část  plochy  věnovat  řemeslnickým  dílnám.  Otázka  osídlení  dnešních  Hradčan  zůstává

pro tuto dobu otevřená, bezpečně fungovalo pohřebiště na Loretánském náměstí.

Archeologie  zatím  nemůže  odpovědět  na  otázku,  zda  se  ve  starém  podhradí  obje-

vuje  eventuální  úbytek  obyvatelstva,  popřípadě  i  jehopauperizace,  jakodůsledek  pře-

sunu  sídelního  hradu.  V  současné  době  je  archeologie  schopna  jen  naznačit  rozrůstá-

ní sídelní plochy jednak na hradčanský svah, jednak směrem na jih.

Na  hradčanském  svahu  máme  k  dispozici  zatím  jediný  dokumentační  bod,  jímž  je

výzkum  ve  Sněmovní  ulici  čp.  177/III  /Tryml  1982,  nepubl./.  Ve  sledovaném  období

zde  byla  zasypána  jáma,  která  je  nejstarším  objektem  v  těchto  místech.  Výzkum  má

však  složitou  problematiku  výpovědi  vzhledem  ke  svému  umístění  i  charakteristice  pro-

filu.  Jeho  situování  v  bezprostřední  blízkosti  či  možná  přímo  v  trase  původní  cesty

na  hrad  mohlo  způsobit  absenci  vrstev  z  doby  boleslavské  ,  kdy  přístupová  cesta  na  hrad

musela  být  značně  frekventovaná  a  absence  osídlení  10.  století  tak  může  být  jen  lo-

kální.

Oproti  krystalizačnímu  jádru  má  jižní  část  dnešní  Malé  Strany  odlišný  vývoj.  V  pí-

semných  pramenech  12.  až  poloviny  14.  století  se  postupně  vynořuje  několik  dvorců,

lokalizovaných  do  zdejšího  prostoru,  patřících  církevním  osobnostem  či  institucím.

Nejstarší  z  nich,  lokalizovaný  ke  kostelu  sv.  Jana  Na  prádle,  je  zmiňován  k  r.  1142  

jako  stojící.  Přestože  ostatní  tři21 jsou  uváděny  až  v  období  gotiky,  pravděpodobně

jde  o  objekty  mnohem  starší.  Napovídala  by  tomu  i  situace  ve  dvorci,  do  něhož  biskup

asi  v  r.  1315  uvedl  kajícnice  svaté  Máří  Magdalény.  Součástí  darovaného  dvorce  byl

kostel,  který  je  velmi  pravděpodobně  starou  románskou  stavbou,  blízký  kostelu  patří-

címu  dvorci  zmiňovanému  r.  1142.  Všechny  4  dvorce  jsou  nápadně  uspořádány  podél

předpokládané  a  dodnes  ve  fragmentech  postižitelné  cesty,  jejímž  zbytkem  je  dnešní

Všehrdova  ulice  / L a n c i n g e r  1965,  2/,  která  by  byla  nejkratším  spojením  Praž-

ského  hradu  s  Vyšehradem,  a  proto  by  právě  v  tomto  období  hrála  mimořádně  důleži-

tou roli.
V  poslední  době  jsme  v  této  jižní  části  území  položili  5  malých  sond.  Z  nich  jen
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Obr.  3.  Vyšehradská  éra  sídelního  města  /1000  -  1143/.  Schéma  urbanistického  vý-
voje.  Legenda  k  ostatním  značkám  u  obr.  1  a  2:  A  -  V  pražském  podhradí  přetrvávala
nejstarší  řemeslnická  osada;  B  -  Na  úpatí  Vyšehradu  se  rozvinulo  druhé  podhradí,
stimulováno  přesídlením  panovnického  dvora.  Novým  prvkem  tohoto  podhradí  byly  fi-
liální  panské  dvory,  mnohdy  se  soukromými  kaplemi;  C  -  Těsný  prostor  nivy  Botiče
působil  na  zasídlení  dalšího  okolí  Vyšehradu  -  Podolí  a  přilehlé  části  Pankrácké  plá-
ně  /Psáry  a  osada  Krušina  s  kostelem  sv.  Pankráce/  ;  D  -  Týdenní  trh  zmiňovaný  pí-
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v  jediné  jsme  zachytili  spodní  partii  jámy,  která  podle  svého  situování  patrně  nenále-

želá  žádnému  ze  zmíněných  dvorců  / D r a g a n o v á  1981/.  Tři  z  těchto  sond22 zachy-

tily  neočekávanou  geologickou  situaci,  která  nebyla  vhodná  k  sídlení.  Na  otázku,  zda

se  i  řadoví  obyvatelé  usadili  blíže  k  Vyšehradu,  v  prostoru,  který  v  rámci  Malé  Stra-

ny  svou  blízkostí  k  sídelním  hradům  té  doby  byl  značně  zvýhodněn,  snad  odpoví  bu-

doucí výzkum.

J . Č .
XXX

Dřívější  předpoklady,  že  zasídlení  pražské  kotliny  se  šířilo  z  malostranského  pod-

hradí  přes  řeku  do  území  dnešního  Starého  Města,  archeologický  výzkum  nepotvrdil.

Tato  čtvrt  patří  zatím  k  nejvíce  prozkoumaným  částem  města,  přesto  se  ani  posledním

výzkumům nepodařilo doložit zde sídlištní vrstvy starší než z 12. století.

Zato  jsou  evidované  nálezy  z  11.  století  z  okolí  Vyšehradu.  Těžiště  dalšího  vývoje

města  se  posunulo  do  jižní  části  pražské  kotliny  v  souvislosti  s  dočasným  přesunem

panovnického  dvora  do  druhé  pražské  pevnosti.  Ovlivnily  to  převážně  důvody  politic-

ké,  ale  napomohla  tomu  i  pevnější  a  modernější  výstavba  Vyšehradu.  Dřevohlinité

konstrukce  pražského  hradu  navzdory  rozsáhlým  opravám  /B o r k o v s k ý  1969,  53/

po  více  jak  stoletém  trvání  dožívaly  a  vyžadovaly  celkovou  přestavbu.  Její  realizace

vytvořila  další  důvody  k  pobytu  dvorana  Vyšehradě.  Dlouhodobá  rezidence  panovní-

ků  na  druhém  hradisku  vytvořila  podmínky,  aby  se  zde  příslušníci  mocenské  skupiny

zabydleli,  jak  lze  soudit  z  řady  soukromých  kaplí  předáků,  postavených  na  hradě

v  sousedství  panovnického  dvora  i  v  jeho  bezprostředním  okolí.  Kdyby  nešlo  o  dlou-

hodobý  pobyt,  sotva  by  si  předáci  zde  budovali  u  svých  sídel  kamenné  kostely.  Rov-

něž  Kosmas,  píšící  v  těch  časech  svou  kroniku,  pokládal  Vyšehrad  za  sídelní  hrad

/ F i a l a  1966a,  42/  a  v  konkrétních  situacích  jej  zminoval  jako  zcela  samozřejmé  mís-

to pobytu panovnického dvora.

 Pražskému  hradu  přesto  zůstávala  nadále  funkce  "stoličného"  centra,  spojeného

semnými  prameny  nutno  hledat  v  dosahu  vyšehradského  podhradí  a  předpokládá  se  na
plošině  Karlova  náměstí;  E-V  Mezihradí  se  tábořiště  cizích  kupců  proměnila  ve  stá-
lé  kupecké  osady.  Jejich  polohu  hledáme  při  severní  cestě  mezi  brody  a  při  "horní  vy-
šehradské  cestě"  ;  F  -  Staroměstská  /tzv.  maninská/  terasa  zůstávala  neosídlená,
nacházela  se  zde  jen  drobná  pohřebiště;  G  -  Po  zlomu  století  zasidlovaly  skupiny  ně-
kterých  /kovozpracovatelských/  řemeslníků  pobřežní  pás  v  Mezihradí  a  panské  dvor-
ce  se  řadily  podél  "dolní  vyšehradské  cesty";  H  -  Některé  skupiny  panských  dvorců
se usadily při cestě pod Petřínem. - Kreslil: J. Mourek.
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s  nejvyššími  církevními  úřady,  pro  které  zde  Přemyslovci  vybudovali  nový  velkolepý

chrám.

Oba  hrady  spojovala  mezi  sebou  jednak  horní  vyšehradská  cesta,  navazující  na

starou  kupeckou  trasu  do  Lince,  jednak  dolní  vyšehradská  cesta,  kterou  dodnes  sle-

dují  ulice  Karoliny  Světlé  a  Pštrossova.  Patrně  existovala  ještě  třetí  cesta  levobřež-

ní, brodící řeku kdesi pod Petřínem.

členitá  krajina  v  okolí  Vyšehradu  poskytovala  novému  podhradí  málo  prostoru.

Proto  se  po  zlomu  století  začala  zaplňovat  i  staroměstská  niva  a  zdá  se,  že  osou,

po  které  se  zdejší  zástavba  nejdříve  seskupovala,  byla  dolní  vyšehradská  cesta.

Z  pozoruhodné  sekvence  románských  kostelíků  lze  soudit,  že  se  zde  řadily  vedle  se-

be  panské  filiální  dvorce,  mezi  nimi  písemně  doložený  dvorec  vchýnovský  / F i a l a

1966a,  4.6-47/  a  dvorec  s  rotundou  sv.  Vavřince  / B o r k o v s k ý  1959,  35sq./,  dále

panská  sídla  indikovaná  rotundami  sv.  Kříže / M e r h a u t o v á  1971,  252/,  sv.  Valen-

tina  / M e n c l  1959,333/  a  autentikou  kostela  sv.  Jana  na  Zábradlí  / M e r h a u t o v á

1971, 250/.

Nové  archeologické  výzkumy  jsou  oproti  těmto  představám  podstatně  skeptičtější

a  docházejí  k  závěru,  že  do  poloviny  12.  století  byla  zástavba  staroměstské  nivy  znač-

ně  řídká  a  nesouvislá.  Pro  další  strategii  výzkumu  bude  nezbytné  hledat  možnost  po-

drobnějšího  ověření  poloh,  kde  jsou  jinými  prameny  situovány  filiální  dvorce.  Při-

blížíme  se  tím  i  odpovědi  na  otázku  počátků  souvislejší  kamenné  zástavby,  nebot  do-

savadní  archeologický  výzkum  ji  na  levobřeží  pražské  kotliny  do  poloviny  12.  století

nedoložil, mimo několika málo sakrálních staveb.

Kosmas  přináší  k  této  době  ještě  některé  další  závažné  informace.  V  popisu  vá-

lečných  událostí  z  r.  1105  zaznamenal,  že  si  vojsko  postavilo  stany  mezi  oběma  hra-

dy  na  místě,  kde  se  v  sobotu  konají  trhy  /K o s m a s  I I I ,  17  /•  Další  zmínky  o  tržišti  uvá-

dí  v  souvislosti  s  exemplárními  exekucemi/K o s m a s  I I I ,  24,  3 2 / ,  pro  které  mocenská

skupina  zřejmě  zcela  záměrně  využívala  shromažďovací  centrum  sídelního  města.  Sou-

díme,  že  místní  řemeslníci  nedosáhli  dosud  stádia  tržní  výroby  a  nelze  tedy  před-

pokládat,  že  by  se  podíleli  sami  na  trhu,  neboť  dosud  pracovali  a  prodávali  před  svý-

mi  chatami.  Hlavní  funkcí  tržiště  bylo  zřejmě  zásobování  města  potravinami  a  ostat-

ními  předměty  denní  potřeby,  šlo  v  podstatě  o  tržiště  pro  přísun  produktů  z  příměst-

ské  oblasti,  která  je  využívala  i  pro  své  směny.  Území  příhodné  pro  vojenský  tábor

muselo  tvořit  větší  volný  prostor  a  usuzujeme  z  toho,  že  staré  tržní  ulice  již  ne-

dostačovaly  potřebám  města,  ztrácely  svou  funkci  a  zanikaly.  Lze  to  pokládat  za  svě-

dectví  o  narůstající  hospodářské  kapacitě  sídelního  města  a  jeho  zázemí,  vyžadující
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již prostorové tržiště s týdenními trhy.

Poloha  tržiště  vyžadovala  přímou  vazbu  na  sídliště,  kterému  sloužila  a  pro  vy-

šehradské  podhradí  byla  nejpříhodnějším  místem  plošina  Karlova  náměstí,  kam  také

řada  badatelů  prvé  pražské  tržiště  situovala  /T o m e k  1892,  28/.  Vojenský  tábor  mohl

ostatně z této polohy výhodně blokovat oba pražské hrady.

Podle  jiné  Kosmovy  zprávy  z  r.  1091  /Kosmas  II,  54/  sídleli  kdesi  mezi  oběma  hra-

dy  na  vyšehradské  cestě  movití  obchodníci  a  peněžníci.  Ti  se  nezabývali  jen  finanční-

mi  úvěry,  působili  i  při  přepočítávání  hodnot  různých  stříbrných  měn  a  jiných  směn-

ných  ekvivalentů  za  obchodních  transakcí.  Jejich  existence  byla  podmíněna  rozvinu-

tými  ekonomickými  vazbami.  Z  konfirmace  listiny  německých  kupců  Soběslavem  II.

/CIM  I,  č.  1/  vyplývá,  že  v  Praze  existovaly  již  za  Vratislava  kupecké  osady,  vy-

bavené  zvláštními  privilegii,  a  to  nejen  osada  německá,  ale  i  Románů  a  Židů.  Tyto

emporie  zajišťovaly  zájmy  společenstev  svých  zemí  a  jejich  provoz  vyžadoval,  aby

mimo  kupce  v  nich  žil  i  služebný  lid,  nosiči,  ošetřovatelé  soumarů,  kováři  a  jiní  po-

mocníci.  Mnohem  četnější  jsou  zprávy  o  pražských  Židech.  V  r.  1098  /Kosmas  III,

5/  vyjednávali  "Židé  rodem  větší"  jménem  ostatních  s  knížetem,  šlo  o  rodovou  hie-

rarchii  zastupující  osadu.  Předpokládáme  zde  záhy  existenci  synagog,  první  zmínka

je z r. 1124.

Zdá  se,  že  Mezihradí  si  podrželo  nadále  charakter  kupecké  čtvrti.  Její  osou  snad

zůstávala  horní  vyšehradská  cesta  a  via  publica  mezi  brody.  Terasa  Staroměstského

náměstí  byla  nadále  volná  a  nezastavěná,  nacházíme  na  ní  jen  lokální  pohřebiště.  No-

vá výstavba se v této fázi zvolna rozvíjela pouze na území nivy.

Nejstarší  pražská  čtvrt,  suburbium  pod  pražským  hradem,  zachovávala  si  nadále

svou  původní  sociotopografickou  formu.  Předpokládáme  zde  značně  husté  zasídlení,

nebot  filiální  domy  zde  neměly  volné  místo  a  řadily  se  až  při  cestě  pod  Petřínem,  kde

se snad nacházel i další brod, zkracující cestu na Vyšehrad.

Ve  struktuře  města  se  dosud  neuplatnila  církev  -  mimo  klérus  ve  služebném  posta-

vení  u  soukromých  kaplí.  Premonstrátský  klášter  na  Strahově  a  johanitská  komenda

u  Kampy  na  konci  vyšehradského  období  teprve  začínaly  s  výstavbou.  Opožděná  orga-

nizace  církve  se  dosud  nedostala  do  stadia  přímého  působení  na  široký  okruh  obyva-

telstva  a  k  vytvoření  monumentálních  shromažďovacích  prostorů.  Prostředky  na  ně

v  Čechách  byly,  pražský  panovník  byl  mecenášem  řady  zahraničních  církevních  insti-

tucí, avšak zdejší společnost je ještě nepotřebovala.

V  architektuře  města  11.  -  pol.  12.  stol.  byly  dominantními  prvky  oba  panovnic-

ké  hrady;  v  městské  aglomeraci,  dotvořené  o  další  podhradskou  čtvrtý  vynikaly  nad
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běžnou  zástavbu  filiální  panské  domy.  Usuzujeme  tedy,  že  v  této  fázi  byly  ještě  ve-

skrze dřevěné, některé z nich měly kamenné soukromé kaple, z nichž známe 5 rotund.

V  r.  1143  předal  Vladislav  II.  hrad  do  správy  svému  předáku  Velislavovi  a  pře-

stěhoval  dvůr  na  Pražský  hrad.  Tím  se  vyšehradská  éra  uzavřela,  ale  Vyšehrad  zů-

stal  dál  panovnickým  hradem,  plnícím  úkol  pevnosti  zajištující  pravobřežní  stranu  sí-

delního města.

IV. P r a h a  r o m á n s k á  /1143-1240/

Ve  12.  století  projevily  se  již  plně  důsledky  feudalizace  přemyslovského  státu,  který

přerostl  z  raně  feudální  společnosti  v  kvalitativně  složitější  politický  systém.  Eko-

nomický  rozvoj  jak  v  agrární  sféře,  tak  v  řemeslné  výrobě,  vytvářel  podmínky  pro

nové  formy  tržních  vztahů,  založených  již  plně  na  peněžní  soustavě.  Celý  systém  se

mohl  rozvíjet  jen  za  předpokladu  propojenější  státní  organizace  a  správy  adekvátní

stupni  civilizace  a  kultury,  což  v  tomto  období  přemyslovský  stát  zajištoval.  Struk-

turální  změny  v  mocenské  skupině,  odměňované  dosud  benefícii,  vedly  k  přerodu  tzv.

státní  družiny  ve  feudální  šlechtu,  domáhající  se  přímého  vlastnictví  půdy  a  dosaže-

ní  normativní  úpravy  tohoto  požadavku  /N o v ý  1972,  85,  114/.  Vytvoření  alodiální-

ho  šlechtického  pozemkového  majetku  vedlo  k  rozpadu  hradské  soustavy,  z  poddaných

panovníka  se  stávali  přímí  poddaní  šlechty  a  prohlubovala  se  jejich  právní  a  sociál-

ní  závislost.  Z  držby  pozemků  a  jejich  přímé  správy  odvozovala  šlechta  své  oprávně-

ní  k  politické  moci.  Půda  byla  i  zdrojem  všech  příjmů,  narůstal  zájem  o  rozšiřování

osevních  ploch  a  kolonizaci.  Vazby  mezi  jednotlivými  sociálními  skupinami  nabývaly

jiné  kvality  nejen  v  mocenské  skupině,  ale  i  ve  vztahu  k  poddaným,  požadavek  peněž-

ní  renty  vyžadoval  možnost  proměny  vyrobených  produktů  na  peněžní  ekvivalent.  Upra-

vovaly  se  pro  to  právní  vztahy  a  používaly  formy  propracované  v  zemích,  kde  feuda  -

lizační proces probíhal v určitém předstihu.

X X X

Posun  feudální  soustavy  přemyslovského  státu  projevil  se  nezbytně  i  ve  struktuře  sí-

delního  města.  Druhá  polovina  12.  století  a  zejména  pak  předěl  12.  a  13.  věku  při-

nesly  řadu  společenských  novotvarů  a  kvalitativně  jiných  systémových  vazeb  / N o v ý

1980, 13/.

Řemeslo,  omezené  dosud  na  drobné  a  nedostatečně  vybavené  dílny,  mohlů  dosáhnout
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zvýšení  výroby  jen  důslednější  specializací.  Složitější  výrobní  procesy  nezbylo  než

rozložit  do  řady  operací,  z  nichž  každou  prováděla  jiná  skupina.  Počet  specializo-

vaných  řemesel  rychle  narůstal,  ale  všechna  nenacházela  stejné  možnosti  odbytu  a  do-

cházelo  k  sociální  diferenciaci  /K a v k a  1955,  144-145;  D u b y  -  M a n d r o u  1968,

143/.

Rozvoj  výroby  přinesl  do  struktury  města  významný  novotvar  -  tržní  výrobu,  kde

nabídka  předcházela  poptávku.  V  důsledku  toho  nabývalo  jiné  kvality  a  funkce  tržiště,

které  se  stávalo  ekonomickým  a  sociálním  centrem  mě  sta  a  promenovalo  se  na  každo-

denní  trh.  Výroční  trhy  zemědělského  zázemí,  zejména  dobytčí,  zůstávaly  na  okraji

osídlení.  Stará  rostlá  města  severní  Evropy  nebyla  vybavena  prostorným  tržištěm

a  musela  si  je  vybudovat,  bud  demolicí  částí  své  vnitřní  zástavby,  případně  připoje-

ním k okraji sídliště. Praha měla v Mezihradí k jeho zřízení ideální podmínky.

Sociální  diferenciace  městských  řemeslníků  i  kupců  vydělovala  pak  další  sociální

novotvar středověkého města - patriciát.

Rozšířením  tržní  výroby  nacházel  obchod  nové  uplatnění  a  propojoval  se  se  zahra-

ničním  obchodem,  který  rovněž  měnil  svůj  charakter  a  domestikoval.  Strukturální

a  systémové  změny  dálkového  obchodu  vedly  k  rozpadu  cizineckých  kupeckých  osad,

jež  ztrácely  svou  funkci.  Mnozí  z  cizích  kupců  rozvázali  pouta  se  svou  někdejší  osa-

dou,  usadili  se  v  městě  a  jejich  movitost  i  zkušenosti  jim  umožnily  ovládnout  hlavní

obchodní  procesy  městské  ekonomie,  zařadili  se  mezi  patriciát  a  stali  se  jeho  vedou-

cí složkou.

Nové  kvalitativní  vazby  nacházíme  i  v  další  skupině  městských  obyvatel,  vlastní-

ků  filiálních  dvorců,  jejich  městský  dům  byl  nejen  nezbytným  zařízením  k  přechodné-

mu  pobytu  v  sídelním  městě,  ale  i  záležitostí  třídní  prezentace  a  podmínkou  k  účasti

na  politice,  soustředěné  v  sídelním  mě  stě.  Panské  dvorce  se  staly  dominikálními  po-

zemky  uprostřed  území  královského  města,  jejich  obyvatelé  se  stali  poddanými  maji-

tele  dvorce.  S  mizejícími  formami  autarkního  hospodářství  panských  dvorců  ponechá-

vali  si  pak  majitelé  jen  osobní  služebníky  a  ostatním  poddaným  propůjčovali  dílky  své

městské  půdy  v  emfyteutickém  nájmu.  Tím  se  vytvářela  zvláštní  místní  či  postranní

práva  /S v o b o d o v á - L a d o v á  1973,  99/.  Obdobný  postup,  zpravidla  s  větší  důsled-

ností, sledovala i církevní vrchnost.

Smír  mezi  státem  a  církví  z  r.  1222  potvrdil  mimo  jiné,  že  církevní  desátky  mo-

hou  vybírat  pouze  fary,  kterým  z  nich  zůstával  určitý  podíl.  Feudálové  si  nemohli  na-

dále  desátky  pro  sebe  zadržovat  a  začali  se  proto  hlásit  o  přiznání  farních  práv  svým

soukromým  kaplím,  neboť  si  chtěli  udržet  alespoň  část  desátku  určenou  pro  správu  far-
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nosti  / K a d l e c  1972,  48/.  Tím  se  stávaly  v  Praze  ze  soukromých  kostelů  kostely

farní a s typickou středověkou empirickou formou vývoje počet far živelně narůstal.

Jinou  specifickou  církevní  skupinou,  jež  za  této  éry  pronikala  do  města,  byli  žeb-

raví  mniši  a  křižácké  řády.  Vysoká  koncentrace  obyvatel  v  městě  přinášela  složité

problémy  v  mezilidských  vztazích,  vyžadujících  jak  psychoterapii  vírou,  tak  terapii

somatickou  a  proto  i  v  Praze  nacházely  uplatnění  jak  mendikantské  řády,  tak  křižác-

ké  špitály,  nebot  městská  společnost  je  naléhavě  potřebovala.  Jejich  vliv  na  obyva-

tele  snažila  se  pak  využívat  jak  světská  moc,  tak  i  církevní.  Éra  románské  Prahy

přinesla  plné  proniknutí  církve  do  všech  společenských  vrstev  města  a  křestanství

se teprve v těchto podmínkách stávalo masovým náboženstvím.

Město  se  rozvinulo  ve  složitý  a  vzájemně  provázaný  organismus,  kde  každodenní

život  měl  svůj  rytmus  a  kde  rozrůstající  se  diferenciace  přetvářela  jeho  někdejší

prostou  strukturu.  Stalo  se  nejen  sociálním  a  ekonomickým  centrem  široké  spádové

oblasti, ale i politickým a kulturním střediskem přemyslovského státu.

Praha  se  zřejmě  řadí  k  oněm  evropským  metropolím,  které  se  staly  faktickými

městy,  aniž  kdy  byly  právně  kodifikovány,  nebotdospěly  dlouhodobým  vývojem  do  sta-

dia,  jež  nepotřebovalo  další  zlistinění  správního  systému  již  de  facto  vytvořeného.

Podobným  vývojem  procházel  Norimberk,  Frankfurt,  Dortmund  a  další  / P l a n i t z

1954,  150/.  Panovníkovi  odpovídal  za  správu  města  některý  z  vysokých  úředníků  dvor-

ské  komory,  zpravidla  maršálek  nebo  mladší  maršálek,  místní  správu  zajišťovali  krá-

lem  jmenovaní  rychtáři,  kterých  byla  na  území  města  celá  řada.  Svého  rychtáře  mě-

ly  i  některé  imunitní  osady.  Nezměnilo  se  na  tom  nic  ani  za  Václava  I.,  když  ve  svých

listinách  nahradil  staré  označení  suburbium  názvem  "civitas  Pragensis"  /RBM  II.

č. 2436; Če l a k o v s k ý  1886, XIV/.

XXX

Poměrně  dlouhý  časový  úsek  nazývaný  románskou  Prahou  lze  rozdělit,  pokud  se  tý-

ká  Starého  Města,  na  dvě  vývojové  fáze,  projevující  se  jak  v  rozsahu,  charakteru

i  intenzitě  osídlení,  tak  v  archeologických  nálezech,  předevšímv  keramice.  V  kera-

mickém  materiálu  je  předělem  doba,  kdy  dochází  k  nástupu  klasického  zduřelého  okra-

je  a  z  oběhu  mizí  zcela  nejen  keramika  s  kalichovitou  profilací,  ale  i  na  ni  navazující

keramika  s  archaicky  zduřelým  okrajem  / H r d l i č k a  1982,  616/.  Na  základě  dneš-

ních  znalostí  bychom  tento  předěl  absolutně  datovali  velmi  přibližně  k  přelomu  12./

13. století s pravděpodobným - spíše intuitivním - posunem do starší doby.

Územní  rozložení  nálezů,  které  pracovně  datujeme  před  r.  1200,  ukazuje  názorně
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mapka, proto může být komentář stručný.

Ze  severní  části  nivy  zatím  mnoho  nálezů  nemáme.  Kromě  již  zmíněných  lokalit

v  Anežském  kláštere  a  na  Haštalském  náměstí  sem  spadají  počátky  osídlení  na  nám.

Curieových  / H u m l  1980,  175/.  Mezeru  v  osídlení  prostřední  části  vltavské  nivy  lze

pravděpodobně  vysvětlit  poukazem  na  stav  a  možnosti  výzkumu  v  asanované  části  měs-

ta.  Směrem  k  jihu  pak  už  pokračuje  souvislý  pás  jak  sídlištních,  tak  hrobových  ná-

lezů. Ty už můžeme přiřadit k určité sakrální stavbě.

Na  rozdíl  od  vltavské  nivy  téměř  chybí  nesporné  archeologické  nálezy  této  doby

na  staroměstské  /tzv.  maninské/  terase.  Výjimkou  je  skupina  nálezů  v  okolí  kostela

sv.  Martina  / D r a g o u n  1982,  148/,  které  lze  bezpochyby  přiřadit  ke  stejnojmenné-

mu  újezdu,  a  pravděpodobně  i  nálezy  dokládající  počátky  osídlení  dnešního  Staro-

městského náměstí a jeho okolí / H r d l i č k a  1977b, 212/.

Při  poznávání  charakteru  sledovaného  osídlení  nejvýrazněji  vystupují  nálezy  do-

kládající  kovářství  a  železářství,  tedy  výrobní  činnost  zanechávající  v  terénních  si-

tuacích  nejzřetelnější  stopy.  V  areálu  Konviktu  / D r a g a n o v á  1982,  422/  byla  již

zmíněná  nejstarší  vrstva  porušena  sérií  nesoučasných  jam,  patrně  na  těžbu  písku.

Druhotně  byly  tyto  jámy  využity  pro  odpad  vzniklý  při  intenzívní  železářské  výrobě

v  bezprostřední  blízkosti.  Vzhledem  k  blízkosti  Betlémské  kaple,  kde  byly  nalezeny

pozůstatky  přímé  železářské  výroby  /P 1 e i n e r  1953;  H r d l i č k a  1983,  633/,  lze

předpokládat  na  JV  okraji  staroměstské  nivy  rozlehlý  výrobní  okrsek.  Jeho  hranice

směrem  k  jihu  není  dosud  jasná,  na  západě  byla  hranicí  řeka,  na  východě  nepochyb-

ně  hrana  terasy.  Směrem  k  severu  byly  četné  doklady  indikující  železářskou  výrobu

zjištěny  v  Husově  ul.  čp.  352  /H r d l i č k a  1980  ,  239/a  v  ul.  K.  Světlé  čp.  322/I/  ne-

publ./.  V  těchto  místech  četné  nálezy  končí,  jednotlivé  kusy  nebo  menší  množství

strusky  nalezené  na  jiných  lokalitách  nemohou  být  při  možném  rozptylu  odpadu  v  kom-

plikovaných  městských  stratigrafiích  považovány  za  důkaz  výroby  / K 1 á p š t ě  1983,

462/.  část  druhého  výrobní  okrsku  odkryl  ve  40.  a50.  letech  I .  B o r k o v s k ý  /1955,

1956/  v  areálu  pozdějšího  kláštera  bl.  Anežky.  Kromě  přímých  pozůstatků  železář-

ské  činnosti  zde  byly  nalezeny  i  zbytky  trámových  konstrukcí,  interpretovaných  auto-

rem  výzkumu  jako  fragmenty  provizorních  řemeslnických  obydlí.  Výroba  zde  byla  sou-

středěna  pravděpodobně  poblíž  řeky,  neboť  v  sondách  našeho  revizního  výzkumu  po-

ložených  v  J  části  areálu  blíže  k  hraně  terasy,  byly  nalezeny  pouze  ojedinělé  kusy

strusky,  ale  nikoliv  přímé  doklady  výroby.  Na  otázku,  nelze-li  počátky  zdejší  výroby

datovat  hlouběji,  musí  odpovědět  nové  zpracování  starších  nálezů  a  připravovaný  re-

vizní výkum.
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V  souvislosti  s  problémem  podoby  a  struktury  sledovaného  osídlení  je  nutné  při-

pomenout,  že  z  této  doby  nemáme  bezpečně  archeologicky  doložen  jediný  obytný  ob-

jekt  trvalejšího  rázu,  zemnici  či  kamenný  dům.  Tuto  disproporci  lze  jen  částečně  re-

vidovat jinými druhy pramenů.

M. T.

XXX

Stejně  jako  předcházející  vyšehradská  doba  nezanechalo  ani  období  románské  písemné

zprávy  o  životě  v  prostoru  centra  Malé  Strany.  Ze  zmínky,  že  při  založení  hraze-

ného  města  vyhnal  Přemysl  Otakar  11.  r.  1257  Čechy  z  podhradí  a  usadil  tu  cizince,

bylo  usuzováno  na  řídké  a  nevýznamné  osídlení  / F i a l a  1966a,  60/.  V  posledních  le-

tech  se  však  prameny  rozšířily  o  poznatky  získané  stavebně  historickým  a  archeolo-

gickým  výzkumem,  v  jejichž  světle  se  zde  začíná  pozvolna  rýsovat  obraz  hustého  ro-

mánského osídlení.

Při  srovnání  se  Starým  Městem  je  nutno  mít  na  zřeteli  stísněný  prostor  původní-

ho  podhradí.  Na  rozdíl  od  Starého  Města  sek  bydlení  téměř  nedala  využít  zdejší  niva,

neboť  větší  část  její  plochy  tvořilo  staré  bahnité  rameno  Vltavy,  které  při  povodních

plnilo  funkci  vodoteče  a  jež  bylo  respektováno  i  hradbami,  stavěnými  podél  něho  v  po-

lovině  13.  stol.  / Z á r u b a  -  Š i m e k  1964,  117/.  Zbývající  plocha  podél  řeky  neby-

la  souvislá,  nýbrž  složitěji  členěná,  jak  napovídá  např.  objevený  ostrov  pod  dnešním

Klárovem,  vytvořený  nánosy  Brusnice.  Navíc  byla  niva  vůči  řece  nízká,  nižší  než

na  Starém  Městě.  Dnes  je  místy  na  úrovni  spodních  vod  /vzdutých  vltavskými  jezy/,

a proto archeologicky nepřístupná.

Krystalizační  jádro  okolo  pozdějšího  Malostranského  nám.,  dosahující  až  po  vl-

tavské  rameno,  žilo  nadále  intenzívním  životem.  Doklady  k  tomu  přinesl  výzkum  ve

dvoře  paláce  čp.  37/III  na  Malostranském  náměstí.  Stratigrafie  zde  doložila  pro  2.

polovinu  12.  stol.  nárůst  terénů  o  30  cm  a  následnou  lokální  změnu  v  charakteru  osíd-

lení,  která  nastala  po  zániku  objektu  2.  pol.  12.  věku.  Sled  jílovitých  sídlištních  vrs-

tev,  proložený  mnoha  objekty,  ukončila  terénní  úprava,  překrytá  sídlištní  vrstvou,

na  niž  nasedala  ulehlá  dlažba  tvořená  jednoduchou  vrstvou  oblásků.  Nad  dlažbou  se

vytvořilo  cca  120cm  mocné  souvrství  písčitých  vrstev,  které  měly  stejný  charakter

po  celé  ploše  dvora  /cca  1  ar/  a  postrádaly  objekty.  Tato  významná  změna  textury

vrstev  indikuje  změnu  využití  plochy  celého  dnešního  dvora,  která  byla  bezpečně  sou-

částí  jednoho  majetku.  Předpokládáme,  že  jsme  zde  zastihli  fragment  dláždění  volné-

ho  prostranství,  aniž  bychom  mohli  rozhodnout,  zda  toto  prostranství  bylo  veřejné,
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Obr.  5.  Praha  románská  /1143  -  1240/.  Schéma  urbanistického  vývoje.  Legenda
k  ostatním  značkám  u  obr.  1-3:  A  -  Niva  mezi  oběma  vyšehradskými  cestami.  Zástav-
ba  založená  za  vyšehradské  éry  se  dotvořuje  a  zaplňuje  celou  plochu  nivy;  B  -  Na  se-
verním  useku  nivy  a  podél  cesty  mezi  oběma  pražskými  brody  rozrůstají  se  jednak  ži-
dovská  osada,  jednak  skupiny  řemeslníků  a  některé  dvorce;  C-  Na  okraji  terasy  se
rozvinulo  tržiště;  D  -  Týnský  dvorec,  zařízení  panovnického  dvora;  E  -  Prvé  pásmo
zástavby  okolo  tržiště,  domy  kupců  a  řemeslníků;  F  -  Nové  centrum  působí  na  vývoj



či  součástí  soukromého  komplexu.  Jako  jedna  z  možných  interpretací  přichází  v  úva-

hu  přístupová  cesta  k  biskupskému  dvoru  /předpokládaná  zde  pro  pozdější  dobu,

H l a v s a  -  V a n č u r a  1983,  34,  44/.  Stejně  nejisté  je  i  datování  této  změny.  Může-

me  jen  říci,  že  nenastala  před  nástupem  keramiky  s  okraji  typickými  pro  1.  pol.  13.

stol.  /zachyceny  pod  dlažbou/,  byt  celé  mocné  souvrství  poskytlo  jen  7  střepů  hlásí-

cích  se  ke  keramice  11.  -12.  stol.,  druhotně  přemístěných.  Oblásková  dlažba  sama

o  sobě  není  analogiemi  datovatelná,  neboť  např.  blízký  výzkum  na  Malostranském  nám.

z  r.  1943  zastihl  několik  dlažeb,  z  nichž  jednu  v  mocnosti  vrstvy  D,  datovanou  bez-

pečně  homogenním  souborem  keramiky  do  11.  -  pol.  12.  stol.  /za  informaci  děkuji  L.

Hrdličkovi/.  Datace  změny  funkce  plochy  dnešního  dvora  čp.  37/III  zůstává  tedy  otev-

řená /předlokační - lokační/.

Ve  stejném  bloku,  v  budově  školy  čp.  626/III  na  nároží  Josefské  a  Letenské  ul.  ,

byla  celá  zkoumaná  plocha  vyplněna  navzájem  se  porušujícími  objekty  různých  fází

13.  století  a  dokumentuje  tak  nepřetržitou  "obytnou"  funkci  zdejší  lokality,  aniž  by  byly

rozlišeny jednotlivé kóty nárůstu terénu.

V  2.  pol.  12.  stol.  bylo  již  bezpečně  hustě  osídleno  i  území  pod  úpatím  Petřína,  až

po  Arbesovo  náměstí  na  Smíchově.  Stejně  tak  se  četné  doklady  osídlení  2.  pol.  12.

stol.  a  1.  pol.  13.  stol.  objevují  na  Hradčanech.  Zatímco  na  Hradčanském  nám.

a  v  Kanovnické  ul.  / F r o l í k  1983/  pokračovalo  osídlení  i  do  13.  století,  v  sondě  na

Loretánském nám. osídlení v 2. pol. 12. stol. končí / O 1 m e r o v á  1984/.

Objevují  se  nové  typy  sídelních  objektů.  Vedle  stavebně  historickým  průzkumem

zjištěných  románských  kvádříkových  domů  /např.  V i l í m k o v á  - H ý z l e r  1965/  zná-

me  zahloubený  objekt25 s  kamennou  plentou  z  prostoru  biskupského  dvora  /výzkum  ve

Vojanových  sadech  -  H r d l i č k a  1975,  57sq./,  který  byl  zničen  při  výstavbě  hradeb

radiální  sítě  cest;  G  -  Druhé  pásmo  zástavby  okolo  tržiště  -  dvorce,  přecházející  ně-
kdy  do  majetku  církevních  institucí  a  újezdy.  Doplňují  je  skupiny  řemeslníků.  Zástav-
ba  patrně  nesouvislá;  H  -  Druhotná  zástavba  tržiště,  domy  movitých  kupců  a  výrobců
+  špitál;  I-  Zasídlení  okraje  Břežské  skály  i  Skalky.  Na  terase  snad  pokračují  země-
dělské  a  dobytčí  trhy;  K  -  Vyšehradské  podhradí  -  ztrácející  atraktivnost  a  zvolna
pauperizující;  L  -  Německá  kupecká  osada  je  předána  řádu  německých  rytířů,  přeží-
vá  jen  její  služebná  část.  Doklad  rozpadu  cizích  kupeckých  osad;  M  -  Pražské  pod-
hradí  zcela  zaplnilo  terénem  limitovaný  prostor.  N  -  Skupina  panských  dvorců  při  ná-
stupní  cestě  k  hradu,  pro  jejich  založení  patrně  využili  býv.  tržní  ulice;  O  -  Záměr-
ný  urbanistický  zásah  do  staré  zástavby  uvolnil  prostor  pro  vysazení  johanitského
kláštera  a  biskupského  dvora,  zajištujících  nástup  na  kamenný  most;  P  -  Zástavba,
vyrostlá  při  levobřežní  cestě  k  Vyšehradu,  se  dále  doplňuje  a  dotvořuje.  -  Kreslil:  
J. Mourek.
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Dvora.26  Původní  přístupová  cesta  k  hradu  -  dnešní  Sněmovní  ulice  -  byla  patrně  širší27

a  po  odeznění  funkce  tržní  ulice  zde  mohl  vybývat  volný  prostor,  na  kterém  pak  na-

cházíme  minimálně  3  románské  kostely,  indikující  feudální  dvorce.  Při  jednom  z  nich

jsme  nedávno  v  čp.  177/III  situovali  sondu  /Tryml  1982,  nepubl./.  Zastihla  hrob,

který  v  jisté  době  porušil  starší  sídlištní  objekty.  Zda  tento  hrob  pochází  z  druhé

pol. 12. století nebo z jeho 1. pol., nemůžeme však říci.28 

Zatímco  na  Starém  Městě  máme  prokázánu  stabilizaci  uliční  čáry  již  v  době  ro-

mánské  / H r d l i č k a  1983,  625/,  na  Malé  Straně,  procházející  častými  devastacemi

a  rozsáhlými  reprezentativními  přestavbami,  dochovalo  se  z  její  předlokační  podoby

velmi  málo.  Velkou  zranitelnost  často  používané  retrospektivní  metody  prokazuje  i  ne-

dávno  zjištěný  hrob  pod  vozovkou  dnešní  Harantovy  ulice  /Č i h á k o v á  –  D r a g a n o v á

1983/.29  Dokumentuje  pohusitské  události,  za  nichž  bylo  značně  okleštěno  církevní

zboží a při jeho parcelaci usnadněno vytvoření nových uličních tras.

Pro  vývoj  parcelace  Malé  Strany  poskytoval  ojedinělou  příležitost  dvůr  paláce

čp.  37/III/  zmíněná  úprava  na  volné  prostranství,  konzervující  stav  2.  pol.  12.  stol./,

která  však  zůstala  nevyužitá,  neboť  hloubení  dvora  bylo  archeologickým  pracovištím

zamlčeno.  Jediným  přínosem  této  lokality  bylo  zjištění,  že  v  11.  a  12.  století  všechny

objekty,  jejichž  stěny  byly  obložené  fošnami  a  mohly  se  postřehnout  i  při  ničení  lžící

bagru,  zachovávaly  jednotnou  orientaci  ZV  /?  nebo  S-J  ?/,  naznačující  již  additivní

řazení, ovlivnění patrně zahuštující se zástavbou podél místních komunikací.

J. Č.

X X X

Kdybychom  sestavili  mapu  archeologických  lokalit  s  výskytem  klasického  zduřelého

okraje  / H r d l i č k a  1982,  616/,  tzn.  nálezů  charakteristických  pro  1.  pol.  13.  stol.,

zjistili  bychom,  že  se  až  na  výjimky  překrývá  s  mapou  archeologických  výzkumů.

Předpokládáme  proto,  že  území  Starého  Města  bylo  již  více  méně  souvisle  osídleno.

Archeologické  prameny  dokládají  existenci  osídlení  i  v  místech,  odkud  zatím  přímé

důkazy chyběly /D r a g o u n  1981/.

Z  dosud  publikovaných  informací  o  archeologických  výzkumech  Starého  Města  nej-

zřetelněji  vystupují  údaje  o  charakteru  osídlení,  který  se  ve  sledované  době  výrazně

mění.

Zmíněné  železářské  výrobní  okrsky  zanikají.  V  areálu  Konviktu  / D r a g a n o v á

1982/  byla  do  objektů,  zaplňovaných  odpadem  vzniklým  při  zpracování  železa,  zahlou-



bena  polozemnice,  v  Husově  ul.  v  čp.  352/I  / H r d l i č k a  1980/  porušují  vrstvu  s  do-

klady  výrobní  činnosti  polozemnice  a  kamenné  domy,  na  jiných  místech  byly  po  skon-

čení  výrobní  činnosti  postaveny  sakrální  stavby  /kostel  sv.  Filipa  a  Jakuba,  Anežský

klášter/.

Objevují  se  první  důkazy  o  stabilizaci  uliční  čáry.  Nejzřetelnější  doklad  přinesl

výzkum  v  čp.  352/I  objevem  čtyř  zemnic,  které  v  řadě  s  kvádříkovým  kamenným  do-

mem tvoří podnes východní stranu Husovy ulice / H r d l i č k a  1983, 625/.

Dochází  ke  stabilizaci  komunikačního  systému,  což  se  projevuje  především  mnohdy

vícevrstevným  a  opakovaným  zpevňováním  povrchu  komunikací.  Cesta  objevená  v  Kap-

rově  ul.  / Š í r o v á  1977/  vznikala  ve  dvou  fázích.  Starší  byla  tvořena  mělkým,  po-

stupně  zanášeným  úvozem,  překrytým  v  druhé  fázi  valounkovým  štětováním  o  šířce

420  cm.  Mocnost  štětování  kolísala  mezi  30-50cm.  Tato  komunikace  byla  prokazatel-

ně,  alespoň  na  severní  straně,  vroubena  dřevěným  plotem,  který  od  ní  odděloval  frag-

mentárně  zachycené  sídlištní  objekty.  Od  r.  1975,  kdy  byla  tato  důležitá  spojnice  me-

zi  tržištěm  a  brodem  objevena,  nálezů  štětovaných  cest  podstatně  přibylo.  Připomeň-

me  alespoň,  vedle  již  publikovaných  nálezů  z  Jilské  / H r d l i č k a  1982/  a  Malé  štu-

partské  / H r d l i č k a  1983/,  nepublikovaný  nález  komunikace  v  trase  dnešní  Spálené

ul. , kde šířka odkrytého štětování byla větší než 6m.

S  problematikou  urbanizace  města  úzce  souvisí  i  otázka  podoby  městských  hřbito-

vů.  Dříve  nehrazené  hřbitovy  se  začínají  ohrazovat  definitivní  zdí,  přičemž  dochází

ke  zmenšování  a  stabilizaci  jejich  plochy.  Výzkum  na  křižovatce  Kaprovy  a  Valentin-

ské  ulice  odkryl  ohradní  zeí  hřbitova  kostela  sv.  Valentina  / Š í r o v á  1977/,  jejíž

starší  stavební  fáze  byla  zapuštěna  do  nejstaršího  hřbitovního  horizontu.  Hroby,  kte-

ré  zůstaly  vně  hřbitova,  byly  překryty  štětováním  komunikace.  Podobnou  situaci,  tj.

překrytí  části  hřbitova  valounkovou  dlažbou  cesty,  zjistil  Zd.  Dragoun  i  u  hřbitova

kostela  sv.  Haštala  na  Halštatském  náměstí/Dragoun  1978/.  Výsledky  sondy  polože-

né  v  Clam-Gallasově  paláci  /nepubl./  ukázaly,  že  část  hřbitova  nedalekého  kostela

Panny  Marie  na  Louži  byla  v  této  době  překryta  sídlištní  situací,  jejímž  nejvýrazněj-

ším reprezentantem je odkrytá část zemnice s vnitřní výdřevou.

Je  samozřejmé,  že  uvedené  příklady  reprezentují  pouze  dílčí  pohledy  na  proble-

matiku  přeměny  raně  středověké  Prahy  ve  vrcholně  středověké  město.  Určitá  dispro-

porce  ve  výsledcích  je  odrazem  stavu  výzkumu,  v  němž  např.  dosud  chybí  moderními

metodami  prováděný  výzkum  kvádříkového  domu  a  jeho  zázemí,  kompletně  provedený

výzkum celé parcely apod.
M. T.
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Na  staroměstské  terase  poutala  výzkum  především  problematika  tržiště  a  Týnského

dvora.  Pokoušel  se  o  to  již  v  podstatě  prvý  archeologický  výzkum  Prahy  r.  l886  v  mís-

tech  kostela  týnského  špitálu  / H e r a i n  1892/.  Trvalo  však  bezmála  celé  století,  než

se  získala  v  pražské  stratigrafii  orientace  umožňující  konkrétnější  představy.  Po  No-

votného  a  Liškových  výzkumech  v  areálu  tržiště  a  Týna  z  50.  let  upřesnily  až  výkopy

ze  70.  let  překvapivou  absenci  nálezů  před  polovinou  12.  stol.  Výzkum  v  Kinského

paláci  / H r d l i č k a  1977b/,  doplněný  ještě  nálezy  z  okolí,  ujasnil  vysoký  nárůst  te-

rénů,  vytvořený  v  průběhu  13.  stol.  antropickými  vlivy,30 a  potvrdil  poznatky  sta-

vebně-historického  průzkumu  / L í b a l  et  al.  1966/  o  zástavbě  rynků,  spíše  ji  posu-

nul  na  sklonek  12.  století.  Nejzávažnější  je  pak  novodobý  výzkum  Týnského  dvora,

o  kterém  podává  L.  Hrdlička  s  kolektivem  spolupracovníků  samostatnou  zprávu.  Vý-

znam  tohoto  ukolu  nespočívá  jen  ve  specifické  funkci  lokality,  ale  i  v  tom,  že  jde  o  vý-

zkum celého městského bloku, což je uvnitř živého města vzácné.

Obdobnou  situaci  poskytlo  staveniště  Kotva  na  nám.  Republiky  / J e č n ý  -  O l m ě -

r o v á  1973/.  V  typických  podmínkách  městského  průzkumu  byla  na  plochu  74  arů

s  hloubkou  podloží  4  m  limitována  doba  5  měsíců.  Pro  období  románské  Prahy  přinesly

výkopy  dokumentaci  intenzivního  osídlení,  jež  předcházelo  výstavbu  komendy  řádu  ně-

meckých  rytířů  v  pol.  13.  stol.  Středem  zdejší  lokality  byl  románský  tribunový  kostel

sv.  Benedikta  ze  třetí  čtvrtiny  12.  století,  založený  na  starším  pohřebišti,  jež  svý-

mi  základy  překrýval.  Asymetrické  založení  dvou  podpor  tribuny  naznačuje,  že  šlo

o  typ  se  vtaženou  západní  věží.  Severně  kostela  zachoval  se  pod  hřbitovní  vrstvou

fragment  kamenné  kvádříkové  stavby,  jejíž  nevelký  prostor  téměř  z  poloviny  zabíra-

la  pec  teplovzdušného  topení  panského  domu.  V  jeho  okolí  se  mezi  hlubokými  základy

barokního kostela podařilo zachytit objekty zapuštěné do podloží.

Tyto  objekty  byly  součástí  horizontu  pozorovaného  po  celém  staveništi.  Kulturní

vrstva  spočívala  na  sterilním  podloží  20-30  centimetrového  hnědého  náplavu,  pokrý-

vajícího  štěrkopísek  vltavské  terasy.  Z  velké  části  byla  likvidována  pozdější  zástav-

bou,  pokud  však  byla  zachycena,  pak  obvykle  v  souvislosti  s  dalšími  dvěma  druhy  ob-

jektů,  totiž  s  jámami  a  ohništi.  Zahloubené  jámy  byly  většinou  amorfní,  od  mísovité-

ho  průřezu  až  po  kotlovité  se  svislými  stěnami,  jako  právě  skupina  při  západní  stra-

ně  sv.  Benedikta,  našla  se  však  i  pravoúhlá  zemnice  s  ohništěm  s  kůlovou  jamkou  vně.

Ohniště,  spadající  do  tohoto  horizontu,  byla  obvykle  mísovitá,  přibližně  kruhového

až  oválného  půdorysu,  z  tvrdého,  do  červena  vypáleného  jílu;  jedno  z  nich,  blíže  kos-
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těla,  dosáhlo  průměru  150  cm.  Kulturní  vrstva,  objekty  i  ohniště,  byly  datovány  čet-

nými  keramickými  zlomky,  charakterizovanými  především  okraji  zduřelými  a  vzhůru

vytaženými  v  mnoha  variantách,  některé  ažk  náběhu  na  okruží;  vyskytly  se  též  frag-

menty  silnostěnných  kónických  misek  /technických/,  kalichovitý  okraj  však  ani  jeden.

Soubor  lze  datovat  od  sklonku  12.  do  poloviny  13.  století,  což  odpovídá  časovému

úseku mezi postavením kostela sv. Benedikta do příchodu řádu německých rytířů.

Západně  od  zmíněné  skupiny  panského  domu  a  tribunového  kostela  odkryl  výzkum

roh  zapuštěného  sídlištního  objektu,  jehož  stěny  byly  obložené  kameny  a  podlahu  tvo-

řila  jílovitá  vrstva  s  uhlíky  a  zlomky  zvířecích  kostí.  Tento  objekt  později  překryla

kamenná  hradba  křižácké  komendy.  Opodál  stál  další  kamenný  kvádříkový  dům,  na  kte-

rém  byly  dokonce  patrny  dvě  stavební  etapy,  prvá  z  nízkých,  hrubě  otloukaných  opu-

kových  kvádříků,  druhá  z  vyšších,  pečlivě  tesaných  a  spárovaných  kvádrů.  Také  ten-

to  objekt  byl  likvidován  příchodem  německých  rytířů  a  překryt  kamennou  hradbou  ko-

mendy.  Dosud  převládal  názor,  že  území  za  Týnským  dvorem  nebylo  v  románské  do-

bě  osídleno.  Náš  výzkum  však  prokázal  na  okraji  Starého  Města  další  dva  románské

domy, tribunový kostel a početnou skupinu chat.

Rovněž  na  území  kláštera  sv.  Jakuba  byly  při  stavebních  úpravách  doloženy  J.  či-

hákovou sídlištní stopy z této doby.

Osídlení  postupovalo  zřejmě  po  cestách  až  k  osadě  německých  kupců  u  sv.  Petra,

kde  při  Petrské  ulici  výzkum  L.  Špačka  dokumentoval  jejich  služebnou  osadu  s  nále-

zy  z  konce  12.  stol.  a  dále  pokračujícího  osídlení.  Někdejší  kostel  s  dvorem  postou-

pili  Němci  na  počátku  13.  stol.  zmíněnému  již  řádu  německých  rytířů,  přišedších  v  té

době  do  Prahy.  Tento  areál  bývá  někdy  v  mladších  pramenech  nazýván  "Hradištko",

což  navozuje  úvahu,  že  zde  stával  starší  hrazený  objekt  / Š p a č e k  1983;  K r š á k o -

v á  1983/.

vem  I.  jako  vdovské  sídlo  Adléty  Uherské.  Setkáváme  se  zde  s  formou  vysazení  ze-

měpanského  území  systémem  objezdů  či  újezdů / B o h á č  1974-/  ,  použité  ina  půdě  měs-

ta;  jde  o  jeden  z  několika  Újezdů  na  pražském  území  / J a n s k á  1977;  O l m e r o v á

1983/.  Adlétin  Újezd  se  rozkládal  kolem  kostela  sv.  Martina  ve  zdi  a  dále  mezi  uli-

cemi  Jungmannovou  a  Mikulandskou,  takže  po  postavení  staroměstských  hradeb  byl

rozdělen.  V  severní  části,  jež  zůstala  v  hradbách,  doložil  výzkum  pod  kostelem  star-

ší  osídlení  před  vysazením  Újezda  / D r a g o u n  1979/.  V  jižní  části  před  hradbami

umožnily  stavby  metra  a  obchodního  domu  zachytit  zbytky  Újezda.  Stratigrafickou  si-

tuaci  ozřejmila  velká  sonda  na  dvoře  ZDŠ  v  Charvátově  ulici  / O l m e r o v á  –  K r š á -
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k o v á  /1984/:  na  sterilním  podloží  štěrkopísku  vltavské  terasy  /kóta  cca  193/  a  hli-

nitém  náplavu  na  jejím  povrchu  spočívala  kulturní  vrstva  se  zahloubenými  objekty,  je-

jichž  keramický  inventář  se  vyznačoval  převahou  zduřelých  okrajů;  kalichovitý  okraj

se  nevyskytl.  Výraznější  objekty,  jako  zemnice  apod.,  z  této  doby  se  nenašly,  ty

následovaly  až  v  pozdějších  obdobích.  Dřívější  představa  o  lokalizaci  jádra  Adelhei-

dina  Újezda,  které  se  kladlo  do  těchto  míst  či  o  něco  východněji,  se  tedy  výzkumem

změnila  ve  prospěch  úvahy,  že  toto  centrum  se  soustředilo  spíše  v  místech  kolem  kos-

tela.

Souvislá  zástavba,  pokrývající  v  té  době  již  téměř  celé  území  dnešního  Starého

Města,  se  propojovala  se  starším  osídlením  podél  vyšehradských  cest  a  vyznívala

do  volné  krajiny  na  stoupajících  vltavských  terasách,  kde  zaznamenáváme  ve  středu

dnešního  Václavského  náměstí  jakousi  sídlištní  skupinu,  dále  pak  starou  osadu  Ryb-

níček  s  rotundou  sv.  Longina  a  za  ní  se  naskytla  příležitost  odkrýt  jedinou  pražskou

prameny  datovanou  románskou  stavbu,  votivní  kostel,  vystavěný  Alžbětou  Uherskou

za  vítězství  Fridricha  nad  Soběslavem  11.  v  r.  1179,  vysvěcený  r.  1183.  Fragmenty

základů  byly  zjištěné  v  r.  1929  / H l u b i n k a  1951/,  nový  výzkum  odkryl  západní  část

lodi  a  věž.  Zdivo  bylo  založeno  do  štěrkopísku  vltavské  terasy  a  zachovala  se  i  část

nadzemního  zdivá,  1-3  řádky  kvádříků  o  výšce  od  16  do  28  cm.  Objev  základu  pilíře

v západní části lodi odpověděl na otázku, zda votivní kostely byly tribunové.

H. O.

X X X

Z  pěti  částí,  ze  kterých  se  skládala  pražská  aglomerace,  připadla  hlavní  role  Mezi-

hradí.  Tento  název  se  však  z  pramenů  vytratil,  souvislé  osídlení  pravobřežní  nivy,

jež  se  začalo  rozvíjet  ještě  za  vyšehradské  éry,  nepokládalo  se  nadále  za  zvláštní

čtvrt,  pražská  kotlina  se  již  pojímala  jako  urbanistický  celek  / F i a l a  1966a,  59/,

propojený kamenným mostem.

Vývoj  města  soustředil  se  především  na  staroměstskou  terasu,  zvedající  se  vý-

razně  nad  nivu.  Její  rozlehlou  plochu  dosud  využívalo  jen  několik  drobných  pohřebišt

a  na  severu,  kde  se  terasa  přibližovala  k  řece,  přecházela  její  výběžek  dálková  ces-

ta od pražského brodu na východ,v trasách dnešních ulic Haštalské a Klimentské.

Někdy  kolem  poloviny  12.  století  začalo  se  při  západním  okraji  staroměstské  te-

rasy  formovat  nové  tržiště.  Soudíme,  že  se  zpočátku  rozprostíralo  od  hrany  terasy

na  Malém  náměstí  až  k  Týnskému  dvoru  / T o m e k  1892,  229/,  který  byl  zařízením  pa-

novníka  zajištujícím  výběr  tržních  či  celních  platů  a  správu  trhu.  Zhruba  uprostřed
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založili  při  hraně  terasy  kupecký  kostel  sv.  Mikuláše  a  zajistili  mu  tím  dominantní

polohu.  Vnitřní  stranu  rynku  záhy  uzavřel  široký  pás  domů  kupců  a  řemelsníků.  Je-

jich  dvorce  se  řadily  vedle  sebe  a  jen  nepravidelné  dělení  parcel  prozrazuje,  že  šlo

stále  o  živelný  a  zcela  neregulovaný  empirický  vývoj.  Patrně  na  všech  byly  v  průbě-

hu  času  vybudovány  kamenné  kvádříkové  domy,  dokumentující  movitost  svých  majite-

lů.

Zrychlení  rytmu  a  přechod  na  každodenní  trhy  zmenšilo  potřeby  tržní  plochy  / J u n g  -

h a n n s  1959,  129/,  kterou  využili  další  kupci  a  výrobci  pro  stavbu  svých  domů.  Tím

vznikl  blok  dnes  zvaný  radniční,  oddělující  Staroměstské  a  Malé  náměstí,  a  další  v  mís-

tech  Kinského  paláce.  Před  Týnským  dvorem  byl  vybudován  nově  špitál,  jehož  exis-

tence  při  tržišti  se  ukázala  zřejmě  nezbytná  a  je  příznačné,  že  jej  zakládal  a  vydržo-

val panovník, nikoliv církevní instituce.

Provoz  tržiště  měl  tendenci  vytvářet  radiální  síť  cest.  Hustě  zabydlená  niva  ne-

dovolila  větší  korekce  komunikačních  tahů  a  ani  kamenný  most  nebyl  zde  schopný  ov-

livnit  vytvoření  přímé  spojnice  k  rynku.  Systém  radiálních  cest  se  však  uplatnil  na  

terase.  Z  nich  nejvýznamnější  byla  Jilská  / H r d l i č k a  1982,  599/,  jež  odkláněla

k  tržišti  výpadovou  cestu  z  Vyšehradu,  a  pak  Dlouhá,  jež  nahrazovala  starou  "via

publica" k Poříčí.

Za  sídlištěm  kupců  a  řemeslníků  obklopujícím  tržiště  našly  ještě  místo  některé

další  nově  založené  filiální  dvorce.  Mezi  nimi  nedaleko  dnešního  Perštýna  Újezd  Ad-

léty  Uherské  /CDBI,  č.  287/.  Jiná  skupina  se  utvořila  za  Týnským  dvorem  a  na  úze-

mí  odtud  k  severu  až  ke  hraně  terasy  nad  Vltavou.  Některé  z  nich  se  dostaly  časem

novým  církevním  institucím  a  sloužily  jim  za  prvá  obydlí.  Nacházíme  zde  dominikány,

minority  a  jakési  špitální  bratrstvo  u  sv.  Haštala.  Klarisky  Anežky  Přemyslovny  se

usadily  ve  zcela  nově  vybudovaném  areálu  pod  terasou  na  břehu  řeky,  kde  jejich  kláš-

ter zcela přerušil průběh nivy.

Němečtí  kupci  přenechali  svou  původní  osadu  u  sv.  Petra  na  Poříčí  řádu  němec-

kých  rytířů  a  přestěhovali  se  do  vlastních  soukromých  domů  při  tržišti.  Udržovali  si

však  nadále  někdejší  služebnou  část  své  osady,  spravovanou  vlastním  rychtářem,  kte-

rá  zajištovala  další  platnost  zvláštních  práv,  poskytující  jim  mnohé  výhody,  a  stara-

li  se  proto  opravidelné  konfirmace  svých  privilegií  /Č e 1 a k o v s k ý  1886,  XVI-XVII/.

Ostatní  kupecké  osady  se  v  novém  ekonomickém  systému  rozpadly,  až  na  osadu  židov-

skou,  jež  se  soustředila  v  nivě  pod  tržištěm  /tj.  území  pozdějšího  ghetta/,  zřejmě

v  místech,  která  si  jedna  ze  skupin  židovských  kupců  obsadila  již  v  dřívějších  do-

bách.  Soubor  různých  zvyklostí  a  rituálních  požadavků  vytvořil  z  osady  uzavřený
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svět, který se odrážel v urbanistické struktuře této čtvrti.

Románská  Praha  tedy  zaplnila  pravobřežní  stranu  kotliny  zhruba  v  rozsahu  dneš-

ního  Starého  Města,  zasahovala  až  do  Poříčí  a  zahrnovala  území  při  obou  vyšehrad-

ských  cestách.  Předpokládáme,  že  na  plošině  Karlova  náměstí  se  nadále  odbývaly

výroční  trhy  agrárního  charakteru,  využívané  jak  městem,  tak  jeho  širokým  zázemím.

Uvnitř  města  se  všude  chovala  domácí  zvířata,  zejména  koně,  neboú  tato  doba  byla

věkem jezdectva.

Pod  terasou  Karlova  nám.  a  na  Břežské  skále  stály  další  filiální  dvorce  a  zderaz-

ský  klášter,  založený  opět  na  místě  panského  domu  se  soukromou  kaplí  sv.  Petra.

Archeologický  výzkum  doložil  osídlení  z  13.  století  po  celém  okraji  terasy  až  po  Slo-

vany  / D r a g o u n  1980a/.  Na  ploše  náměstí  nebyly  dosavadními  výzkumy  zachyceny

žádné  stopy  osídlení  a  jejich  absencí  nabývá  na  pravděpodobnosti  úvaha  o  trvalé  trž-

ní funkci.

Staré  vyšehradské  podhradí  ustupovalo  v  těchto  časech  do  pozadí  a  pauperizova-

lo.

Stejně  tak  zůstávalo  ve  stínu  Mezihradí  i  pražské  podhradí.  Přežívalo  zde  staré

řemeslnické  sídliště,  ve  kterém  nezbývalo  místa  pro  filiální  dvorce.  Pouze  při  ná-

stupní  cestě  ke  hradu,  při  dnešní  Sněmovní  ulici,  zastihujeme  skupinu  raně  středo-

věkých  kostelíků,  jež  pokládáme  za  soukromé  kaple  panských  domů,  další  se  nachá-

zely  až  v  někdejší  služebné  osadě  Obora  pod  Strahovem  a  pak  při  cestě  pod  Petří-

nem.  Ostatní  území  starého  podhradí  zůstávalo  zeměpanskou  půdou,  osazenou  výrob-

ci  poddanými  panovníkovi.  Větší  zásah  uskutečnil  se  jen  při  okraji  malostranské  /po-

dle  geologů  nebovidské/  terasy,  jejíž  hrana  oddělovala  inundované  pobřežní  pásmo.

Do  této  hrany  založili  zhlaví  Juditina  kamenného  mostu  a  po  obou  stranách  jej  zajis-

tili  dvěma  pevnostmi,  na  jihu  opevněným  johanitským  konventem,  severně  biskupským

dvorem,  za  který  se  pak  přiřadil  ještě  jeden  filiální  dvorec  s  kaplí  sv.  Tomáše.  Sou-

díme,  že  výstavba  těchto  čtyř  objektů  byla  prvým  větším  záměrným  urbanistickým  zá-

sahem  do  území  pražské  kotliny,  vyžadujícím  vyklizení  a  odstranění  dosavadní  zá-

stavby.  Seskupení  mostu  s  dvěma  opevněnými  areály  bylo  ve  svém  prostředí  unikát-

ním monumentálním urbanistickým i architektonickým dílem.

Holocenní  pásmo  při  řece  mělo  patrně  nadále  pro  osídlení  nevhodné  podmínky,  kte-

ré  se  ještě  zhoršovaly  vzdutím  hladiny  řeky  po  stavbě  jezů.  Zato  se  sídliště  rozšiřova-

lo pod Petřín a zasahovalo až na území dnešního Smíchova.

Románská  Praha  proměnila  nejen  půdorysnou  dispozici  mě  sta,  ale  výrazně  změni-

la  i  jeho  vertikální  strukturu.  Stalo  se  tak  především  v  důsledku  antropogenní  čin-
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nosti,  proces  této  vertikální  proměny  města  vysvětlil  v  předchozím  referátu  L.  Hrd-

lička.  Postupné  vrstvení  sídelních  odpadů  v  průměru  o  2  cm  ročně  zvedlo  za  jedno

století  horizont  města  zhruba  o  jedno  obytné  podlaží.  Do  toho  zasáhly  i  stavby  pev-

ných  jezů,  jež  vzduly  hladinu  řeky  o  více  než  3m  a  nivní  polohy  bylo  nezbytné  zajiš-

ťovat  navážkami,  šlo  o  dlouhodobý  proces,  kdy  přehrazená  řeka  zanášela  koryto  aku-

pila  v  něm  nové  ostrovy,  jezy  bylo  nutné  postupně  zvyšovat  a  inundovanou  nivu  pak

znovu  zajištovat  dalšími  navážkami.  Reliéf  pražské  kotliny  se  zvolna  proměňoval  a  na-

růstal,  stará  zástavba  zapadala  do  násypů  anebo  zanikala  a  nové  objekty  se  budova-

ly  v  jiné  úrovni.  V  tomto  procesu  proměňovala  se  postupně  i  půdorysná  struktura

a někdejší volná zástavba nabývala pevnějších parcelačních vazeb.

Souběžně  probíhala  i  kvalitativní  přestavba  mě  sta  a  přibývalo  kamenných  staveb.

Pro  toto  období  jsou  charakteristické  pražské  kamenné  románské  domy,  vyznačují-

cí  se  variabilitou  a  složitostí  svých  dispozic  i  konstrukcí.  Představují  v  rámci  sou-

dobé  evropské  architektury  unikátní  soubor,  odlišný  od  věžových  domů  zahraničních

měst.32 Předpokládáme  kvalitativní  změny  i  hrázděné  a  roubené  zástavby,  soudíme,

že  rozvíjející  se  výroba  vyžádala  si  rozdělení  obytných  a  výrobních  prostorů,  jak  je

doloženo  již  v  jiných  městech.  Pražské  výzkumy  narážejí  v  tomto  směru  na  značné

obtíže, nebot agresivita zdejších vod a písků omezila dochování organických látek.

Éra  románské  Prahy  vytvořila  tedy  kvalitativně  i  kvantitativně  proměněný  urba-

nistický útvar, jehož aglomerace splnuly v souvislý sociální a ekonomický komplex.

V. S í d e l n í  m ě s t o  p o s l e d n í c h  P ř e m y s l o v c ů

13.  století  přineslo  přemyslovskému  státu  vzestup  moci  a  politického  významu.  Pod-

mínky  k  tomu  připravila  předně  vnitřní  společenská  stabilizace  a  hospodářská  pros-

perita země i příznivá politická konstelace ve střední Evropě.

Mocenská  skupina  nacházela  naplnění  svých  nároků  v  držbě  půdy  a  byla  zcela  za-

interesována  problematikou  prosperity  svých  pozemků.  Stoupající  produkce  země-

dělství  vytvářela  základ  rozvoje  ostatních  složek  společnosti.  S  rozvojem  výrobních

sil  docházelo  i  k  rozšiřování  těžby  drahých  kovů.  Prosperita  státu  byla  tak  vysoká,

že  poslední  Přemyslovci  se  počítali  mezi  nejbohatší  evropské  panovníky  a  v  sídel-

ním městě se akumulovaly značné movité prostředky.

V  mocenské  skupině  narůstal  konflikt  mezi  partikularismem  domácí  šlechty,  ovlá-

dané  představou  regionální  politické  suverenity  a  budující  si  vlastní  dominium  se  sou-
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Obr.  6.  Sídelní  město  posledních  Přemyslovců.  Pro  tuto  dobu  výzkum  již  neřeší  ú-
zemní  rozsah  osídlení,  ale  sleduje  jeho  formy,  dynamiku  a  vertikální  proměny  teré-
nů  města.  Z  mnoha  lokalit  stavebních,  archeologických,  nebo  doložených  písemnými
prameny,  je  na  mapě  pro  základní  orientaci  zaznamenán  jen  výběr.  Schéma  urbanis-
tických  proměn:  A  -  Založení  havelského  tržiště;  B  -  Opevnění  výrobní  a  tržní  čtvrtě
Prahy  a  vymezení  Starého  Města;  C  -  Přetrvávající  funkce  Staroměstského  rynku;  D  -
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kromými  hrady  a  vlastní  agrární  politiku  na  kolonizované  půdě  -  a  přemyslovskou  po-

litikou  centralizované  monarchie,  jež  byla  nezbytnou  fází  dalšího  vývoje  feudalismu,

zabraňující  rozpadu  státu.  V  tomto  procesu  sehrála  závažnou  roli  církev  podporou

silné ústřední vlády proti panské oligarchii.

X X X

V  imanentních  strukturálních  vazbách  rozvitého  feudalismu  prosazovalo  se  také  měs-

to  v  nových  sociálních  a  ekonomických  formách.  Upevnila  se  jeho  funkce  výrobního

a  tržního  centra  nejen  širokého  zázemí,  ale  v  podstatě  celého  přemyslovského  státu.

Akumulovaly  se  zde  značné  hodnoty,  jež  se  soustřeďovaly  jednak  na  panovnickém  dvo-

ře,  jednak  sem  přicházely  prostřednictvím  filiálních  domů  šlechty,  ale  největší  podíl

na  nich  měla  podnikatelská  činnost  patriciátu.  Akumulované  prostředky  přispívaly  mi-

mo  jiné  k  rozvoji  i  takové  výroby  a  obchodu,  které  v  ristikálnějším  prostředí  nemohly

vegetovat.

Do  popředí  městské  společnosti  se  dostávali  podnikatelé  / P u r š  -  K r o p i l á k

1980  ,  200  ,  209/,  kterým  mocenská  skupina  přenechávala  hospodářské  provozy,  na

nichž  neměla  zájem,  to  jest  které  nesouvisely  s  držbou  a  správou  půdy,  zejména  těž-

bu  a  prodej  drahých  kovů.  šlo  o  nájemce  urbury  a  mincoven,  obchodníky  s  drahými

kovy  / J a n á č e k  1972,  888sq./  ,  peněžníky,  obchodníky  se  zahraničním  zbožím.  Na

podnikatelských  principech  se  pronajímaly  i  hospodářské  úřady  státního  aparátu

/Purš  -  Kropilák  1980,  210/.  Movití  podnikatelé,  stojící  v  čele  pražského  patri-

ciátu,  disponovali  zpravidla  většími  prostředky  než  mnozí  příslušníci  nobility.  For-

movaly  se  podnikatelské  rodové  klany,  propojené  s  hospodářskými  magnáty  zahranič-

ních  měst.  Jejich  postavení  jim  dovolovalo  ovlivňovat  ekonomii  státu  a  uplatňovat  ná-

tlak na politickou moc.

Bohaté  město  a  politické  i  kulturní  centrum  velkého  státu  poskytovalo  příznivé

podmínky  i  pro  rozvoj  řemeslné  výroby.  Proměna  životního  stylu  přinášela  zvýšené

nároky  na  bydlení  a  odívání.  Řemeslníci  se  z  původních  rodinných  dílen  v  jednoprosto-

rové chatě stávali mistry dílen zařízených ve víceúčelovém domě městského typu,

Přestavba  Týnského  dvora;  E  -  Židovská  osada  se  synagogami;  F  -  Přestavba  a  opev-
nění  podhradí,  vymezení  Menšího  Města;  G  -  Poříč  s  církevními  majetky  a  osadou  ně-
meckých  kupců,  proměňující  se  v  předměstí;  H  -  Zbytek  Mezihradí  s  Opatovicemi,
některými  dvorci  a  židovským  hřbitovem;  I  -  Pauperizované  vyšehradské  podhradí;
K  -  Předměstí  před  Pražským  hradem;  L  -  Zbývající  část  původního  podhradí  s  dvor-
ci,  osadami  a  církevními  majetky,  proměňující  se  v  předměstí;  M-Ostrov  na  Brus-
nici a Rybáře. - Kreslil: J. Mourek.
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ve  kterém  nacházeli  existence  i  námezdní  a  pomocné  síly,  které  sem  přinášel  příliv

přistěhovalců z venkova.

Kolem  poloviny  13.  století  docházelo  tedy  k  dovršení  a  dozrání  určité  fáze  spo-

lečenského  vývoje,  jež  přineslo  posun  životního  stylu  a  forem.  Proměňující  se  struk-

tura  města  vyžadovala  adaptaci  stavebního  a  urbanistického  fondu,  zajištující  lepší

funkci socioekonomických mechanismů.

X X X

Pro  poznání  druhé  poloviny  13.  století  se  vzájemný  poměr  jednotlivých  pramenů  -  pí-

semných,  stavebně  historických  a  archeologických  -  změnil.  Počet  historických  zpráv

se  značně  zvýšil,  nicméně  jejich  mluva  zůstala  natolik  stručná,  že  archeologický  vý-

zkum  musí  i  nadále  doplňovat  kusé  poznání  středověkého  vývoje,  konkretizovat  jejich

informace v prostorové představy a specifikovat dispozici středověkého města.

Výzkumy  na  stavbě  metra  a  dokumentace  výkopů  pro  inženýrské  sítě  zaznamená-

vají  pokračující  stabilizaci  městských  ulic,  rozšířených  již  natolik,  aby  se  z  nich

mohlo  zajíždět  do  dvorů.  Jejich  povrch  byl  zpevňován  štětováním.  Zpomaloval  se  ná-

růst  terénů,  sídlištní  odpady  byly  již  částečně  z  města  vyváženy.  Navážky  terénu  po-

kračovaly  v  nivě,  trvale  ohrožované  povodněmi  v  důsledku  vzduté  hladiny  řeky  pev-

nými jezy.

Novodobý  výzkum  přispěl  k  hlubšímu  poznání  městských  domů  a  zachytil  některé

prvky,  doplňující  stavebně-historické  průzkumy.  Na  staveništi  OD  Kotva  byl  odkrytý

kamenný  sklep,  přisazený  k  městské  hradbě,  která  tak  limitovala  terminus  post  quem.

Lomové  obvodové  zdivo  bylo  vyzdvižené  do  úrovně  tehdejšího  terénu,  uvnitř  prosto-

ru  nebyly  patrné  stopy  po  klenbě  a  zřejmě  jej  překrýval  trámový  strop.  Ve  výplni

sklepa  převažovala  požárem  vypálená  mazanice  s  otvoiy  po  stéblech  přimíšené  slámy,

nepochybně šlo o výplň hrázděné nadzemní stavby.

Ve  Spálené  ulici  na  staveništi  metra  sledovaly  výkopy  kamenný  sklep  pod  čp.  72/

II  s  valenou  klenbou,  jejíž  vrcholnice  se  nacházela  více  jak  2m  pod  niveletou  dnešní

ulice.  Obvodové  zdivo  sklepa  nebylo  vyzdvižené  nad  patky  klenby  do  úrovně  přízemí

a  z  absence  těchto  nosných  konstrukcí  soudíme,  že  šlo  o  samostatně  zapuštěný  sklep,

nesouvisející  snad  ani  dispozičně  s  nadzemní  stavbou,  vybudovanou  jinou  technikou,

patrně hrázděnou.

Architektura  přechodové  doby  mezi  románským  a  gotickým  slohem,  jež  se  rozví-

jela  v  rezidenčním  městě  posledních  Přemyslovců,  nemá  dosud  dořešené  otázky,  co

přežívalo  z  minulých  dob  a  v  jakých  podmínkách  se  uplatňovaly  nové  proudy.  Zůstá-
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vá tedy nadále jedním z tematických úkolů pražského výzkumu.

Podstatně  obšírnější  jsou  informace  o  pražské  monumentální  architektuře.  Výzku-

mu  a  hodnocení  těchto  staveb  věnovala  se  řada  pražských  badatelů.  Nové  archeolo-

gické  výkopy  tyto  poznatky  dále  doplňují.  Pokračují  dílčí  výzkumy  a  dokumentace  v  a-

reálu  Anežského  kláštera  / D r a g o u n  1980c;  Tryml  1981-84-,  nepubl./.  Stavba  ho-

telu  Intercontinental  na  Františku  vyvolala  záchrannou  dokumentaci  části  kláštera  cy-

riaků, pravděpodobně jejich špitálu / J e č n ý  -  O l m e r o v á  1968/.

Na  staveništi  OD  Kotva  sledoval  výzkum  další  fázi  vývoje  bloku.  Jeho  zástavba

doznala  komplexní  přeměnu,  neboť  řád  německých  rytířů  po  přestěhování  z  Poříčí  od-

stranil  dosavadní  osídlení  a  ponechal  jen  románský  tribunový  kostel.  Celý  areál  byl

rozdělen  na  3  části,  vlastní  komendu,  hospodářský  dvůr  a  kostel  se  hřbitovem.  Ko-

menda  záměrně  navazovala  na  formy  městských  hradů  s  vlastní  fortifikací,  kterou

představoval  jednak  menší  příkop  kolem  komendy  / O l m e r o v á  1982/,  jednak  obvo-

dová  hradba.  Obdobnou  křemencovou  hradbou  byl  obestavěn  i  hospodářský  dvůr,  při

jehož  obvodu  jsme  zjistili  fragmenty  jakýchsi  staveb  -  není  vyloučeno,  že  obytného

či  hospodářského  charakteru.  Románský  tribunový  kostel  rozšířili  pouze  o  bočné  pří-

stavky.  Areál  hřbitova  se  podstatně  zmenšil  záborem  širokého  pásma  po  jeho  východ-

ní  straně  pro  městské  opevnění.  Městská  hradební  zeď  zapojila  východní  průčelí  kos-

tela  do  své  linie  a  ponechala  vystupovat  apsidy  kostela  do  parkánu.  Komenda  setrvá-

vala  ve  své  pevnostní  podobě  bez  podstatnějších  změn  zhruba  po  celé  století,  opro-

ti jiným církevním institucím byli němečtí rytíři značně konzervativní.

Protikladem  retardovaného  pojetí  rytířské  komendy  byla  výstavba  domů  městského

patriciátu  a  snad  i  předních  představitelů  šlechty.  Představu  o  tom  přinesly  výzku-

my  domů  na  havelském  tržišti  / M u k  1964;  L í b a l  et  al.  1966;  B á r t a  -  V o d i č -

k o v á  1971/.  Archeologický  výzkum  přispěl  k  jejich  poznání  některými  dílčími  pra-

cemi.

Mezi  největší  pražské  stavby  této  doby  náležela  městská  fortifikace.  Výzkum  pev-

nostního  systému  umožnily  výkopy  na  staveništi  Kotvy  / J e č n ý  1979/  a  na  stavbách

metra  Na  můstku  a  v  Perlové  ul.  / Š p a č e k  1978;  Dragoun  nepubl./.  Doplnily  star-

ší  průzkumy  hradebních  věží,  jež  se  dochovaly  v  bloku  mezi  Národní  třídou  a  Barto-

lomějskou  ulicí  a  některé  další  náhodné  nálezy.  Před  městskou  hradbou,  členěnou

hranolovitými  věžemi,  probíhal  parkán,  široký  15m,  uzavřený  nad  příkopem  parká-

novou  zdí.  Příkop  byl  suchý,  vltavské  vody  jím  neprotékaly,  dosahoval  hloubky  8m

a  jeho  stěny  byly  vyzděné.  Nepodařilo  se  dosud  prověřit  úpravu  vnější  strany  příko-

pu,  chybí  informace  o  systému  původních  bran  a  o  konstrukci  opevnění  nad  řekou.
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O  malostranském  opevnění  je  dosud  evidováno  podstatně  méně  informací  a  na  svůj  vý-

zkum čeká.

Z  lokalit  před  hradbami  realizoval  se  zatím  nejšíře  plošný  výzkum  v  Petrské  čtvr-

ti, doplňovaný řadou nálezů na stavebních výkopech v celém areálu / Š p a č e k  1973/.

H. O.

X X X

Předěl,  kdy  rozvinuté  sociální,  výrobní  a  tržní  vztahy  si  vynutily  adaptaci  městské-

ho  urbanismu,  spadá  zhruba  do  doby  kolem  poloviny  13.  století.  Příznačným  projevem

bylo  rozšiřování  tržních  ploch.  Agrární  zázemí  muselo  do  města  dodat  v  každodenním

průměru  6q  potravin  na  každých  1000  obyvatel  a  krmivo  pro  zvířata,  zejména  koně.

Mimo  potraviny,  při  jejichž  distribuci  se  uplatňovala  stále  více  potravinářská  ře-

mesla,  sloužilo  tržiště  řemeslnickému  trhu,  i  když  část  výroby  se  odprodávala  nadá-

le  přímo  v  dílnách.  Určitý  podíl  na  městském  trhu  měla  i  vzájemná  směna  příměstské

oblasti.  Tržní  směny  tedy  dosahovaly  značného  obratu  a  Staroměstský  rynek  soudo-

bému provozu nedostačoval.

Založení  nového  trhu  se  ujal  mincmistr  Eberhard  se  skupinou  podnikatelů,  kteří

za  propůjčení  platů  a  tržiště  a  lokace  a  za  pronájem  úřadu  rychtáře  a  později  i  sal-

mana / K e j ř  1975,  10sq./  založili  v  sousedství  starého  rynku  havelské  tržiště.  Sta-

lo  se  tak  za  pásmem  patricijských,  kupeckých  a  řemeslnických  domů,  obklopujících

staroměstský  rynek,  v  místech  dosud  nesouvisle  zasídlených  mezi  svatomartinským

újezdem  a  skupinou  církevních  zařízení  na  severu.  Vnější  strana  nového  rynku,  ob-

rácená  do  volné  krajiny,  byla  vyměřená  přímočaře,  s  šířkovým  dělením  parcel,  za-

tímco  druhá  strana  v  důsledku  původní  zástavby,  kterou  se  zřejmě  nepodařilo  zcela

vykoupit,  zůstala  nepravidelná  / M u k  1964;  L í b a l  etal.  1966/.  Plocha  nového  ryn-

ku  měla  zhruba  dvojnásobek  rozměrů  starého  tržiště  u  Týna.  Založení  havelského

"města"  bylo  tedy  podnikatelskou  záležitostí.  Pronajímání  podnikatelských  oprávně-

ní  a  dokonce  i  úřadů  stalo  se  běžnou  praxí,  v  soudobém  pojetí  šlo  o  plat  za  propůjče-

ná benefícia, která z iniciativy držitelů nabyla jiné kvality.

Hospodářský  rozvoj  akumuloval  v  městě  vysoké  hodnoty  a  značný  podíl  na  tom  mě-

la  hospodářská  aktivita  patriciátu,  zejména  jeho  obchod  se  stříbrem  / P u r š  -  K r o -

p i l á k  1980,  200)/.  Kumulace  movitého  bohatství  vyvolala  požadavek  zabezpečili  měs-

ta  foritikací.  Ohlasy  kumánských  nájezdů  byly  pak  jen  vnějším  iniciátorem.  Příznač-

né  je,  že  přednostně  se  opevňovala  právě  ona  nejmladší  podnikatelská,  obchodní  a  vý-

robní  čtvrt,  někdejší  Mezihradí,  tj.  ekonomické  centrum  přemyslovské  stříbrné  vel-

254



moci,  nikoli  centrum  politicko-mocenské,  to  jest  areál  přiléhající  k  panovnickému

hradu, k tomu došlo až v druhé fázi.

Systém  opevnění  byl  na  svou  dobu  volen  velkoryse  a  na  úrovni  soudobých  fortifi-

kačních  znalostí.  V  rozporu  s  tímto  pojetím  byl  značný  počet  vstupních  bran,  který

byl  důsledkem  zakládání  hradby  do  urbanistické  struktury  již  dříve  dotvořené.  Ty-

to  důvody  ovlivnily  zřejmě  i  některé  další  nepravidelnosti  a  zvláštnosti  hradebních

konstrukcí.  Opevnění  také  nepostačilo  pojmout  celý  rozsah  pravobřežní  zástavby,

značné části zůstaly vně hradeb a stávaly se zvolna periférií města.

Příliv  obyvatel  do  hrazeného  města  vyvolával  nátlak  na  racionálnější  využívání

pozemků.  Docházelo  k  přeparcelaci  dosud  volně  zastavěných  ploch,  někdejší  úzké

vozové  cesty  se  rozšířily.  Fronty  nových  ulic  tvořila  průčelí  domů,  řazených  již  do

uliční  čáry,  avšak  ponechávajících  zpočátku  mezi  sebou  vjezdy  do  dvorních  hospo-

dářských  traktů,  šlo  stále  o  výstavbu  veskrze  individualizovanou  a  asynchronní,  za-

kládanou  bez  vyššího  organizačního  systému  a  bez  vzájemných  vazeb,  důsledkem  by-

ly  četné  ústupky  a  lomy  uličních  čar.  Komunikace  se  musely  přizpůsobit  náročnějším

objektům  a  areálům  vybaveným  zpravidla  zvláštními  právy,  přetrávajícími  z  dřívěj-

ších dob.

Prostorová  tíseň  v  hrazeném  městě  vedla  k  dělení  bloků  na  úzké  hloubkové  parce-

ly.  Městský  dům  pak  využíval  celou  šíři  pozemku,  vjezd  do  dvora  nahrazoval  průjezd-

ní  síní.  Movití  měštané  si  zřejmě  udrželi  rozsáhlejší  pozemky  s  prostornějšími  bu-

dovami,  jakým  asi  byl  v  Karlově  ulici  i  dům  zlatníka,  u  kterého  se  po  požáru  praž-

ského  hradu  usídlil  a  posléze  i  zemřel  Václav  II.  Soudíme,  že  patricijské  domy  se

vcelku  nelišily  od  panských  městských  domů.  Někdejší  dvorce  šlechty  se  zřejmě  při-

způsobovaly  soudobým  urbanistickým  principům  a  zbývající  pozemky  byly  rozparce-

lovány  a  pronajaty  pod  emfyteutickým  právem.  Feudální  městský  dům  se  dostal  tak  do

jedné uliční fronty s domy řemeslníků a kramářů.

V  hrazeném  městě  ztratily  své  opodstatnění  také  všechny  individuální  tvrzištní

systémy,  hradební  zdiapříkopy  obklopující  jednotlivé  budovy.  Došlo  k  přestavbě  Týn-

ského dvora, jehož příkop byl zrušen a zasypán.

Proměna  hrazeného  města  postupovala  nestejnoměrně  a  přesahovala  i  do  následu-

jícího  století,  šlo  o  proces  probíhající  bez  vnějších  organizačních  zásahů  a  naříze-

ní,  neboť  početná  imunitní  světská  a  církevní  území  nedovolovala  jednorázové  odstra-

nění  stávající  zástavby  a  komplexní  novou  lokaci.  Obdobným  asynchronním  postupem

se  uplatňoval  za  přestavby  i  nový  styl.  Raná  gotika  přicházela  z  evropských  středi-

sek  transformovaná  převážně  Německem  a  v  poslední  čtvrti  století  domácí  prostředí
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její principy již přijalo a modifikovalo pro své potřeby.

V  přestavbě  města  se  nezbytně  uplatňovaly  i  motivy  sociální  a  strukturální  pro-

měny.  Lze  to  sledovat  v  Týnském  dvoře,  který  v  důsledku  monopolizace  zahraniční-

ho  obchodu  pražskými  podnikateli  stal  se  z  královského  úřadu  místem,  kde  se  reali-

zoval  nucený  odprodej  zboží  dovezeného  cizími  kupci  domácím  obchodníkům,  kteří  si

vymohli  právo  na  jeho  distribuci  /CIM  I,  8/.  K  těmto  účelům  byl  Týnský  dvůr  rozší-

řený o východní část bloku až k jakubskému klášteru.

Zcela  jiný  průběh  měla  renovace  nejstarší  pražské  čtvrti  pod  panovnickým  hra-

dem.  šlo  o  veskrze  zeměpanskou  půdu,  jen  se  dvěma  skupinami  imunitních  území,  a  to

při  cestě  na  hrad  /Sněmovní  ul./  a  při  Juditině  mostu.  Převažujícím  typem  zástavby

byly  zřejmě  chaty  poddaného  lidu.  To  umožnilo  Přemyslovi  11.  radikální  rozhodnutí

o  vyklizení  a  demolici  staré  zástavby  a  vysazení  zcela  nové,  strukturálně  odlišné  kon-

centrické  urbanistické  dispozice  s  pravoúhlým  rynkem,  rytmickým  řazením  parcel

a  s  fortifikací  napojující  se  na  panovnické  sídlo.  Souběžně  prováděná  přestavba  hradu

docílila  tím  adekvátní  vybavení  svého  podhradí  a  rozšířila  svůj  pevnostní  systém.

Území  Přemyslova  Nového  Města  zabralo  jen  nevelkou  část  levobřežní  strany  kotli-

ny a ponechalo i zde ostatní zasídlená území mimo hradby.

Vyšehrad  ztratil  v  nové  urbanistické  struktuře  města  zcela  svou  funkci,  výšinnou

pevnost  jistící  kotlinu  nahradily  městské  hradby.  Zůstal  stranou  všeho  dění  a  spolu

se  svým  podhradím  pauperizoval.  Na  botičské  nivě  se  uplatnilo  pouze  přístaviště,

odsunuté sem z centra po předělení řeky pevnými jezy.

Doba  posledních  Přemyslovců  dovršila  tedy  komplexní  urbanistickou  pře  stavbu  ra-

ně středověkého města v město vrcholného středověku.

Strukturální  vazby  ovlivnily  i  posun  ve  správě  města.  Uvnitř  systému  zavedeného

a  řízeného  panovníkem  vytvořil  se  druhý  z  řad  měšťanů,  tj.  sbor  konšelů,  trpěný  pa-

novníkem  jako  poradní  orgán  rychtáře.  Neměl  dosud  výkonnou  moc,  ale  vlastní  akti-

vitou  postupně  prosazoval  řešení  kolektivních  záležitostí  města.  Panovník  však  zůstá-

val  nadále  přímým  a  suverénním  pánem  sídelního  města  a  nedopustil  zavedení  jiného

řádu.

X X X

Praha  byla  s  Přemyslovci  osudově  spjatá  nejen  svými  počátky,  ale  bezmála  polovinou

svých  dějin.  Za  jejich  vlády  se  vytvořila  základní  urbanistická  struktura  města,  kte-

rá  předurčila  jeho  půdorysnou  dispozici  pro  všechny  další  časy.  Tento  proces  jsme

se pokusili na podkladě dosud shromážděných informací rekonstruovat.
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Každá  teoretická  abstrakce  je  však  zatížena  zjednodušením,  z  mnohostranných

historických  dějů  všímali  jsme  si  takových  momentů,  o  kterých  jsme  předpokládali,

že  měly  na  tvorbu  města  nejsilnější  vliv.  Vycházeli  jsme  při  tom  ze  stanoviska,  že

město  je  především  fenomén  hospodářský.  Skutečnost,  že  šlo  současně  o  sídelní  měs-

to,  modifikovala  pouze  jeho  funkce  a  některé  složky  rozvinula  do  složitějších  forem.

Pokládáme  sociolopografickou  rekonstrukci  Prahy  za  studijní  materiál,  který  bude

další výzkum korigovat a upřesňovat.

EXKURS 1

P r a ž s k á  k e r a m i k a  1 1 . - 1 3 .  s t o l e t í

K  náčrtu  vývoje  pražské  aglomerace  je  nutné  podat  alespoň  velmi  stručnou  charakte-

ristiku nejcitlivější složky archeologické pramenné základy - keramiky.

Základní  schéma  pro  11.-13.  století  -  následnost  keramiky  s  kalichovitou,  ar-

chaicky  zduřelou  a  klasicky  zduřelou  profilací  okraje  -  je  výsledkem  dlouhodobých

pozorování  L.  Hrdličky  na  vlastních  výzkumech,  zatím  publikovaných  jen  zmínkou

/ H r d l i č k a  1982,  616/.  Oproti  skepsi  některých  badatelů  vůči  datování  pomocí  o-

krajů  nádob  /např.  K r u m p h a n z 1 o v á  1966,  556;  1974,  81;  C h r o p o v s k ý  1962,

218;  V á ň a  -  K a b á t  1971,  264/,  pro  Prahu  a  její  zázemí  je  tento  postup  poměrně

spolehlivý a dosud nenahraditelný.

V  sekvenci  pražské  raně  středověké  keramiky  se  vystřídalo  několik  vůdčích  typů

okrajů,  přičemž  nedílnou  jednotu  s  tvarem  okraje  tvoří  použitá  výzdoba  a  technolo-

gické  provedení.  Někdy  do  poloviny  12.  století  je  vůdčím  typem  okraj  kalichovité  pro-

filace,  k  němuž  se  okolo  poloviny  12.  století,  tj.  na  počátku  námi  pojatého  románské-

ho  období,  přidružuje  okraj  archaicky  zduřelý  /jímž  rozumíme  i  archaické  ploché  o-

kruží/.  Okraj  kalichovité  profilace  byl  posléze  okrajem  archaicky  zduřelým  zcela  vy-

tlačen  a  předpokládáme,  že  někdy  okolo  r.  1200  mizí  i  archaicky  zduřelý  okraj  sám.

Zatímco  okraje  kalichovitý  a  archaicky  zduřelý  se  vystřídaly  v  rámci  jednoho  techno-

logického  okruhu,  takže  úlomky  stěn  se  již  od  sebe  odlišit  nedají,  následný  vůdčí  typ

-  okraj  klasicky  zduřelý  -  je  již  vázán  na  zcela  jiné  technologické  provedení.  Patří

sice  také  tzv.  šedé  řadě,  je  však  nápadně  tenčí  a  vlivem  jemného  ostřiva  má  téměř

hladký  povrch,  na  němž  jsou  občas  patrny  jemné  technologické  rýžky.  Spolu  s  ním

vystupují  i  velké  vzhůru  vytažené  okraje  zásobních  hrnců,  které  mají  vlastní  vývojo-

vou  řadu,  delší  než  je  trvání  klasicky  zduřelého  okraje.  Ani  u  klasicky  zduřelého
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okraje  neznáme  konec  jeho  obliby,  mezi  ním  a  keramikou  podobnou  nálezům  z  Hradišt-

ka  u  Davle,  je  však  časový  rozestup  vyplněný  technologicky  i  tvarově  pestřejší  kera-

mickou produkcí.

Jak  již  bylo  řečeno,  pro  Prahu  předrománskou  jsou  typické  nádoby  s  okrajem  kali-

chovité  profilace,  je  tak  označena  keramika  s  určitým  utvářením  okraje  v  souladu  s  vý-

zdobou  těla  a  technologickým  provedením,  mezi  jejíž  znaky  patří  např.  makroskopic-

ké  ostřivo,  tvořící  krupičkovitý,  drsnýpovrch,  silnější  stěny,  přetah  povrchu  nádo-

by  bud  stejnou  barvou  jako  nástřepí  nebo  bílou  "engobou",  specifický  profil  podhrdlí,.

aj.  Vlastní  tvar  okraje  má  mnoho  variant,  z  nichž  četné  se  již  od  ideálního  tvaru  od-

lišují  natolik,  že  jejich  označení  je  sporné.  Velmi  časté,  zejména  ve  starší  době,  jsou

tvary,  které  lze  označit  jak  za  kalichovitý  okraj  s  vnějším  prožlabením,  tak  za  okraj

vzhůru  vytažený.  Počátky  výskytu  kalichovitého  okraje  nejsou  dosud  pevně  stanoveny,

bezesporu je používán již v 10. století. V Praze před výstavbou kláštera sv. Jiří aba-

Obr.  7.  Límcovitě  odsazené  okraje  nádob  z  výzkumu  v  čp.626/III.  Kresba  M.Pro-
cházková .
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Obr. 8. Výběr keramiky s kalichovitou profilací z výzkumů v čp. 37/111 a 626/111.
Kresba M.Procházková.

tyší  Mladou  / B o r k o v s k ý  1975,  113,  obr.  XVIII/  a  na  pohřebišti  v  Lumbeho  zahra-

dě  ve  stratigraficky  staré  pozici.  Jeho  nástup  bude  možné  datovat  ověřením  datace

mladšího  levohradeckého  opevnění  /z  2.  pol.  9.  stol./,  při  jehož  výstavbě  byla  již

tato  keramika  v  používání  / B o r k o v s k ý  1965,  obr.  5:1;  5 : 2 / ,  a  především  analý-

zou  materiálu  ze  slovanských  pohřebišti.  -  10.  století.  Např.  pohřebiště  v  Brandýs-

ku  dokázalo  součanost  nádob  s  kalichovitou  profilací  okraje  s  mladším  kouřimským

horizontem  B,  datovaným  od  konce  9.  doprvní  třetiny,  nejdéle  první  poloviny  10.  sto-

letí / K y t 1 i c o v á  1968, 240/.

V  pražském  podhradí  není  keramika  s  kalichovitou  profilací  okraje  nejstarší.  Na

výzkumu  v  čp.  626/III  ji  stratigraficky  předcházejí  jiné  okraje,  označené  Z.  Váňou
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Obr.  9.  Výběr  keramiky  s  kalichovitou  profilací  okraje  z  výzkumů  v  čp.  37/111  a
626/111. Kresba M.Procházková.

jako  límcovitě  odsazené  / V á ň a  -  K a b á t  1971,  265/,  odlišnéipo  stránce  technolo-

gické.  Na  ně  teprve  pozvolna  navazují  okraje  kalichovité,  jejichž  nejstarší  formy  se

podařilo zachytit.

Ačkoliv  se  původně  zdálo,  že  keramika  s  kalichovitou  profilací  okraje  je  během

celé  doby  používání  monotónně  stereotypní,  ukázalo  se,  že  obsahuje  několik  prvků,

více  či  méně  chronologicky  citlivých.  Jsou  jimi  jak  některé  varianty  okrajů,  jichž

byl  ve  starší  době  značně  vyšší  počet,  tak  některé  typy  výzdoby.  Například  na  po-

čátku  jeho  obliby  přejímá  z  tradiční  slovanské  keramiky  vícenásobnou  vlnici.  Jiným

příkladem  je  typický  výzdobný  prvek  -  tzv.  nehtovité  vrypy,  které  jsou  vlastně  me-

tamorfovanou  vlnovkou.  Ve  starší  době  se  nevyskytují  a  na  druhé  straně  se  téměř  ne-

objevují  ani  v  posledních  fázích  trvání  tohoto  typu  okraje.  Vývoj  poznamenal  i  barvu
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Obr. 10. Výběr keramiky s kalichovitou profilací okraje z výzkumů v čp. 37/111
a 626/III. Kresba M. Procházková.

nástřepí a povrchového přetahu.

Při  snaze  docílit  absolutně  datovanou  vývojovou  řadu,  je  pro  Prahu  východiskem

výzkum  jejího  hradu,  neboť  není  žádného  důvodu  předpokládat  pokročilost  jeho  kera-

mického  vybavení  vůči  jeho  nejbližšímu  okolí.  Naopak.  Oproti  starší  době,  kdy  hrad

patrně  získával  keramiku  směnou  v  blízkých  řemeslnických  centrech,  později,  v  době

rozvitého  hradského  zřízení  a  služebných  osad,  by  ji  měl  získávat  i  od  víceméně  izo-

lovaných  vesnických  výrobců.  Je  proto  pravděpodobné,  že  v  době  fungování  hradské-

ho  systému  se  vyskytnou  v  keramickém  vybavení  hradu  prvky  odlišné  od  současné  vý-

roby  v  řemeslnických  centrech,  a  tyto  prvky  nejen  že  nebudou  vyhlížet  pokročile,  ale

naopak  v  celkovém  trendu  vývoje  keramiky  budou  retardací.  Opět  se  tak  ukazuje  vzá-

jemná závislost při hodnocení nálezů jak na hradě, tak v jeho podhradí.
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Obr.  11.  Soubor  keramiky  s  archaicky  zduřelou  profilací  okraje  z  výzkumu  v  čp.
37/III. Kresba M. Procházková.

Analýza  keramiky  používané  v  Praze  v  10.  -  13.  století  je  teprve  v  počátcích.  Cí-

lem  dosavadního  zkoumání  je  podchycení  chronologicky  citlivých  prvků  jejího  vývoje.

Pro  období  předrománské  čerpáme  naše  znalosti  z  výzkumů  na  území  Malé  Strany,

pro  dobu  po  polovině  12.  století  však  již  výzkumy  malostranské  mohou  přinést  málo

a  výchozími  se  stávají  lokality  staroměstské,  kde  řidší  starší  osídlení  spíše  umožňu-

je zachytit nástupy nových keramických tvarů.

J. Č.

262



EXKURS 2

Z p r a c o v a t e l é  k o v ů  v  p ř e m y s l o v s k é  P r a z e

l a / Za  profilující  řemesla  v  pražském  podhradí  boleslavské  říše  bývají  pokládá-

ny  hrnčířství  a  zpracování  kovů,  dvě  skupiny  řemesel  technologicky  náročných  a  zá-

vislých  na  nerostném  bohatství  / N o v ý  e t  a l .  1974-;  P 1 e i n e r  1958,  243;  1975/.  Jsou

také jediná, která se soustavně odrážejí v nálezech hmotné kultury.

Představu  o  lokalizaci  kovovýroby,  jejím  rozsahu  a  charakteru  podávají  jen  ar-

cheologické  výzkumy.  Její  absolutní  časové  určení  je  oproti  chronologii  keramiky  ne-

pevné,  u  výrobních  lokalit  se  obvykle  připouští  datování  s  přesností  -  1  století.  U  ty-

pů  hutních  objektů  byla  vysledována  relativní  chronologie  / P l e i n e r  1958;  1962;

1965;  1975/.  Technologie  výroby  a  vybavení  dílen  zůstaly  bez  podstatných  změn  až

do 13. století.

Kovozpracovatelé  byli  patrně  hutníky  železa  i  dalších  kovů,  kovolitci,  kováři  i

šperkaři.  Odbytem  své  práce  byli  vázáni  převážně  na  potřeby  několika  set  osob

hradské  společnosti  a  agrárního  zázemí.  Příznačné  bylo  situování  výrobního  objek-

tu  přímo  na  hradiště  / B o r k o v s k ý  1964,  35sq.;  1969  ,  87/.  Teprve  nové  výzkumy

ověří,  zda  se  objevily  další  lokality  v  pravobřežním  území  dosud  neosídlené  říční  ni-

vy.  Potřebám  pražské  aglomerace  jistě  sloužily  hutní  objekty  v  Košířích  na  Kotlář-

ce a v Zadní Kopanině / P l e i n e r  1958 , 243sq.; 1965, 146/.

Výrobky  těchto  řemeslníků  převážně  unikají  poznání,  pro  tehdejší  vzácnost  mate-

riálu  bývaly  později  znovu  použity  při  další  výrobě.  Proto  lze  z  výjimečných  prací

domácí  tradice  připomenout  jen  šperky  nalézané  v  hrobech  / S m e t á n k a  -  H r d l i č -

k a  -  B l a j e r o v á  1973/.

lb/ V  přímé  závislosti  na  dosídlování  pražské  kotliny  a  upevňování  feudálních  vzta-

hů  během  11.  a  1.  poloviny  12.  století  se  rozrůstala  řemeslná  výroba,  v  případě  ko-

vozpracovatelů  jen  v  některých  částech  území  pražské  aglomerace.  Charakterizova-

la  ji  tehdy  už  absence  hutní  výroby  přímo  na  hradištích,  přesunutí  do  předhradí  / B o r -

k o v s k ý  1964,  35sq.;  1969,  37;  obdobně  v  Olomouci:  B 1 á h a  1982/  nebo  ještě  častě-

ji do podhradí.

Označení  podhradí  /resp.  "suburbium"/už  nemuselo  znamenat  jen  území  bezpro-

středně  přiléhající  ke  hradišti  / T o m e k  1892,  I,  21sq.,  N e c h v á t a l - K a š i č k a

1977/,  mohlo  se  vztahovat  také  na  vzdálenější  služebné  vsi.  Například  do  protáhlé-

ho  území  botičské  nivy  na  východě  až  po  Záběhlice  lze  lokalizovat  několik  dílen  ko-
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vozpracovatelů  na  základě  písemných  zpráv.  Do  majetkové  domény  vyšehradského  kos-

tela  náleželi  tito  řemeslníci  jak  z  levobřežní  podhradské  osady  Trávník  /CDB  I,  375;

falzum  z  12.  stol.,  hlásící  se  к  r.  1088/,  tak  z  Vršovic  a  Záběhlic  /CDB  I,  380/,

od  r.  1130  také  z  Nuslí  /CDB  I,  113sq.,  378/  apředr.  1185  z  Michle  /CDB  I,  279/.

Písemné  doklady  o  kovovýrobcích  v  Nuslích  a  Vršovicích  byly  podepřeny  nálezy  ar-

cheologickými / V l a č i h a  1910; P l e i n e r  1958 , 244/.

Příznačné  je  postupné  přesouvání  hutní  výroby  na  okraj  sídlištních  aglomerací

/ R i c h t e r  -  V o k o l e k  1975; R i c h t e r  1982/.

Mezi  artefakty  tohoto  období  jsou  v  nálezech  četněji  zastoupeny  jen  osobní  devo-

cionálie,  zatím  nepevné  chronologie  a  provenience  / N e c h v á t a l  1979;  B e n d a

1984/. Kvalita mincovních ražeb odkazuje к inspiračním zdrojům vysoké úrovně.

lc/ Období  zhruba  od  poloviny  12.  století  nejvýše  do  1.  poloviny  13.  stol.  se  u  ko-

vozpracovatelských  řemesel  v  Praze  vyznačovalo  dvěma  hlavními  rysy:  nárůstem

počtu  výrobních  lokalit  /s  pevnou  místní  vazbou  na  objednavatele/  a  změnami  v  orga-

nizaci výroby.

Síť  kovozpracovatelských  dílen  houstla  především  v  údolní  říční  nivě,  typická  by-

la jejich přímá vazba na panské i klášterní dvorce a jejich osady.

Naposledy  v  tomto  období  mohly  hutní  výrobě  náležet  ještě  rozlehlé  lokality  uvnitř

Starého  Města,  a  to  jak  v  říční  nivě  /okolí  Betlémského  náměstí:  od  čp.  322/I v  ul.

K.  Světlé  přes  nároží  Náprstkovy  a  Liliové  ul.,  Betlémské  nám.  čp.  254/I, 255/I,

Konvikt,  až  po  Husovu  čp.  352/I/,  tak  na  terase  /okolí  Ungeltu:  od  Staroměstské-

ho nám. čp. 606/I po čp. 634/I, 642/I a 630/I/.

Hutní  výroba  /železářská  a  bronzířská/  dosud  existovala  na  některých  lokalitách

společně  s  kovářskou  / H r d l i č k a  1972/.  Jinde  můžeme  z  absence  společných  dokla-

dů  hutní  a  kovářské  výroby  soudit,  že  došlo  к  diferenciaci  oborů,  podmíněné  novou

dělbou  práce  / P l e i n e r  1958;  Č i h á k o v á  1984/.  V  průběhu  13.  stol.  se  hutníci

soustřeďovali  vně  území  Starého  Města  apři  jeho  hradbách.  Své  výrobní  objekty  si-

tuovali  při  hlavních  komunikacích,  brodech  a  v  blízkosti  řeky,  kde  byli  od  poloviny

13.  stol.  vázáni  nejen  dopravou  surovin,33 ale  také  rudnými  mlýny  a  pohonem  dmy-

chacích  měchů  / K r z e m i e n s k a  1972/.  Uvnitř  hustě  zasídlené  plochy  staroměstské

převládají  nálezy  svědčící  o  početném  zastoupení  kovářů  a  nikoliv  nepodstatném  po-

dílu  kovolitců.  Kováři  a  železáři  již  mohli  být  plně  zásobeni  hutními  polotovary

/ P l e i n e r  1958, 224; 1962/ a jejich dílny proto nebyly vybaveny tavicími pecemi.

1d/ S  postupující  urbanizací  Prahy  některá  centra  kovovýroby  přerůstala  v  roz-
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Obr.  12.  Zpracovatelé  kovů  v  10.-12.století:  1  Pražský  hrad  -  3.  nádvoří  /Bor-
kovský  1969/;  2  Hradčanské  n á m .  /Borkovský  1969/;  3  Nerudova  ul.  /Pleiner
1958/;  4,  5  Malostranské  nám.  čp.37/111  /Hrdlička,  nepubl./;  6  Klárov  /Hrd-
lička  1972/;  7  Újezd  -  Trávník  /CDB  I/;  8  Na  Františku  /Pleiner  1958/;  9  Pe-
trská  ul.  /Špaček  1978/;  10  Klementinum  /Pavlů  1978/;  11  Karolinum  /Pleiner
1958/;  12  podzemí  Betlémské  kaple  /Pleiner  1953/;  13  Husova  čp.352/1  /Hrdlič-
ka  1980;  14  Ostrovní  ul.  /Pleiner  1958/;  15  Trojická  ul.  /Beranová  1979/;  16
Na  Slupi  /Pleiner  1958;  Špaček,  nepubl./;  17  Nusle  /Pleiner  1958/;  18  Vyše-
hrad /nelokaliz./. - Sestavila: D. Stehlíková, kreslil: J.Mourek.
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Obr.  13.  Zpracovatelé  kovů  ve  13.  a  na  začátku  14.století:  1  Malostranské  nám.
čp.  37/III  /Hrdlička,  nepubl./;  2  Josefská  čp.626/III  /Čiháková  1984/;  3  Vojano-
vy  sady  /Čiháková,  nepubl./;  4  Klárov  /Hrdlička  1972/;  5  klášter  cyriaků  /Huml
1980/;  6  Na  Františku  /Reichertová  1967;  Huml  1980/;  7  Revoluční  čp.761/1  /Jan-
ská,  nepubl./;  8  Petrská  /Špaček  1978/;  9  široká  čp.23/1  /Olmerová-Kotíková-
-Ječný  1971/;  10  Kaprova-Valentinská  /Šírová,  NZ  1977/;  11  Staroměstské  nám.
čp.  606/I  /Hrdlička  1977b/;  12  Týnská  čp.630/I  /Hrdlička  1984/;  13  Ungelt  čp.
642/I  /Hrdlička  1984/;  14  zkušebna  kovů  /Tomek  I,  1865/;  15  Karolinum  /Pleiner
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měrné  lokality,  i  potom  zůstávala  základní  výrobní  jednotkou  rodinná  dílna  2-4člen-

ná.  Až  do  pozdního  středověku  se  zásadně  odlišovala  od  organizace  výroby  němec-

kých  a  flanderských  kovoliteckých  center,  kde  jeden  mistr  mohl  zaměstnávat  až  17

pomocníků  / P e l t z e r  1925,  200/.  V  Praze  docházelo  jen  k  místnímu  sdružování  ro-

dinných  dílen  / P 1 e i n e r  1953;  1965,  148/,  nejvýrazněji  až  od  doby  lucemburské

/naposledy P e t r á ň  1983,30/.

2/ Určení  domácí  provenience  uměleckých  prací  v  kovu  ze  12.  až  1.  poloviny  14-

století  zůstává  většinou  problematické,  pocházejí  převážně  z  muzejních  sbírek  bez

dokladů  o  původu,  formální  rozbor  není  jednoznačný.  Nálezové  soubory  archeolo-

gických  výzkumů  obsahují  artefakty  jen  výjimečně  a  písemné  prameny  se  obvykle  zmi-

ňují o nedochovaných předmětech.

Vůdčí  místo  Prahy  ve  výrobě  luxusních  kovových  prací  i  jejich  dovozu  v  rámci  ce-

lého  území  Čech  lze  předpokládat  podle  četnosti  pozůstatků  výrobní  činnosti  zdej-

ších  kovozpracovatelských  řemesel  i  podle  hospodářského  a  kulturně-politického  vý-

znamu přemyslovské metropole.

Zatím  bylo  na  území  Prahy  nalezeno  7  kamenných  kovoliteckých  kadlubů  ze  13.

století.  Všechny  dokládají  výrobu  umělecky  nenáročných  drobných  doplňků  a  ozdob

oděvu  a  vypovídají  o  minimálních  výtvarných  ambicíchběžných  kovolitců.  Otázka  mož-

né  lokalizace  pražské  kovolitecké  dílny  uměleckých  prací  zůstává  otevřena.  Jak  již

bylo  zmíněno,  ve  12.  stol.  náležely  početné  kovozpracovatelské  lokality  vyšehradské

kapitule.  Pro  13.  a  počátek  14.  století  lze  vysledovat  určité  souvislosti  mezi  kláš-

terem  svatojiřských  benediktinek,  jeho  vesnicemi  a  k  nim  se  vážícími  dochovanými

předměty.

Nejpozoruhodnější  materiál  poskytl  archeologický  výzkum  zaniklého  malostran-

ského  ostrova  v  Praze  1  na  Klárově  / H r d l i č k a  1972,  651sq./.  Převažující  výrob-

ní  činnost  jeho  obyvatel  po  celé  12.  až  do  13.  století  tvořila  výroba  a  zpracování  ko-

vů  /identifikovaných  jen  makroskopicky  jako  železo  a  bronz/.  Kromě  hutních  objektů

1958/;  16  Klementinum  /Zbraslavská  kronika/;  17  Klementinum  /Pavlů  1971;  1984/;
18  Karlova  čp.  181/I  /Janská,  nepubl./;  19  Náprstkova  proti  čp.  269/I  /Huml  1982/;
20  Betlémské  nám.  čp.  255/1  /Hrdlička,  nepubl./;  21  Husova  čp.  352/1  /Hrdlička
1980/;  22  Uhelný  trh  /Dragoun  1982/;  23  Na  můstku  čp.  384/I  /Janská,  nepubl./;
24  K.  Světlé  čp.  322/I  /Tryml  nepubl./;  25  Konvikt  čp.  291/I  /Draganová  1982/;
26  Národní  čp.  59-61/II  /Janská  1977;  Olmerová,  NZ/;  27  Všehrdova  /Huml  1973/;
28  Karlovo  nám.  čp.  310/II  /Tryml,  nepubl./;  29  Na  Slupi  /Špaček,  nepubl./.  -
Kreslil - J. Mourek.
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je  výroba  doložena  četnými  zlomky  odpadu  /mj.  odstřižky  bronz.  plechu,  drátky,  nýt-

ky/  a  výrobky  /prsteny,  kování,  stalus/;  výjimečnou  prací  je  bronzová  figurka  šel-

my  s  hřebem,  která  mohla  tvořit  sama  dekorativní  hlavici  hřebu  nebo  být  součástí  vět-

šího  celku,  v  němž  by  hřeb  sloužil  jako  nýt.  Stylizace  figurky  upomíná  na  antropo-

morfní  motivy  dinanderií  / L e g n e r  1972,  II,  289;  F a l k e - M e y e r  1935/.  Její  vznik

v  souladu  s  nálezovými  okolnostmi  lze  klást  do  12.  až  poloviny  13.  století.  Klárov-

ská  osada  náležela  klášteru  svatojiřskému  patrně  daleko  dříve  než  r.  1261,  kdy  král

Přemysl  Otakar  II.  dřívější  klášterní  privilegia  znovu  potvrdil  /RBM  II,  132,  č.  345;

též  k  r.  1271,  306,  č.  762/.  I  v  případě,  že  by  popsaná  figurka  byla  vyrobena  jinde

a  sem  se  dostala  jen  jako  starý  materiál,  určený  k  přelití,  svědčí  soubor  ostatních

nálezů  pro  činnost  nadprůměrných  dílen  kovozpracovatelů,  pracujících  nepochybně

z určité části pro jiřský klášter.

K  dochovaným  práčem  náleží  mosazný  typář  klášterního  pečetidla  s  jezdeckou  fi-

gurou  sv.  Jiří,  vzniklý  nejpozději  v  první  čtvrtině  13.  stol.  /uložen  v  SÚA;  S t e h -

l í k o v á  -  V a r h a n í k  -  S o m m e r  1983,  pozn.  42.  Dále  je  to  bronzové  akvamani-

le  tvaru  koně,  zachycené  výkopem  v  klášterní  vsi  Košíře  / V o c e l  1845  ,  8,  tab.  2/,

která  se  v  majetku  kláštera  připomínala  v  letech  1228  a  1233  /RBM  I,  č.  336  ,  380/.

Akvamanile  bývá  novější  literaturou  považováno  za  práci  1.  polovinyl3.  stol.  /He  j-

d o v á  1962;  F i l l i t z  1977/,  domácí  provenience  není  vyloučena  / P o c h e  1955;

H e j d o v á  1962/.

Noha  bronzového  svícnu  objevená  v  terénu  pod  věží  kostela  v  Záběhlicích  / B a u m

1880/  je  rustikální  plošnou  verzí  typu  frankovlámských  svícnů  13.  století,  které  v  o-

krajových  územích  vznikaly  ještě  v  1.  polovině  13.  století  /F  a l k e  -  M e y e r  1935,

l0sq.;  srovn.  také  L e g n e r  1972,  II,  289/;  nepochopené  detaily  vegetabilního  de-

koru  se  zdají  svědčit  pro  pozdní  napodobeninu.  Pokud  svícen  nevznikl  dříve  pro  vy-

šehradskou  kapitulu  / M e r h a u t o v á - T ř e š t í k  1983,  205;  B e n d a  1984/,  mohla

by  jeho  souvislost  se  Záběhlicemi  vést  opět  ke  svatojiřské  donaci.  V  majetku  klášte-

ra  se  Záběhlice  připomínaly  od  r.  1222  /CDB  II,  č.  229;  RBM  I,  č.  336,  380/.  Témuž

klášteru  ve  2.  čtvrtině  13.  stol.  připadala  ves  Nebužely  u  Mělníka  /CDB  II,  č.  422/;

z  inventáře  tamějšího  kostela  sv.  Jiljí  pochází  litý  bronzový  svícen  / P o d l a h a  1899,

160/  typu  13.  -  14.  století,  uložený  dnes  ve  sbírkách  Národního  muzea  /NM,  č.  inv.

1471/.

3/ Podle  prováděných  spektrálních  analýz  slitků,  strusky  i  výrobků,  získaných

z  některých  pražských  archeologických  výzkumů  13.  -  1.  poloviny  14.  století,  bylo
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Obr.  14.  Umělecké  práce  v  kovu  z  lokalit  svatojiřského  kláštera:  1  typář  peče-
tidla  kostela  sv.  Jiří  /mosaz/;  2  akvamanile  z  Košíř  /bronz/;  3  fragment  figur-
ky  z  Klárova  /bronz/;  4  noha  svícnu  ze  Záběhlic  /bronz/.  -  Foto:  V.Kvapil,  J.
Ehm, ARU Praha, D.Landová.
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nejčastěji  zpracovávaným  kovem  železo,  dále  měď  a  její  slitiny  /tab.  1/. 34 Z  těch

nejrozšířenější  byly  bronz  s  určitým  obsahem  zinku  nebo  olova  a  mosaz  rovněž  s  po-

dílem  olova.  Dále  byly  ve  vzorcích  zastoupeny  slitiny  mědi  se  stříbrem  a  stříbra  se

zlatém,  ve  starším  blíže  nelokalizovaném  nálezu  z  Josefova  se  uvádí  samotné  stříbro

/ T u r e k  1950 , 73/.

Dobře  slévatelné  temámí  a  kvaternární  slitiny  mědi  byly  známé  a  rozšířené  již

od  pravěku  / P l e i n e r  1978  ,  729/.  Poměr  kovů  v  nich  zastoupených  byl  značně  pro-

měnný /od 2 % do 30 %/, jejich výroba skončila převážně středověkem.

Počátky  slévání  mosazi  ve  středověku  byly  shledány  jako  římská  tradice  přejatá

Germány  / P e l t z e r  1925,  196;  aj./;  slévání  a  výrobu  mosazného  drátu  teoreticky

popsal mnich Theofil již na počátu 12. století / T h e o p h i l u s  1874/. Pro období od 11./12. do 14. století

se  soudilo,  že  se  výroba  z  celé  Evropy  soustředila  do  povodí

řeky  Maasy / P e l t z e r  1908,  225sq.;  T a v e n o r  -  P e r c y  1910/.  Ve  střední  Ev-

ropě  se  podle  písemných  pramenů  mosaz  soustavně  objevovala  až  v  15.  století;  první  

datovaná  zpráva  v  Praze  pochází  sice  z  r.  1443/AMP,  sign.  2096,  fol.  116r/,35 ale

již  na  konci  14.  stol.  byl  podle  označení  profese  měínář  také  mosazníkem  /"Messin-

ksloher";  T o m e k  1865,  II,  44,  48/.  Teprve  nedávno  historikové  dovodili,  že  pro

středověkého  člověka  až  do  14.  stol.  mosaz  byla  jen  "barvenou  mědí"  a  zinkovou  ru-

du/Calaminia,  Galmei,  Zinkerz/  považoval  za  prostředek  k  jejímu  barvení  / S c h m i t t

e t  a l .  1958, 4sq.; H a s s e  1979, 25/.

Přítomnost  mosazi  v  archeologickém  materiálu  potvrdil  rozbor  vzorků  např.  ze

severozápadního  Německa  / W e r n e r  1977,  145sq./.  K  nejstarším  příkladům  z  čes-

kých  zemí  zatím  náleží  vzorek  z  hradiště  Petrova  louka  u  Strachotína,  okr.  Břeclav

/ K l a n i c o v á  -  M ě ř í n s k ý  1983/,  datovaný  rámcově  do  11.-12.  století.  Mezi  praž-

skými  vzorky  13.  až  1.  poloviny  14.  stol.  byla  mosaz  zjištěna  ve  2  případech:  z  vý-

zkumu  domu  čp.  642-1  v  Ungeltu  / H r d l i č k a  1983/  azdomučp.  181/1  v  Karlově  uli-

ci.  Z  dochovaných  prací  pravděpodobně  českého  původu  lze  uvést  již  zmíněnýmo-

sazný typář pečetidla kláštera sv. Jiří.

V  době  od  poloviny  13.  stol.  můžeme  v  Praze  předpokládat  soustavné  zpracovává-

ní  železa,  mědi,  olova,  zinku,  cínu,  zlata,  stříbra;  vedle  bronzu  bylo  obvyklé  slé-

vání  mosazi.  Intenzita  provozu  diferencovaných  kovozpracovatelských  dílen  na  Sta-

rém  Městě  vyvolala  v  závěru  přemyslovské  vlády  potřebu  organizace  řemeslníků  a  kon-

troly jejich práce.

D. S.
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Tabulka 1: Spektrální analýza kovů
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P o z n á m k y

1 Podrobněji  ve  studii  H .  J e č n ý ,  Přemyslovská  Praha  /1983,  nepubl./.  jež

sloužila za podklad k přípravě referátu.

2 Území,  na  němž  se  odehrával  proces  ukončený  vznikem  vrcholně  středověkého

města,  rozkládalo  se  po  obou  stranách  Vltavy.  Po  straně  levé  /levobřeží/  je  tvoře-

no  pozdějšími  samostatnými  městy  Malou  Stranou  /Menším  Městem/  a  Hradčany  v  těs-

ném  sousedství  Pražského  hradu,  po  pravé  straně  Starým  Městem,  Novým  Městem

a pevností Vyšehrad s okolím.

3 Tržiště  čp.  372/III  / Š í r o v á  1978,  nepubl./;  Hellichova  ulice  -  plynovod  / Š í -

r o v á  1977, nepubl./; okolí kostela sv. Jana Na prádle / H u m l  1971; 1973/.

4 Malostranské  náměstí  čp.  37/III  /Draganová-Hrdlička  1979,  nepubl./;  Thu-

novská  čp.  177/III  / T r y m l  1982,  nepubl./;  Karmelitská  čp.  388  +  459/III  / D r a g a -

n o v á  1981/; Hradčanské náměstí čp. 184/IV / Č i h á k o v á  1983, nepubl./.

5 Klárov  / H r d l i č k a  1972/;  křižovatka  Karmelitská-Harantova  / Č i h á k o v á  -

D r a g a n o v á  1983/;  Křižovatka  Nebovidská-Hellichova  / Č i h á k o v á - D r a g a n o -

v á  1983/.

6 Maltézské  náměstí  čp.  480/111  / Č i h á k o v á  1980,  nepubl./  ;  Vojanovy  sady  / H r d -

l i č k a  1975/;  Josefská  čp.  626/III  / Č i h á k o v á  1980,  nepubl./;  Loretánské  náměstí

/ O l m e r o v á  1984/.

7 Malostranské  náměstí  / B o r k o v s k ý  1964,  1969/;  západní  část  Hradčanské-

ho náměstí / T r y m l  1983, nepubl./; Klárov; Malostranské náměstí čp. 37/III.

8 Kanovnická ulice /Borkovský nepubl. , informace J. Frolíka/.

9 Naposled S l á m a  1977, 110-111.

10 V  nálezové  zprávě  K.  Slepička  prezentuje  7  velkých  typických  střepů  datova-

telných  od  10.  do  poč.  13.  stol.,  sebraných  z  hromady  spolu  s  druhotně  přemístěný-

mi  lidskými  kostmi.  V  bezprostředním  sousedství  tehdy  narušené  plochy  byla  tři  ro-

ky  poté  zjištěna  mocná  vrstva  s  bohatou  keramickou  kolekcí,  dokumentující  kontinui-

tu  osídlení  místa  od  10.  stol.  ,  aniž  byposkytla  antropologický  materiál.  Velký  střep

10.  stol.  z  prvního  souboru  nenáležel  tedy  k  lidským  pozůstatkům  /rozbitý  milodar/,

nýbrž byl součástí sídlištní stratigrafie / S 1 e p i č k a  1957; P a v l ů  1971, 16, 44sq./.

11 Šlo  zejména  o  otrokářský  obchod,  prováděný  převážně  židovskými  kupci.  Po

pokřtění  Sasů  posunuly  se  sběrné  oblastina  severovýchod  / E n n e n  1964,  804;  R ö -

r i g  1952,  19/  a  cesta  odtud  pražskou  křižovatkou  byla  příznivější  než  cesta  magde-

burská.
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12 S l á m a  1977,  123-124;  Obecní  dům,  Na  příkopě,  Uhelný  trh  čp.  423/1,  měs-

tiště dnešního Domu dětské knihy /ten je však situován na staroměstských hradbách/.

13 Jde  o  odhad,  jenž  má  přiblížit  představu  o  rozsahu  osídlení  suburbia  a  ekono-

mických  důsledcích  s  tím  souvisejících.  V  360  chatách  mohlo  žít  asi  750  dospělých

a  asi  stejně  dětí  a  starců.  Zemědělské  zázemí  muselo  tedy  dodávat  podhradí  v  den-

ním  průměru  zhruba  1000  kg  potravin,  jež  mohlo  do  tržní  ulice  dovézt  denně  20  -  30

trhovců-zemědělců.  Počet  chat  je  odhadnut  za  předpokladu  zcela  volné  zástavby,  od-

povídající  spíše  agrárnímu  prostředí.  Např.  Gdaňsk  měl  v  10.  století  rozlohu  asi

227  arů  a  podle  výzkumů  se  tam  odhaduje  250  domů,  to  jest  v  průměru  0,95  aru  na

dům.  Předpokládá  se,  že  tam  žilo  asi  1000  lidí.  Jde  však  o  město  s  jinou  strukturou.

Otevřené  raně  středověké  aglomerace  svolnou  zástavbou  lze  plošným  výzkumem  ob-

tížně sledovat a lze vycházet jen z orientačního odhadu.

14 Tyto  formy  přetrvávaly  i  v  západní  Evropě  zhruba  až  do  12.  stol.  cf.  D u b y  -

M a n d r o u  1968, 135sq.; P l a n i t z  1954, 86sq.

15 O  provozu  tržních  tábořišť  dochovaly  se  informace  až  z  pozdějších  dob,  šlo

však  o  systémy  vytvořené  dlouhodobými  zkušenostmi  soumarských  karavan,  které

přetrvávaly  bez  podstatných  změn  až  do  časů,  kdy  došlo  k  proměně  struktury  dálko-

vého  obchodu  /cf.  D u b y  -  M a n d r o u  1968,  140/.  K  představám  o  rozsahu  raně

středověkého  evropského  obchodu  byly  vysloveny  úvahy,  že  celý  objem  tehdejšího

obchodu  by  stačil  odvézt  1  vlak.  Na  odvoz  1  tuny  zboží  -  spolu  se  zásobou  potravin,

potřebami  pro  táboření  a  s  ozbrojeným  doprovodem-bylo  zapotřebí  asi  18  až  20  sou-

marů.  K  odvozu  1  vlaku  zboží  bylo  tedy  zapotřebí  60  000  až  70  000  soumarů.  S  vy-

slovenou  úvahou  lze  souhlasit,  ale  je  nutné  při  tom  kalkulovat  i  s  cenou  zboží,  ve

francké  říši  se  například  za  jeden  meč  dával  malý  statek  / M e r h a u t o v á  - T ř e š t í k

1983, 21/. U nás se tato cena ještě zvýšila o náklady dalšího transportu.

16 Otrokářský  obchod  pražskou  křižovatkou  nabyl  významu  po  pokřtění  Sasů,  když

pod  vlivem  církevních  koncilů  převzalo  i  karolinské  zákonodárství  určitá  opatření  na

zábranu  prodeje  křestanských  otroků  pohanům.  Poptávka  španělských  Arabů  po  tom-

to  "zboží"  trvala  a  transporty  s  otroky  staly  se  nejvýnosnějším  obchodem.  Řídili  jej

převážně  Židé,  jejichž  postavení  jim  umožňovalo  zprostředkovávat  bez  skrupulí  tyto

obchody  mezi  křesťanským  a  islámským  světem.  Museli  se  však  obrátit  pro  sběr  doú-

zemí  pohanských  Slovanů  do  Pobaltí.  Cesta  odtud  do  Španělska  byla  pražskou  ces-

tou  kratší  a  pro  absenci  církevní  organizace  v  Čechách  i  bezproblémová,  Výnosnost

tohoto  obchodu  pro  mocenské  složky  v  krajinách,  kudy  transporty  procházely,  lze

posoudit  podle  Raffelstettenského  celního  tarifu.  Evropský  otrokářský  obchod  skon-
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čil  pak  v  11.  stol.  po  pokřtění  severních  zemí  a  islámský  svět  si  našel  náhradu  mezi

africkými  Mameluky  / R ö r i g  1952,  17-19;  E n n e n  1964,  806;  další  spec.  literatu-

ru pro tyto účely necitujeme/.

17 Záznam  o  dvoru  předáka  Vchyny  v  pražském  podhradí  je  zachycen  mezi  řadou

skutečných  darovacích  aktů  ve  falzu  listiny  ostrovského  kláštera,  srov.  CDBII,  str.

382. Srov. F i a l a  1966a, 46-47.

18 Kladrubský  klášter  obdržel  od  Vladislava  1.  místo  v  Praze  pro  vystavění  dvor-

ce  a  usazení  poplatných  lidí.  Zlistiněno  ve  falzu  CDB  I,  č.  390,  s.  397-398.  Obdob-

ně  plaský  klášter  získal  na  Petříně  vinici,  kde  si  vybudoval  dvorec,  CDB  I,  č.  396,

s.  409.  K  tomu  CDB  I,  č.  325,  s.  298,  kde  je  již  záznam  o  dvorci.  K  tomu  srov.

F i a l a  1966a, 55-56; L o r e n c  1973, 26; aj.

19 Podle  zakládací  listiny  kapituly  vyšehradské  dostala  kapitula  jednoho  podda-

ného  na  Zátoně  a  další  v  Trávnice  pod  Petřínem.  Břevnovský  klášter  měl  na  území

Praha 30 různých řemeslníků s pozemky / F R B  I ,  7 9 ;  T o m e k  1892, 65sq./.

20 Označení  "filiální"  domy  a  dvorce  je  převzato  od  Z .  F i a l y  /1975,  163/.  Pa-

trně  zatím  nejlépe  charakterizuje,  že  nejde  o  hlavní  sídlo  majitele,  ale  o  zařízení

pro jeho přechodný pobyt v rezidenčním městě.

21 Č.  539/III  -  dvorec  ostrovského  kláštera;  čp.  450/III  zadní  trakt  -  chotěšov-

ský dvorec; čp. 387/III - pozdější klášter sv. Máří Magdalény.

22 Položené  na  křížení  ulic  Hellichovy  a  Nebovidské  a  ve  Všehrdově  ulici  čp.

437/111-
23 Za  Soběslava  II.  kupecké  osady  již  doznívaly,  jejich  výčet  nemusí  být  úplný

 a lze připustit /porovnáním s I. ibn Jákúbem/, že jich bylo v dřívějších dobách více.

24 Výzkum  na  Loretánském  náměstí  /O l m e r o v á  1984/  poskytl  z  plochy  2m2 278

střepů nejpozději 2. poloviny 12. stol.

25 Neznáme  výchozí  úroveň,  abychom  mohli  stanovit  míru  jeho  zahloubení,  byla

však minimálně 150 cm / H r d l i č k a  1975, plán 15/.

26 Podobný  odryl  I.  Borkovský  na  Hradčanském  náměstí,  jeho  datace  je  však  ne-

jistá  a  různě  jej  datoval  i  sám  autor  výzkumu.  V  seznamu  nálezů  jej  uvádí  jako  raně

gotický,  v  syntetických  pracech  / B o r k o v s k ý  1964,  43;  1969  ,  38/  jako  raně  román-

ský.  Nálezová  situace  neposkytuje  oporu  pro  starší  dataci  než  12.  -  13.  stol.  a  při-

souzení  objektu  11.  stol.  / Č á r e k  1966,  22/  se  dnes  ukazuje  mylné.  Za  informaci  dě-

kuji]. Frolíkovi, který připravuje podrobné vyhodnocení lokality.

27 J u n g h a n n s  /1959,  125-126/  upozornil,  že  trhy  na  potraviny  ve  formě  tržní

ulice  soustřeďovaly  se  často  před  brány  feudálního  sídla.  Zpravidla  se  zde  rozvět-
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vovaly  cesty  a  vytvořily  větší  nálevkovitý  prostor,  vhodný  pak  pro  místní  trhy.  Na-

bízí  se  tím  vysvětlení,  proč  v  pražském  podhradí  nacházíme  v  obdobné  situaci  sku-

pinu  románských  kostelíků,  zasvěcených  sv.  Michalu,  sv.  Ondřejovi,  sv.  Martinu  a

dále  na  dnešním  náměstí  ještě  rotundu  sv.  Václava,  tedy  vesměs  patronům  bojovníků.

Lze  je  pokládat  ze  soukromé  kaple  filiálních  sídel,  založených  patrně  po  návratu  pa-

novnického  dvora  na  pražský  hrad,  pro  které  využili  prostor  uvolněný  od  původní  fun-

kce tržní ulice. / J . /

28 Mimořádně  bohatý  soubor  keramiky  pocházející  z  jeho  výplně  postrádal  /jako

nejmladší/  prvky  2.  pol.  12.  stol.,  které  však  byly  zastiženy  ve  vrstvě  nad  výplní,

aniž  by  se  výzkumu  podařilo  dořešit  vztah  této  vrstvy  k  hrobu.  Nelze  rozhodnout,  zda

byla  svrchní  vrstvou  zásypu  hrobu,  který  však  vícevrstevnatost  postrádal,  nebo  dnem

jiného, mladšího, zahloubeného objektu.

29 Výkop  zastihl  střední  partii  intaktního  pohřbu  od  ramen  po  kolena.  Archeolo-

gicky  citlivé  partie  hlavy  a  nohou  byly  zničeny  již  dříve.  Hrobová  jáma  porušuje  2

silnější  tmavé  vrstvy  /dohromady  cca  40  cm/,  aniž  by  dosáhla  podloží.  I  kdybychom

mohli  spodní  z  nich  pokládat  za  půdní  typ,  horní  již  by  měla  být  důsledkem  antropo-

genní  činnosti,  která  v  tomto  prostoru  není  před  11.  stol.  prokazatelná.  Třebaže  son-

da  neposkytla  -  vyjma  kostru  -  žádný  archeologický  materiál,  interpretujeme  zjiště-

ný  hrob  jako  součást  hřbitova  u  kostela  sv.  Máří  Magdalény  a  nesouhlasíme  proto

s názorem o starobylosti trasy dnešní Harantovy ulice.

30 L.  Hrdlička  tím  prvně  doložil,  že  nárůst  terénů  města  nepůsobily  pouze  záměr-

né  navážky  proti  povodním,  jak  se  dříve  soudilo,  ale  že  šlo  i  o  povlovné  ukládání  síd-

lištních  odpadů.  Teprve  na  sklonku  13.  a  ve  14.  stol.  v  důsledku  stoupající  hustoty

zástavby  a  jejího  stabilizování  kamennými  domy  docházelo  k  systematičtějšímu  odvo-

zu odpadů.

31 Terminus  post  quem  vzniku  výpadové  cesty  z  tržiště  v  trase  dnešní  Dlouhé  tří-

dy  upřesňuje  překrytí  pohřebiště,  datovaného  denárem  Břetislava  II.  /Dragoun

1981, 200sq./.

32 Pražským  románským  domům  věnovala  se  řada  badatelů  od  R.Hlubinky,  V.  Men-

cla, V. Píši, M. Radové, D. Líbala aj. Nejnověji znovu D .  L í b a l  /1983, 105-118/.

33 Dopravovala  se  ruda  i  palivo.  Rudy  se  povrchově  získávaly  z  některých  loka-

lit  v  blízkém  pražském  okolí,  ale  také  se  dovážely  ze  vzdálenějších  míst.  Poměr  obou

zdrojů  zatím  nebyl  ujasněn.  V  petrografickém  posudku  12  vzorků  rud  zachycených  ar-

cheologickými  výzkumy  na  4 hutních  lokalitách  /Týnská  čp.  630/I,  Staroměstské  nám.

čp.  606/I,  Betlémské  nám.  čp.  255/I  a  Klárov/  se  pouze  v  1  případě  dalo  rozhodnout
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o  původu  horniny  z  pražského  okolí  /diabas  z  čp.  630/I/  a  v  jednom  případě  tuto  mož-

nost  vyloučit  /hrubozrnný  slídnatý  železitýpískovec  českobrodský  z  čp.  606/I/.  V  dal-

ších  vzorcích  převažovaly  chudé  limonitické  rudy  -  konkrece  a  tmely.  Posudek  zpra-

covaly  M.  Bukovanská  a  D.  Březinová  z  mineralogicko-petrografického  odd.  NM.

V  materiálu  publikovaném  R .  P i e i n e r e m  /1958,  48sq./  je  častěji  zastoupen  také

magnetit.

34 Nedestruktivní  spektrální  analýzy  prováděli  pracovníci  Výzkumného  ustavu  ko-

vů  v  Panenských  Břežanech.  Vzorky  byly  měřeny  energodispersním  rentgenfluores-

ceněním  analyzátorem  firmy  TRACOR.  Polovodičový  detektor  Si/L'i/  30mm2 měl  roz-

lišení  160  eV  na  K  čáře  Mn  /5,89  keV/.  Zdrojem  budícího  rentgenového  záření  byla

rentgenová  lampa  se  stříbrnou  anodou.  Pro  přesné  odlišení  skupin  prvků  byly  vzor-

ky  měřeny  třemi  různými  budícími  podmínkami:  1  lehké  prvky:  5  kV,  1mA,  bez  tva-

rovacího  filtru,  v  energetické  oblasti  0-5  keV;  2  středně  těkavé  prvky  /20<Z<40/:

30  kV,  0,2  mA,  filtr  Ag  0,05mm  3-23  keV;  3  těžké  prvky  /Z>40/:  50  kV,  0,6  mA,

filtr  Cu  0,38mm,  20-40  keV.  -  Rentgenová  spektra  registrovaná  1024  kanálovým  a-

nalyzátorem byla zpracována počítačem PDP 11/05.

35 Archív  hl.m.  Prahy,  novoměstský  rukopis  sign.  2096,  fol.  116  r.:  kšaft  pasí-

ře  Jakše  od  Vaňky;  Jakeš  byl  činný  v  letech  1424-  1443.  Prvním  měďnářem  /"aeris-

percussor"/,  který  se  označoval  také  jako  mosazník  /"messinksloher"/,  byl  měďnář

Joharmes /Hanuš/ z Nového Města, činný v letech 1388- 1394.
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P r a g  i m  F r ü h m i t t e l a l t e r
Eine der gegenwärtigen Betrachtungsweisen der Entwicklung der Pf emyslidenstadt

I .  D a s  M a c h t z e n t r u m  i n  d e r  P r a g e r  L a n d s c h a f t
Der  historische  Kern  Prags  hat  eine  Ausdehnung  von  mehr  als  8km  .  Die  Forschung
kann  nicht  anders  vorgehen  als  durch  die  Ansammlung  atomisierter  Funde,  durch  die
Klassifikation  von  Informationen  und  von  Zeit  zu  Zeit  durch  die  Erstellung  eines  Vor-
stellungsmodells  der  einzelnen  Entwicklungsphasen  der  Stadt.  Die  Abhandlung  un-
terbreitet  in  Form  eines  Paneels  eine  Rekonstruktion  der  Entwicklung  des  frühmit-
telalterlichen  Prags  zur  Beurteilung  und  Diskussion.  Dabei  richtet  sich  das  Haupt-
augenmerk  auf  den  historischen  Stadtkern,  ohne  eingehendere  Verfolgung  der  Ver-
änderungen der beiden Burgen und des stadtnahen Bereichs.

Zur  Frage  der  Entstehung  des  Herrschersitzes  auf  der  Prager  Burg  nehmen  wir
an,  daß  die  Premysliden  die  ursprünglich  zur  Kontrolle  und  zur  Einhebung  von  Zah-
lungen im Kreuzungspunkt des Fernhandels errichtete Wachstätte benützten.
I I .  D i e  R e s i d e n z s t a d t  d e s  R e i c h e s  d e r  B o l e s l a v s
Unter  dem  Burgwall  entwickelte  sich  eine  Handwerker  Siedlung,  in  der  die  Handwer-
ke  konzentriert  waren,  die  sich  so  vom  bäuerlichen  Milieu  absonderten.  Die  Bauern
boten  hier  ihre  Produkte  auf  den  bestehenden  Wegen  an,  die  so  die  erste  Phase  lo-
kaler  Marktplätze  darstellten.  Nach  den  archäologischen  Funden  siedelte  sich  die
Handwerkersiedlung  bloß  am  Fuß  der  Burg  und  in  der  Kleinseitner  Bodenfurche  an,
wo  an  einigen  Stellen  eine  intensive  Besiedlung  des  10.  Jh.  festgestellt  werden  konn-
te.  Das  geringe  Flächenausmaß  der  Ausgrabungen  erlaubt  vorderhand  keine  nähere
Spezifizierung  ihres  Charakters.  Am  rechten  Moldauufer  fehlen  Funde  aus  dieser
Zeit  trotz  der  wesentlich  größeren  Dichte  archäologischer  Sonden.  Nach  unserer
Meinung  lagen  hier  Lagerplätze  des  Fernhandels  verstreut,  deren  Existenz  im  bis-
her  bekannten  archäologischen  Material  keinen  Niederschlag  fand,  der  einzige  ar-
chäologische  Beweis  für  die  Anwesenheit  eines  fremden  Ethnikums  ist  das  Gräber-
feld  in  der  Bartholomäusgasse.  Zur  Kontrolle  und  zum  Schutz  der  Lagerplätze  der
Kaufleute wurde im ausgeheden 10. Jh. der Vysehrad erbaut.

Im  Reiche  der  Boleslavs  wurde  so  Prag  zur  Konzentration  zweier  herrschaftli-
cher  Burgwälle,  einer  Handwerkersiedlung  in  der  Vorburg  und  eines  Kaufmannsvier-
tels .
I I I .  D i e  V y s e h r a d - Ä r a  d e r  R e s i d e n z s t a d t  / 1 0 0 0 - 1 1 4 3 /
ln  der  Siedlungsentwicklung  der  Prager  Landschaft  trat  ein  nachhaltiger  Umbruch
ein.  Am  Fuß  des  Vyšehrad  entfaltete  sich  eine  zweite  Vorburg,  deren  Entstehung
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durch  die  Uber  Siedlung  des  Herrscherhofes  initiiert  wurde.  Der  schmale  Raum  des
Botič-Tales  füllte  sich  alsbald  aus  und  es  kam  zur  Besiedlung  auch  der  weiteren
Umgebung  der  Burg,  der  Lokalität  Podolí  und  des  angrenzenden  Teiles  der  Pankrác
-Ebene.

Wichtige  Neuschöpfungen  waren  hier  die  Adelshöfe,  die  sich  die  Mitglieder  der
Herrscher  suite  anlegten.  Die  Behausungen  der  Vornehmen  standen  neben  den  Hütten
der  Dienstmannen  und  waren  vielfach  sogar  mit  einer  Privatkapelle  ausgestattet  .
Wahrscheinlich  entstanden  alle  kleinen  Kirchen  in  der  Vorburg  bei  solchen  Adelshö-
fen,  denn  die  hiesigen  Handwerker  besaßen  nicht  die  Mittel  zu  ihrer  Erbauung  und
Instandhaltung.

Aus  der  Jahrhundertwende  gibt  es  Berichte  über  einen  Wochenmarkt,  bei  dem  die
Soldaten  zelten  durften.  Es  handelte  sich  also  um  einen  Raum,  der  in  der  Nähe  der
Vorburg  des  Vyšehrad,  offenbar  auf  dem  heutigen  Karlsplatz,  zu  suchen  ist.  Der
großflächige  Marktplatz  ist  ein  Beweis  für  den  Aufschwung  der  wirtschaftlichen  Be-
ziehungen, unter denen die alten Martkgassen untergingen.

Veränderungen  traten  auch  im  Kaufmannsviertel  ein.  Die  Karavannen  hinterlie-
ßen  an  den  Martkkreuzungspunkten  ihre  Vertreter  und  aus  diesen  Emporien  entstan-
den  ständige  Kaufmannssiedlungen,  die  hier  die  Interessen  der  Kaufmannsgenossen-
schaften ihrer Länder wahrten.

Die  Existenz  der  Vorburg  des  Vyšehrad  ist  heute  bereits  verläßlich  durch  ar-
chäologische  Funde  dokumentiert.  Die  frühmittelalterlichen  kleinen  Kirchen  als  In-
dikatoren  der  einstmaligen  Adelshöfe  finden  wir  sowohl  auf  der  Burg  selbst,  als  auch
in  ihrer  Umgebung.  Nach  der  Jahrhundertwende  bilden  sie  eine  kontinuierliche  Rei-
he  auch  am  unteren  Vyšehrad-Weg,  der  vom  Marktplatz  zu  den  Prager  Furten  führ-
te.  Am  oberen  Vyšehrad-Weg  verblieben  auch  weiterhin  Kaufleute,  wie  aus  den  zwei
Friedhöfen  mit  fremden  Ethnikum  geschlossen  werden  kann.  Ebenso  gehörte  ihnen
die  nördliche  "via  publica"  zwischen  den  Furten,  an  der  die  Siedlung  der  deutschen
Kaufleute  und  eine  Judensiedlung  lagen.  Das  Fehlen  von  Baumaterial  in  den  archäo-
logischen  Funden  deutet  darauf  hin,  daß  Holzbauten  dominierten.  Auf  der  Altstädter
Terrasse  /Maniny-Terrasse/,  die  sich  etwa  3m  über  der  Niederung  erhob,  fehlen
Siedlungsfunde,  lediglich  winzige  Gräberfelder  konnten  hier  entdeckt  werden.  Hin-
gegen  ließen  sich  in  der  Uferzone  an  der  Moldau  Gruppen  von  Handwerkern,  insbe-
sondere zur Metallbearbeitung, nieder.

Das  älteste  Prager  Viertel,  das  suburbium  unter  der  Prager  Burg,  wahrte  auch
weiterhin  seine  ursprüngliche  Struktur.  Das  Anwachsen  der  Terrains  bis  um  60  cm
und  die  komplizierte  Situation  mit  den  eingetieften  Siedlungsobjekten  deutet  auf  eine
intensive  Besiedlung  hin,  in  der  nicht  einmal  die  Adelshöfe  mehr  Platz  fanden  und
daher  erst  entlang  des  Weges  unter  dem  Petrin-Hügel  /Laurenziberg/  erbaut  wur-
den, wo sich auch eine weitere Furt befand, die den Weg zum Vyšehrad abkürzte.

ln  der  Stadt  war  die  Kirche  noch  nicht  in  Erscheinung  getreten,  das  Kloster  Stra-
hov  und  die  Johanniterkommende  befanden  sich  erst  im  Baustadium.  Die  Vyšehrad  -
-Ära  endete  mit  der  Übersiedlung  des  Herrscherhofes  auf  die  Prager  Burg  i.J.1143.
Der  Vyšehrad  blieb  aber  eine  Herrscherburg,  die  als  Festung  den  am  rechten  Mol-
dauufer gelegenen Teil der Residenzstadt absichern sollte.
I V .  D a s  r o m a n i s c h e  P r a g  / 1 1 4 3 - 1 2 4 0 /
Im  12.  Jh.  äußerten  sich  bereits  vollauf  die  Folgen  der  Feudalisierung  des  Přemysli  -
denstaates.  Sie  bescherten  der  Stadt  zahlreiche  Neu  Schöpfungen  und  qualitativ  an-
dere  Systembindungen.  Die  Differenzierung  und  Spezialisierung  der  Handwerke  er-
möglichte  eine  Steigerung  der  Produktion,  die  in  die  Formen  der  Marktproduktion
überging.  Es  änderte  sich  auch  die  Funktion  des  Marktes,für  dessen  Entfaltung  Prag
auf  der  bislang  leeren  Terrasse  im  Raum  zwischen  beiden  Burgen  /Mezihradi/  gün-
stige  Bedingungen  hatte.  Die  Přemysliden  legten  dort  den  befestigten  Teinhof  an,  der
die  Marktverwaltung  und  die  Einhebung  von  Marktgebühren  besorgen  sollte.  Der
Marktplatz  reichte  von  der  Kante  der  Terrasse  auf  dem  heutigen  Kleinen  Ring  bis
zum  Teinhof.  An  seinem  W  Rand  wurde  am  Rande  der  Terrasse  etwa  in  der  Mitte  des
Jh.  die  St.-Nikolauskirche  der  Kaufleute  gegründet.  Rings  um  den  Marktplatz  ent-
standen  Häuser  wohlhabender  Produzenten  und  Kaufleute.  Der  Übergang  zu  Tages-
märkten  verkleinerte  schließlich  die  Martkfläche,  und  auf  dem  Ring  blieb  Raum  üb-
rig,  den  die  wohlhabenden  Bürger  zur  Erbauung  weiterer  Häuser  ausnützten.  So  ent-
stand  der  sog.  Rathausblock  und  die  Verbauung  an  der  Stelle  des  heutigen  Palais
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Kinský.  Der  Marktbetrieb  hatte  auch  Einfluß  auf  die  Verlegung  einiger  wichtiger
Kommunikationszüge  im  radialen  Wegenetz.  Diese  Tendenz  gelangte  uneingeschränkt
auf  der  Terrasse  zur  Geltung,  während  die  urbanistisch  bereits  ausgestattete  Nie-
derung  schon  keine  größeren  Veränderungen  erlaubte  und  auch  die  neue  Steinbrücke
die Schaffung einer direkten Verbindung mit dem Markt nicht beeinflußte.

Im  intensiv  besiedelten  Gebiet  hatte  die  Ablagerung  von  Siedlungsabfällen  ein  ra-
sches  Anwachsen  des  Terrains  zur  Folge.  Während  eines  einzigen  Jahrhunderts  er-
höhten  sich  die  Terrains  etwa  um  ein  ganzes  Wohngeschoss.  Inden  Niederungslagen
wuchsen  dann  die  Terrains  noch  mehr  durch  bewußte  Aufschüttungen,  mit  denen  sich
die  Stadt  gegen  Überschwemmungen  wehren  wollte.  Die  Überflutungen  bewirkten  ei-
ne  Hebung  des  Wasserspiegels  durch  die  Anlegung  von  festen,  für  die  Systeme  der
Wassermühlen erbauten Wehren.

Die  immer  dichter  werdende  Bautätigkeit  beeinflußte  die  additive  Aneinanderrei-
hung  der  Häuser  entlang  der  Gassenlinie;  so  kam  es  zu  einer  gewissen  Stabilisie  -
rung  des  Kommunikationssystems  und  zur  Verfestigung  der  Fahrbahnoberfläche  durch
Schotteraufschüttungen.

Hand  in  Hand  damit  verlief  ein  Umbau  der  Stadt  in  qualitativer  Hinsicht,  die  Zahl
der  Steinhäuser  wurde  größer.  Die  Prager  romanischen  Häuser  zeichnen  sich  durch
Variabilität  und  Kompliziertheit  ihrer  Dispositionen  aus  .Wir  nehmen  qualitative  Ver-
änderungen  auch  bei  den  Fachwerk-  und  Blockbauten  an,  ohne  die  der  Aufschwung
der Produktion nicht mehr auskommen konnte.

Die  als  Filialen  gegründeten  Adelshöfe  wurden  zu  Dominikalgrundstücken  auf  dem
Territorium  der  königlichen  Stadt,  ihre  Bewohner  wurden  Untertänige  des  Hofeigen-
tümers  und  erhielten  von  ihm  leihweise  überlassene  Grundstückteile  zur  emphyteuti-
schen  Pacht.  Einen  ähnlichen  Vorgang  verfolgte  auch  die  kirchliche  Obrigkeit.  Da-
durch entwickelten sich in der Stadt lokale Sonderrechte.

Die  Aussöhnung  zwischen  Staat  und  Kirche  i . J .  1222  bestätigte  u . a . ,  daß  ledig-
lich  die  Pfarren  Zehnte  einheben  dürfen.  Der  Adel  begann  sich  daher  um  die  Ertei-
lung  von  Pfarreirechten  für  seine  Privatkapellen  zu  bewerben,  um  wenigstens  einen
Teil  des  Zehnts  zu  behaupten.  So  wurden  die  Privatkapellen  zu  Pfarrkirchen  und
überfüllten mit ihrer typischen mittelalterlichen Regellosigkeit die ganze Stadt.

Jenseits  der  den  Ring  umgebenden  Zone  der  Kaufleute  und  Produzenten  entstand
dann  von  den  auf  den  Vyšehrad  führenden  Wegen  bis  zum  sog.  Poříč eine  zweite  Zo-
ne.  Sie  umfaiSte  auch  das  Territorium  einiger  einstmaliger  Kaufmannssiedlungen,die
infolge  der  Änderung  des  Systems  des  Fernhandels  und  infolge  seiner  Domestizie-
rung  untergegangen  waren.  Die  Deutschen  übergaben  ihre  Kaufmannssiedlung  den
Deutschen  Rittern  und  behielten  nur  den  Dienstleistungsteil,  um  die  Gültigkeit  ihrer
Privilegien  weiter  aufrechterhalten  zu  können.  In  der  zweiten  Zone  entstanden  auch
zahlreiche  Adelshöfe  und  Marken,  von  denen  einige  alsbald  neu  zu  gründenden  Klö-
stern geschenkt wurden.

ln  der  Vorburg  unterhalb  der  Prager  Burg  traten  neue  Adels-  oder  Kaufmanns-
höfe  nur  ausnahmsweise  in  Erscheinung.  U . E .  dominierten  hier  die  Handwerker.
Die  ursprüngliche  Struktur  unterliefen  nur  zwei  Eingriffe,  die  befestigten  Areale
des  Johanniterklosters  und  des  Bischofshofes  bei  der  Judithbrücke  und  vier  kleine
Kirchen als Indikatoren von Filialhäusern an dem Auffahrtweg zur Burg.

Prag  gehört  zu  jenen  europäischen  Metropolen,  die  faktisch  zu  Städten  wurden,
ohne  jemals  rechtlich  kodifiziert  zu  werden,  denn  sie  gelangten  in  Langzeitenent-
wicklung  in  ein  Stadium,  das  keine  weitere  Beurkundung  des  de  facto  geschaffenen
Systems benötigte.
V .  D i e  R e s i d e n z s t a d t  d e r  l e t z t e n  P r e m y s l i d e n
Das  13.  Jahrhundert  bescherte  dem  Přemyslidenstaat  einen  Zuwachs  an  Macht  und
politischer  Bedeutung.  Die  Premysliden  konnten  sich  zu  den  reichsten  Herrschern
Europas  rechnen  und  in  der  Residenzstadt  häuften  sich  beträchtliche  bewegliche
Mittel  an.  ln  den  Vordergrund  der  Prager  Gesellschaft  gelangte  das  Patriziat,  das
sich  neben  dem  Fernhandel  auch  mit  Handelsunternehmungen  mit  Edelmetallen  befaß-
te.  So  entstanden  Familienclans  der  Unternehmer,  die  mit  den  Wirtschaftsmagnaten
ausländischer  Städte  in  enger  Verbindung  standen.  Die  reiche  Stadt  und  das  politi-
sche  und  kulturelle  Zentrum  eines  großen  Staates  bot  günstige  Bedingungen  für  ei-
nen  Aufschwung  der  Produktion.  Die  sich  ständig  wandelnde  Struktur  der  Stadt  er-
forderte  eine  Anpassung  des  baulichen  und  urbanistischen  Fonds  sowie  eine  Auswei-
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tung  der  Marktflächen.  Dies  erfolgte  durch  die  Anlegung  des  St.-Gallusmarktes,  der
durch  Überlassung  der  Martkgebühren  und  der  Lokationszahlungen  sowie  durch  die
Verpachtung  des  Stadtrichteramtes  an  eine  Gruppe  von  Unternehmern  mit  dem  Münz-
meister  Eberhart  an  der  Spitze  angelegt  werden  konnte.  Die  Verpachtung  von  Unter-
nehmerberechtigungen  und  sogar  auch  Ämtern  wurde  gang  und  gäbe,  der  damaligen
Auffassung  nach  ging  es  um  eine  Gebühr  für  überlassene  Benefizien,  die  aufgrund
der Initiative der Inhaber dann eine andere Qualität annahmen.

Der  wirtschaftliche  Aufschwung  akkumulierte  in  der  Stadt  beträchtliche  Werte,
die  die  Forderung  nach  Absicherung  der  Stadt  durch  eine  Fortifikation  auslösten.
Bezeichnenderweise  wurde  vorrangig  gerade  jenes  jüngste  Unternehmer-,  Handels-
und  Produktionsviertel,  keineswegs  das  Areal  nahe  der  Herrscherburg,  befestigt.
Die  so  angelegte  Befestigung  vermochte  nicht  das  ganze  Ausmaß  der  Gebäude  am
rechten  Flußufer  einzubeziehen,  so  daß  ein  Großteil  außerhalb  der  Fortifikationen
verblieb,  innerhalb  der  verschanzten  Stadt  kam  es  zu  einer  rationelleren  Verwer-
tung  der  Grundstücke,  zur  Einteilung  der  Blöcke  in  schmale  Parzellen,  kontinuier-
liche  Häuserfronten  säumten  die  Gassen.  Lokale  Befestigungen  verschwanden,  der
Teinhof  wurde  umgebaut,  seine  Gräben  zugeschüttet  und  sein  Areal  ausgweitet,  um
die Erfüllung seiner neuen Funktion zu gewährleisten.

Einen  ganz  anderen  Verlauf  hatte  die  Renovierung  des  ältesten  Prager  Stadtvier-
tels  unter  der  Prager  Burg.  Es  handelte  sich  durchweg  um  landesherrlichen  Boden
mit  Handwerkerhütten;  dies  erleichterte  die  Entscheidung,  einen  radikalen  Umbau
vorzunehmen,  die  alten  Gebäude  zu  räumen  und  abzureißen  und  eine  ganz  neue  urba-
nistische  Disposition  mit  einem  rechtwinkligen  Ring,  einer  rhythmischen  Anordnung
der  Parzellen  und  einer  Fortifikation  im  Anschluß  an  den  Herrschersitz  anzulegen.
Die  Neustadt  unter  der  Burg  nahm  nur  einen  nicht  allzu  großen  Teil  der  linken  Ufer-
seite  des  Beckens  ein  und  beließ  auch  hier  die  übrigen  besiedelten  Bereiche  außer-
halb der Schanzen.

Der  Vyšehrad  verlor  in  der  neuen  urbanistischen  Struktur  der  Stadt  völlig  seine
Funktion  einer  Höhenfestung  zur  Absicherung  des  Prager  Beckens,  und  diese  Auf-
gabe  wurde  nunmehr  von  den  städtischen  Fortifikationen  übernommen.  Zusammen  mit
seiner  Vorburg  verblieb  er  abeits  jeglichen  Geschehens  und  verfiel  der  Pauperisie-
rung.

Die  Epoche  der  letzten  Premysliden  vollendete  den  urbanistischen  Umbau  der
frühmittelalterlichen zu einer hochmittelalterlichen Stadt.
E x k u r s  1  liefert  eine  kurze  Charakteristik  der  subtilsten  Komponente  der  ar-
chäologischen  Quellenbasis  -  der  Keramik.  Das  grundlegende  Schema  für  das  11,-
13.  Jh.  ist  das  Ergebnis  der  langfristigen  Arbeiten  L  .Hrdlickas  .Irgendwannbis  zur
Mitte  des  12.  Jh.  war  führender  Typ  der  Rand  mit  kelchförmiger  Profilierung,  zu
dem  sich  um  die  Mitte  des  12.  Jh.,  d . h .  am  Beginn  der  romanischen  Epoche  nach  un-
serer  Auffassung,  der  archaisch  verdickte  Rand  gesellt  /darunter  verstehen  wir
auch  die  archaisch  flache  Rundung/,  der  allmählich  die  kelchartigen  Ränder  ver-
drängt.  Irgendwann  um  das  J.  1200  verschwindet  auch  der  archaisch  verdickte  Rand.
Während  sich  die  kelchförmigen  und  verdickten  Ränder  im  Rahmen  eines  technologi-
schen  Bereiches  ablösten,  so  daß  die  Bruchstücke  der  Gefäßwände  nicht  voneinan-
der  unterschieden  werden  können,  ist  der  dann  folgende  führende  Typ,  der  klassisch
verdickte  Rand,  an  eine  ganz  andere  technologische  Ausführung  gebunden;  er  gehört
zwar  zur  sog.  grauen  Serie,  ist  aber  auffallend  dünner  und  hat  unter  dem  Einfluß
des  feinen  Magerungsmittels  eine  fast  glatte  Oberfläche.  Mit  ihm  treten  auch  große,
nach  oben  ausgezogene  Ränder  von  Vorratstöpfen  auf,  die  ihre  eigene  Entwicklungs-
reihe haben.

Zu  den  Merkmalen  der  Keramik  mit  kelchförmiger  Profilierung  gehört  das  makro  -
skopische  Magerungsmittel,  das  eine  griesartige,  rauhe  Oberfläche  und  dickere  Wän-
de  bildet;  der  Überzug  der  Gefäßoberfläche  hat  entweder  dieselbe  Farbe  wie  der  Be-
guß  oder  eine  weiße  "Engobe",  ein  spezifisches  Profil  der  Schulterpartie  u . a .  Die
eigentliche  Form  des  Randes  hat  viele  Varianten.  Die  Anfänge  des  Vorkommens  die-
ser  Keramik  sind  nicht  unverrückbar  festgesetzt,  sie  wird  bereits  im  10.Jh.  verwen-
det.  In  der  Prager  Vorburg  handelt  es  sich  nicht  um  die  älteste  Keramik,  ihr  gehen
die  von  Z.Vána  als  kragenartig  abgesetzt  bezeichneten  Ränder  voran,  die  auch  in
technologischer Hinsicht unterschiedlich sind.
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Im  Laufe  ihrer  Verwendung  weist  die  Keramik  mit  kelchförmiger  Profilierung  ei-
nige  chronologisch  empfindliche  Verzierungselemente  auf.  Ähnlich  übernimmt  sie  von
der  traditionellen  slawischen  Keramik  die  mehrfache  Wellenlinie.  Ein  anderes  typi-
sches  Zierelement  sind  die  sog.  nagelförmigen  Einritzungen.  Die  Entwicklung  kenn-
zeichnete  auch  die  Farbe  des  Begusses  und  des  Oberflächenbezuges  .Die  Analyse  der
Prager  Keramik  aus  dem  10.-13.  Jh.  steckt  erst  in  den  Anfängen  und  ihre  Präzisie-
rung wird einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung Prags bedeuten. J . Č .
E x k u r s  2  faßt  die  bisherigen  Kenntnisse  über  die  Prager  Metallverarbeiter  zu-
sammen,  wie  sie  aus  den  materiellen  und  schriftlichen  Quellendes  10,-  ersten  Hälf-
te  des  14.  Jh.  abgeleitet  werden  können.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Differenzie-
rung  der  Hütten-  und  Schmiedeproduktion  auf  dem  Territorium  der  Prager  Konzen-
tration  an  der  Wende  des  12.  und  13.  Jh.  eintrat.  Im  13.  Jh.  wird  die  Hüttenproduk-
tion  regelrecht  aus  der  Altstadt  verdrängt,  im  Stadtinneren  verblieben  nur  die  Me-
tallgießer  und  Schmiede.  Unter  den  Gußmetallen  sind  seit  dem  13.  Jh.  am  öftesten
Kupfer  und  seine  Legierungen  /einschließlich  von  Messing/,  Eisen,  Zinn,  Zink  und
ferner  Silber  und  Gold  vertreten.  Die  Tätigkeit  der  Metallgießerwerkstatt  mit
künstlerischen  Arbeiten  wird  im  12.  Jh.  im  Zusammenhang  mit  dem  Vysehrad  ange-
nommen,  für  die  Wende  des  12./13.  Jh.  und  für  das  ganze  13.  Jh.  können  diesbezüg-
lich  Werkstätten  des  St.-Georgsklosters  in  Prag-Klärov  in  Erwägung  gezogen  wer-
de"- D . S .

Hubert  Ječný,  PhDr.  Jarmila  Ciháková,  PhDr.  Světlana  Kr  saková,  PhDr.  Helena
Olmerová,  PhDr.  Dana  Stehlíková,  PhDr.  Ladislav  špaček,  PhDr.  Michal  Tryml,
Pražské  středisko  státní  památkové  péče  a  ochrany  přírody,  Řetězová  3,  110  00
Praha 1

288


