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Praha v raném stfedovéku

Jeden ze soudasnych pohledit na vyvoj pfemyslovského mésta
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Michal Tryml

Historické jadro Prahy ma rozsah zhruba 8 km? a jeho vyzkum nemtZze postupovat ji-
nak nez metodou shromazdovani atomizovanych nalezd, které svou torzdlnosti a mno-
hotvarnosti poskytuji ~ Siroky prostor pro rtizné modifikované interpretace. Kazdy ar-
cheologicky nalez md také svou vétsi ¢i mensi hodnotu, ktera se méni a nabyva nové
kvality v $ir$ich sociotopografickych vztazich méstského ttvaru. Nezbyva tedy nez
¢as od Casu se zastavit, pokusit se o utéidéni nashromazdénych informaci a sestave-
ni pfedstavovych modelt jednotlivych vyvojovych fizi mésta /Richter 1979, 10/, jez
by slouzily za podklad pro strategii dal$iho vyzkumu.

Sociotopograficka  rekonstrukce  pfemyslovské  Prahy, kterou pfedkliddime k  po-
souzeni, pokou$i se doplnit historiografii méstao vysledky vyzkumt provadénych dlou-
hou tadu let kolektivem pracovnikti Archeologického tstavu CSAV, Muzea hlm. Pra-
hy a prazského pamatkového stfediska, spolu se soubézné proviadénym priizkumem nad-
zemni zastavby, vedenym kolektivem SURPMO. Jsme si pii tom védomi rizika, Ze in-
terpretace  nékterych, zejména star$ich ndlezli jsou nejisté a prochdzeji revizi, Ze
probihd diskuse o hodnoceni nékterych materidla a Ze vymezeny prostor ndm dovolu-
je pouhy nastin jednotlivych vyvojovych modeld, bez hlubsiho zdtévodnéni dil¢ich za-
véru.

Déjiny mésta jsou zdlezitosti tymové interdisciplindrni  spoluprice tady obort,

a proto se pokusime pifedlozit svou predstavu o premyslovské Praze formou panelu.
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Soustfedime se pfitom pouze na historické mésto, 2

bezpodrobnéjstho sledovani pro-
mén obou zdejSich hradi a bez piiméstské oblasti, kterou se zabyvd jiny pracovni
tym. Navazujeme pfitom na geologicky prizkum Prahy a rekonstrukce historického

terénu, o kterych referoval L. Hrdli¢ka.

1.Mocenské centrum v prazské krajiné

Pokus sestavit z dosud nashromdzdénych pramentt modely jednotlivych fazi vyvoje
Prahy za¢ind se modelem krajiny dlouhodobé jiz osidlené zemédélci, seskupenymi do
lokalnich sidelnich oblasti, jimz dominovala mistni hradiska /S1d ma 1974, 4-6/.

Touto krajinou prochdzely kupecké karavany evropského dédlkového obchodu, vpod-
staté bez kontaktd s domdcimi obyvateli, nebot mistnimi konzumenty mohla byt jen uz-
ka vedouci vrstva.

Socioekonomicky proces v zemi spél k formovdni vy$§i spolecenské organizace
staitni a $lo o to, ktery kmen a kterd osobnost budou mit vice moznosti a sil realizo-
vat vyvojové trendy. Do popfedi se dostali Pfemyslovci. Zatimco domdci zemédélci
byli schopni odvadét mocenské skupiné pozvolna se formujictho stitu pouze naturalni
tributy, pfinaSelo kupecké trzni tabofisté v prazské kotliné platy za "mir a ochranu"
ve stifbfe a luxusnim zbozi a poskytovalo moznost atraktivnéjsiho odmérniovani druzi-
nikdt a tim vytvofeni silné vojenské a mocenské skupiny. Piedpoklaidame, Zze ke kon-
trole kupeckého tabofisté vybudovali Pfemyslovci na vcelku maélo pithodném ostrohu
nad Brusnici zprvu strazisté /Guth 1929, 63/, které se ukazalo natolik vyhodné, zZe
sem pfemistili své mocenské centrum.

Znamou Borkovského rekonstrukci prazského hradiska je nezbytné ponékud upfes-
nit. Podle geologického prizkumu /Prantl 1937/ neslo o nahorni plo$inu, ale ostry
hibet, ktery tvofily dvé skalni kry, oddélené od sebe pficnou dislokaci, jez se pod
dne$nim tfetim nddvofim, zhruba v poloviné katedrdly, zaftezavala do vyrazné braz-
dy. Zapadni skalni kra byla $ir§i a plos$i, tésné nad brdzdou vytvafela pahorek, zto-
toZfiovany s nazvem Zizi /Borkovsky 1954/, za nim se skalnf{ masiv rozsitoval
a pozvolna zvedal k Hradéanskému ndmésti. Vychodni ¢ast hradu byla podstatné uzsi

¥

a strméj$i, tvofila tzky hibet, pfirovndvany Kosmou /Kosmas 19-I, 9/ khibetu moi-
ského prasete, coz se nevztahovalo na pldorysny ttvar, jak se obvykle soudilo. Kos-
ma nepochybné znal plvodni modelaci ostrohu, ptipominajici podle zjisténi geologi

skute¢né rybi ¢ kozi hibet. Hradbu museli zaklddat do svaht, podle Borkovského
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zji$téni je mezi hradbou a dneSnim - jiz umeéle sniZzenym - hibetem za katedralou vys-
kovy rozdil srovnatelny s pétipodlaznim domem /Borkovsky 1969,47/. Na vrchol
hibetu situovali kostely, svatovitskou rotundu a Vratislaviiv kostel. Vlastni kniZzeci
palic zalozili na ubo¢i, tésné nad brazdou, kde kontroloval cestu k hradu, jez vyuzi-
vala disloka¢ni brazdy mezi obéma skalnimi masivy. Tato cesta byla hlavni ptistupo-
vou komunikaci do piemyslovského hradiska a zdkladni spojovaci osou s jeho podhra-
dim. Soudime, Zze Pfemyslovci se pfi zakladdni hradiska nijak nezajimali o podmin-
ky rozvoje budouctho podhradi. Uzemi prasské krajiny bylo na svou dobu pomérné
silné osidlené volné rozptylenymi osadami a Premyslovei méli sotva jinou predstavu
o moznostech urbanistického vyvoje.

Soustfedéni mocenského centra do prazské krajiny bylo tedy souhrou fady vlivia
a imanentnich vztahli, mezi nimiZz =zakladnim motivem byl vnitini socioekonomicky vy-
voj a vné&j$im tradiéni kfiZzovatka transkontinentdlnich evropskych cest, jez za spe-

cifické politické situace na sklonku tisicileti nabyla na vyznamu /Benda 1973/.

II.Sidelni mésto boleslavské fise

Rozsah moci boleslavské #{Se naznacuje, Ze prazské dustfedi disponovalo jiz znaény-
mi prosttedky. Prazsky hrad soustfedoval prakticky celou mocenskou skupinu, kte-
ra zde méla své obydli, své sluzebniky a své koné. Panovnicky dvir potfeboval hos-
podafské a sluzebni pr.ovozy a prostory, kde se mimo jiné shromazdovaly naturdlni
tributy od poddanych.

Potteby dvora ovlivilovaly vyrobni potencidl okolni krajiny. Pt#i dpati hradu sou-
sttedovali se femeslnici, koncentrovala se zde zejména technologicky ndaroc¢néjsi vy-
roba /Petran 1983, 30/, kterd nemohla naddle koexistovat v agrirnim prostfedi,
méla-li splnit ndaroky mna kvalitu a kvantitu produkce. Zna¢nou ¢ast vyroby podhradi
konzumoval panovnicky dvir, ostatni vykupovali zemédélci. Stoupajici natlak  stitu
a spoleénosti na zvySovdni zemédélské vyroby vedl ke snaze o rozSifovani osevnich
ploch a stoupala proto poptavka po kvalitnéjSich ndstrojich. Okruh spotfebiteld spe-
cializovanych femesel nartistal, ale byl limitovany produkci agrarntho zdzemi, které
je muselo vyzivit. Vazba podhradi se zemédélskou Spiddovou oblasti se Siroce rozvi-
jela, vyrobni centrum potiebovalo od venkova nejen potraviny a domacké potfeby, ale
i vSechny suroviny pro vyrobu a mnozstvi dfeva na palivo i stavby. Slozité vyrob-

ni technologie provadéné v primitivné vybavenych dilndch zna¢né omezovaly produkci
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specializovanych femesel. Cena Zeleznych nastroji musela uhradit vyzivu celé sku-
piny lidi, s rodinami, ktefi dovezli rudu i dfevéné uhli, vytavili Zelezo a pfipravi-
li je ke kovani. Rozdily hodnot mezi agrairni a femeslnou vyrobou komplikovaly pti-
mé naturdlni vymény a uplatnil se $ite¢kovy sménny ekvivalent. Cechy byly pak i pr-
vou zemi stfedni Evropy, kde se razily stifbrné mince. K situaci prazského podhra-
di dochovalo se =zivazné svédectvi Ibrdhima ibn Jdkuba /Kowalski 1946; Hrbek
1969; Lewicki 1971/, ktery zaznamenal, jak se Praha jevila nestrannému cizimu
nav$tévnikovi a konstatoval, Ze $lo o mésto nejbohatsi v zemich Slovant, nejlépe za-
sobené potravinami, kam p¥ichazeli lidé ze vSech kon¢in Evropy.

Z rekonstrukce spolecenskych a ekonomickych funkci sidlisté, které se za 10. sto-
leti vytvofilo pod pfemyslovskym hradem, Ize dovozovat, Ze jeho hlavni slozku tvo-
tili temeslnici a sluzebny lid. DruZinici, vojenskd slozka statni moci i klérus byl

v té dobé soustfedéni pouze v aredlu hradu.
XXX

Pri lokalizaci podhradi miZeme jiz dnes bezpe¢né vychdzet z pramenidi archeologic-
kych. Od dob vyzkumt@ I. Borkovského v ramci centra Prahy jsou sidlistni nélezy pro-
kazatelné 10. stoleti zniamy jen z prostoru levobfezi. Vzhledem ke znaéné omezené
stavebni ¢innosti i mozZnosti dohledu na tomto tuzemi bylo zde zkoumdno, spiSe jen son-
dovédno, soucasnymi met o6dami, kladoucimi dtiraz na detailni analyzu stratigrafie, jen
15 lokalit pfevdzné malého plosného rozsahu. Tii z nich jsou vzhledem ke stadiu zpra-
covani dosud nepouzitelné, v péti byla plvodni drovern podlozi spolu s mnej star$imi
vrstvami beze zbytku zni¢ena pii hloubeni mlad$ich objektd,* ve tfech byly spodni
partie nadlozi mlad$i ¢i nedatovatelné.® Na Malé Strané tak zbyly tfi lokality, v mnichz
bdzi nadlozi tvotily intaktni vrstvy patrné 10. stoleti.® Zatimco na Maltézském na-
mésti byla zastizena jen jedna asi 15 cm silnd vrstva, stejné jako ve Vojanovych sa-
dech, v bloku vychodné od Malostranského ndmésti vytvofily 3 vrstvy z této doby25-
35cm  silné souvrstvi proloZzené objekty. Jednim z nich byl 50 cm zahloubeny objekt,
jehoz jedinou zastizenou stranu lemovala kulatina. Tento fragment indikuje v podhra-
di pi{tomnost zahloubenych objektd s vydfevou. Nic blizstho o charakteru zastavby
v té dobé nmelze Fici. Lokalitami Maltézské namésti, Vojanovy sady a Josefskd neni
vyCerpdn vycet nalezi§t s keramikou 10. stoleti. Na nékterych soucasnych i starSich
vyzkumech byla zastizena bud v druhotném wuloZeni, " nebo jeji ndlezové okolnosti ne-
jsou zndmé.?® Ptitomna Klérové, kde byla pavodni duroven zastizena, bylo osidleni

v 10. stoleti asi malo intenzivni a sidli$tni vrstvu nevytvotilo.



Mimo uvedené sidlistni nédlezy zname =z levobtezi i nékolik pohfebist, kterda se ku-
muluji jednak na velké prostranstvi zdpadné od hradu, jednak na jizni a vychodni upa-
ti Pettina. Tuto druhou skupinu tvo¥i hibitovy v Hole¢kové ulici, na Ujezdé a v jiz
ni fronté Malostranského ndmésti,” v jehoz blizkosti je i lokalita na Maltézském na-
mésti C¢p. 476, traditné uvadénd jako hibitov 10. stoleti.!® Stejné tak v prostoru za-
padné od hradu se vnucuje uvaha o vyluéné funerdlni funkci rozlehlého tzemi v okoli
Brusnice, na jehoz jiznim okraji by se rozklddal hibitov na Loretdnském mnamésti.
Takovyto pfedpoklad i se svymi dusledky lze vSak dosud pokliddat jen za pracovni hy-
potézu, zpochybriuje ji vSak jednak ndlez vicevrstevné sidlidtni stratigrafie z 10. sto-
leti v Kanovnické wulici /Frolik 1983/, jednak =zachranny vyzkum na Loretdnském
ndmeésti /v tésném sousedstvi vyzkumu I. Borkovského z let 1934-35/, kde na malé
plofe 2m’ byla zjiSténa nejstar$i vrstva obsahujici 15 malych stfept z 10. stoleti
/Olmerova 1984/. Pro dobu, kdy v prostoru zapadné od hradu fungovalo nékolik
pohfebist, je tedy prokazatelné osidleni svahu nad Brusnici pti Loretdnském tvalu.
Torzélnost pramenné zdkladny neumoziiuje wuréit vztah pohfebisiik zabydlené plose,
ani piipadné jeji rozristani na jejich tkor a stanovit tak je jich misto v procesu chris-

tianizace obyvatel sidelniho mésta.

J.C.

XXX

Zavazné misto ve struktufe mésta méli kupci. Prazskd kifizovatka byla nejen zastdv-
kou tranzitniho obchodu," ale i piekupnim a pfekladovym trzi§tém. NeSlo o trvalé
osadniky, ale etnicky rtaznorodé kupecké karavany, které se zde v jistych interva-
lech utdbotily a #idily se soudobymi zvyklostmi ddlkového obchodu a svymi vlastnimi
tradicemi. Za  boleslavské fiSe predstavovaly je$té zcela fluktujici slozku, kterou
panovnici vSech statG sice vyuzivali, ale radé&ji vidéli opoddl svych sidel a poddanych

/Junghanns 1959, 55-57/. V prazském podhradi pro né nebylo dostatek prostoru.

XXX

Poloha kupeckého trzntho tdbotisté je pro badatele velkym otaznikem. Jestlize akceptu-
jeme ndzor o izolaci kupeckych tdbori vi¢i domdcimu obyvatelstvu, upoutd pozornost
ptedné dejvicko-bubenec¢ské tzemi, pak prostor zdpadné od hradu a kone¢né vychod-
ni strana prazské kotliny, tvofend velkymi rovnymi plochami vltavskych teras. Ku-
pecké karavany hrily v ekonomice boleslavské FiSe vyzna¢nou roli a misto, kde td-

botfily, muselo spliovat nékolik podminek. Prvou bylo dostateéné mnozstvi vody pro
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D niva, holocenni naplavy a terasa IVe

sidelni nélezy
nejiste sidalni nilety
pohiebiite, hroby
nejistk pohiebiite

E terasa IVa tv. maninsha (staroméstska)

svahové suté a hliny

Obr. 1. Sidelni mésto boleslavské tiSe. Vrstevnicova mapa prazské krajiny za-
kresluyje do koéty 200m n.m. modelaci teréntt podle dne$niho stavu. Pod touto kdétou
je schematicky rekonstruovan rané sttedovéky reliéf kotliny, jak jej odkryvda pod

> p»O0O®
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soumary a snadny piistup k ni, coz prostor zdpadné od hradu neumoznioval. Dalsi pod-
minkou byla dostupnost z hradu, aby se mohla odtud zajistovat kontrola a ochrana trz-
niho  tdboti§té. Tuto podminku nespliiovalo dejvicko-bubeneéské tGzemi, oddélené od
hradu hlubokym zifezem Brusnice. VSem podminkdm vSak vyhovovala vychodni stra-
na prazské kotliny, snadno z hradu kontrolovatelné a rychle dostupna klarovskym
brodem a dfevénou lavkou.

Na pravobfezi je také evidovan jediny archeologicky doklad o ptitomnosti ciziho
etnika v Praze v 10. stoleti, jimZz je pohfebi§té v Bartoloméjské wulici /Borkovsky
1948/, interpretované jako déletrvajici pohfebi$té cizich kupcd nebo femeslnika. Ji-
ny archeologicky doklad o cizich obyvatelich v Praze v ¢asech boleslavské FiSe zatim
nemame. Neni jim rozhodné ndlez byzantské médéné mince 10. stoleti zachyceny ne-
dévno na Starém Mésté v objektu zasypanémv 2. pol. 12. stoleti. Skutecnost, Ze ta-
to mince je z prostoru Tyna, je vSak pro pocatky této lokality zcela bezvyznamna /za
informaci dékuji L. Hrdli¢kovi/.

Ackoli tzemi Starého Mésta je prozkoumdno procentuilné v mnohem vétsi plose
nez Malé Strany, nepodafilo se pti zddném dal$im vyzkumu zastihnout nélezy 10. sto-
leti ani v primarnim, ani v sekunddrnim wuloZeni. Pfesto vSak na pocatku stoleti by-
la zachycena p¥i zakldddni staveb fada lokalit’? se starobylymi, dobfe Zachovalymi
nadobami, interpretovanych jako pohfebisté. S vyjimkou Du$ni wulice se tyto lokality

kumuluji do pasu v blizkosti pozdéjsich méstskych hradeb, do néhoz ptislusi i zminéné

recentnimi ndsypy a mnavdzkami novodoby geologicky a archeologicky priizkum. Nové
vyzkumy tyto rekonstrukce mnadile upfesfiuji, zdznam hrany maninské terasy na Sta-
rém Mésté je jiz oproti geologické mapé upraveny podle novych poznatkd. Na Malé
Strané jsou podklady dosud torzdlni a =zaznam lokalit p¥i hrandch teras v nékterych
polohdch je orienta¢ni. - Lokality dosud evidovanych ndlez: 1. Klarov /Hrdlicka
1972, 644-662/; 2. Vojanovy sady /Hrdlicka 1977a, ¢ 177/; 3. Josefska ¢p. 626/
I /Cihdkovd 1980, nepubl/; 4. Malostranské ndm. ¢&p. 37/111, Kaiseritejnsky pa-
l4&c  /Hrdlitka, Cihdkova 1979, nepubl/; 5. Malostranské ndm. /Borkovsky 1964,
29-30/; 6. Malostranské nam. ¢p. 270/111, U klica /Slama 1977, 110, ¢ 149-B/;
7. Maltézské niam. ¢p. 480/111 /Cihdkova 1980, nepubl/; 8. Maltézské nam. &p.
476/111 /Slama 1977, ¢. 149-D/; 9. Ujezd, v ¢p. 609/111 /Sldma 1977, ¢ 149-Afj
10. Hrad¢anské nam. - zdpadni fronta /Trymll983, mnepubl/; 11. Loretdnské nam.
/Olmerovda 1982, mnepubl/; 12. Loretdnské ndm. /Slama 1977, ¢ 141-Bf 13. Ka-
novnickd ¢p.  73/IV  /Frolik 1983, nepubl/; 14. Jeleni wulice /Sldama 1977, 141-E/;
15. Lumbeho =zahrada /Smetdnka-Hrdlicka-Blajerovd 1973/ ; 16. U prasného mostu,
jizddrna /Slama 1977, ¢. 141-C/; 17. Krdlovskd zahrada /Slama 1977, ¢, 141-Df;
18. Bartoloméjské ¢p. 310/1 /Slama 1977, 160-G/; 19. /?/ Na Perstyné <¢&p. 342/1
/Sldma 1977, 160-F/; 20. Uhelny th ¢&p. 423/1 /Slama 1977, ¢ 160-E/; 21, /?/
Na ptikopé /Slama 1977, ¢ 160-D/; 22. U Obecniho domu/Sldma 1977, ¢ 160-C/;
23. Du$ni ul. /Sldma 1977, ¢ 160-A/; 24. Na hradku/Slama 1977, ¢ 154-C/;  25.
$védska, Hole¢kova /Sldma 1977, &. 159/. - Kresba: J. Mourek.

217



pohiebisté v Bartoloméjské ulici a z mladgich pisemnych prament zndmi Zidovskd za-
hrada. Patrné tyto lokality sledovaly wurcity prvek v modelaci rané stfedovékého te-
rénu, ktery hrdl vyznamnou roli p¥#i vytyCovani obvodu mésta. Dosud se nepodatilo
zddnou =z téchto lokalit znovu zachytit a jeji interpretaci ovéfit. Soubor Sesti nadob,
které tyto lokality dohromady poskytly, neptsobi dojmem chronologicky jednotného
celku.  Sidli§tni vrstva na pravobfezi nebyla dosud nikde dolozend. Pfedpokliddme-
li soutasné v tomto aredlu tabofisté kupeckych karavan, nutno pfipustit, Ze tyto se
mohly projevovat i jinymi prvky hmotné kultury, nez jsme zvykli mnachdzet; jako pfed-
méty z lehkych a snadno pfenosnych organickych materidla, pfipadné konstrukcemi,
jez zanechaly jen neinterpretovatelnou splet'kilovych jamek nebo blize neidentifiko-
vatelna ohnisté.

V  souvislosti s problematikou polohy karavannich trzist dluzno wuvést i sidli$tni
ndlezy zBubencde, datovatelné k 10. stoleti /Durdik 1978, 44-1, obr. 2/. Oproti pied-
chozim staletim v$ak neni didvodd predpoklddat, ze by zdej$i osidleni hridlo v 10. sto-
leti v socioekonomické struktute jinou tlohu, nez ulohu zemédélského zdzemi.

J.C.
X X X

Pod ptemyslovskym hradem se zaCalo téméf soucasné rozvijet podhradi, kde se sou-
sttedovali ~ femeslnici, pracujici pfedev$im pro panovnicky dvir, ale postupné = stdle
intenzivnéji 1 pro $iroké zdzemi. Usazovali se zejména pii hlavnich piistupovych ces-
tich k hradu, sbihajicich se mna Pétikostelni ndmésti pod jizni hradni branou. Jedna
z cest sméfovala ke klirovskému brodu, druhd pod Petfin a dile na Plzett a Rezno,
tfeti stoupala tdvalem k Bfevnovu a vedla na Bude¢, jind jeji vétev pfechdzela v tra-
se Radni¢nich schodi hrad¢ansky hibet a pokraovala k Podbabé, na Levy Hradec
a do Saska.

Prostor, ktery v danych morfologickych podminkdch mohlo podhradi vyuZit, vyme-
zovaly na jedné strané strmé strdné Petfina a Hradéan a pii fece pasmo holocenni ni-
vy, kde inundace znemoznovala trvalé =zasidleni. V takto vymezeném tzemi o rozsahu
asi 1600 arti vytvofily suté a splachy povlovny svah, jehoz pivodni niveletu dnes
pfekryvaji vysoké recentni navazky. Archeologicky vyzkum zde dolozil osidleni z 10.
stoleti, ale nepokro¢il natolik, aby podal bliz§i informace o struktufe osidleni a jeho
hustoté.  Pfedpokldddme, Ze absence soustavnéji plsobici vy$$i organizace  ponechd-
vala volny pribéh postupu zasidlovani, jehoz dusledkem byla rozptylena diftzni za-

stavba, trvale se proménujici, nebot chaty z lehkych materidld pfetrvavaly sotva jed-
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nu generaci/Hens el 1967,27;Labuda 1962/.

Ibrahim ibn Jékdb ozna¢il Prahu za mésto nejbohatsi v zemich Slovant. Zda se te-
dy opravnény piedpoklad, Ze centrum boleslavské e bylo v severském prostfedi
nadprimérné a soudime, Ze zapliiovalo celou podhradskou plochu. Pokusime-li se u-
presnit pfedstavu o rozsahu tehdej$i zastavby a k tomu ulelu plochu tzemi je$té re-
dukujeme o komunikace, vodotete a jiné morfologické =zabrany sidlistniho vyuziti, pak
pii odhadu pozemku pfipadajicho na jednu chatu asi 4 ary dochdzime k poctu piibliz-
né 360 objekti.'

V intencich dobovych principii urbanizace krajiny formovaly se v okoli dalsi vol-
né rozlozené drobné sidlistni skupiny. Stopy jedné =z nich zaznamenal vyzkumnd ostro-
vé v usti Brusnice /Hrdli¢ka 1972, 644sq./. Pfed =zapadni branou hradu na Hrad-
¢anském namésti neni dosud osidleni z téchto casi dolozeno, ale déle k zapadu, kde
se udoli Brusnice rozvird, takze wumoznilo pfechod cesty z hrad¢éanského ostrohu do
Podbaby, bylonové zjisténove strani nad potokem /Frolik 1983; Olmerova 19 84/.

Pro dobu mnez kiestinstvi prosadilo pohtbivaini pfi kostelech, predpokldddme polo-
hu hibitovii na okraji sidlist¢ /Krumphanzlova 1971, 423/. Jedno z nich bylo pod
Pettfnem na Ujezdé. Pozd¢ji nabyvalo na vyznamu pohfebisté na Pohotelci, jeZ se
patrné rozrostlo z jednoho z pocletné fady skupinovych hibitdvkd, lemujicich tddoli Brus-
nice od dolniho Bfevnova a7 po Belvedér. Tvoii pozoruhodnou sekvenci soustfedénou
nad brazdou Brusnice.

Vyrobni osada v prazském podhradi byla t1zce provdzdna s Sirokym agrarnim za-
zemim. Kdyz pak podhradské sidlisté dosdhlo takovych rozmérl, Ze se pro zemédél-
ce stalo rentabilni své produkty osobné dovazet, vykladali je k prodeji na stavajicich
cestich uvnitf suburbia, nebot podhradskd osada ve svém empirickém ristu s ziadnym
trzistém nepocitala a zprvu je také vibec nepotiebovala. Tak vznikaly trini ulice, ty-
pické pro vSechna rostldi mésta, kde predstavovaly prvou fazimistnich trht /Planitz
1954, 89; Junghanns 1959, 127-129/.

Remesinici vyrab&li a prodavali pfed svymi chatami, jejich nizkd vyrobnost v pri-
mitivnich  podminkdch méla charakter zakdzkové price, produkty jim sotva kdy pre-
byvaly a nepotfebovali je nabizet na trhu. K tomu doslo aZ mnohem pozdéji, kdyz
femeslnd vyroba pfe$la na formy trzni vyroby.

Na trznich ulicich realizovala se nejen sména mezi suburbiem a jeho agrirnim za-
zemim, ale zaCala se zde rozvijet pfirozenou cestou i vzdjemnd sména Siroké zemé-
délské spadové oblasti. Tyto agrarni smény vrcholily ve dvou ro¢nich obdobich, na

jate za nové lihné domdcich zvitat a na podzim po sklizni poli. Vytvofily se tak pod-
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minky pro vyro¢ni trhy, pro které jiz v podhradi nebylo misto a odbyvaly se na volnych
pastviskdch vné sidlisté. Jejich polohu i rozsah pro tuto dobu lze stéZi odhadnout,
v prazskym podminkich narazime na naprostou absenci informaci, kronikafe tyto za-
leZitosti bézného Zivota nezajimaly.

Kone¢né =zde existovalo tieti trzisté - dalkového obchodu, jez mélo sviij vlastni
uzavieny systém, fungujici zcela separatné od mistnich ekonomickych i spolecenskych
vazeb a kontaktujici se s domici sidelni aglomeraci jen okrajové. Ridilo se soudoby-
mi obchodnimi principy, uplatfiovanymi po celém kontinentu. Kupci své zbozi nevykld-
dali po mistnich trziStich, na to byla jeho cena piili§ vysokd, skladovali je ve svém
tdbofe a smény projedndvali pi¥i vzajemnych ndv$tévich. Po wuzavfeni obchodu a vy-
méné zbozi pokradovali ve své cesté. ' V sousedstvi kupeckych karavan tadbofily ka-
ravany otrokafského tranzitu'®, pro ktery byla praiskd cesta ze severskych sbér-
nych oblasti vyhodnéj$i neZ cesta magdeburskd. Kupci potiebovali predev§im bezpedi
na cestich a "mir'" s domdcim etnikem, za které platili mocenské skupiné celni taxy,
a potraviny a krmivo, které nakupovali na mistnim trhu.

Soudime, Ze pro kupce byla nejpfihodnéjsi dosud neobyvand prava strana prazské
kotliny, dne$ni Staré Meésto, kudy prochdzely od klarovského brodu dvé hlavni ces-
ty. Severni smeéfovala zhruba v trase dne$ni wulice $iroké a Klimentské k bubenské-
mu brodu, kde byla dutlezitd ktfiZzovatka, odtud se vychdzelo jednak pfes feku na Pod-
babu a didle do Saska, jednak na Liberta Prosek, kudy se jezdilonaMoravu mnebo Kra-
kov ¢ k Baltu. Jizni cesta vedla zhruba v trasich dne$nich ulic Husovy a Spélené
k VySehradu a pokracovala pankrickou plini po staré cesté na Linec a Zwettl /Trdv-
nic¢ek 1973/, V okoli obou cest praiskou kotlinou byla zachycena pohfebisté, znichz
hibitov v Bartoloméjské ulici prokazatelné nalezel cizimu etniku a pfedpokladame, ze
do téchto dob spadd i ptvodni zidovsky hibitov ve Spilené ulici, nebot Zidé patiili
k nejstar$im a nejsilng$im podnikatelam ddlkového obchodu a nutné prazskou krajinou
odedadvna prochazeli.

V  mistech ptvodnich tdbofist jednotlivych karavan usazovaly se pak emporie ku-
peckych spole¢nosti a pozdéji i jejich trvalé osady. Soudime, Ze v mistech pozdéjsi
némecké kupecké osady na Pofi¢i zalaly pravdépodobné jiz tehdy tdbotit némecké vy-
pravy, kdesi u Pertyna se hledd osada roménskych kupct. Zidoviti kupci se patrné
jiz diferencovali a wusazovali na vice mistech, jednak p¥i kldrovském brodu, jednak
pfi Spélené ulici.

Pro kontrolu a ochranu kupecké ¢tvrté vybudovali Premyslovei na sklonku boleslav-

ské éry mna protilehlém konci prazské kotliny knizeci hrad /Héskova 1975/. slo
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o opatfeni vyplyvajici z tehdej$tho systému vojenské strategie, kdy jednotlivé sidel-
ni oblasti se zabezpefovaly vySinnymi pevnostmi. VySehradskd pevnost méla zfejmé
zajistovat a kontrolovat pravobfezni stranu kotliny, vyhrazenou kupeckym tdbortim.

Za Dboleslavské fiSe vytvofila se tedy na tzemi Prahy aglomerace, sklddajici se
ze dvou kniZecich hradd, 2z temeslnického a sluzebného prazského podhradi a z ku-
pecké  ¢tvrti, oznaCované pozdéji ndzvem  Mezihradi. Pfemyslovské  mocenské cen-
trum a jeho podhradskd aglomerace putisobily na $iroké tUzemi a proméiovaly jeho
strukturu. Svym politickym a ekonomickym vlivem rozrugily i strukturu okolnich au-
tarknich  sidliSnich oblasti, jejichz lokdlni hradiska zacala zanikat ,kdyz ptemyslovsky

stat pfevzal jejich spravni i ochrannou funkci.

ITI. VySehradskd éra sidelniho mésta /1000-1143/

vy

Na =zlomu prvého tisicileti se boleslavskd fiSe rozpadla a premyslovsky stdt postihla
krize /Krzemienska 1970/. Druzina se rozdrobila a jednotlivé skupiny, sdruze-
né zpravidla kolem nékterého 2z Pfemyslovcd, pokousely se fedit politickou krizi ty-
pickymi rané stfedovékymi metodami, jejichz disledky nepfiznivy stav jen prohlubo-
valy.

Na prazském hradé se mocenské skupiny casto stfidaly a mnohdy zistdvalo panov-
nické sidlo téméf pusté. Trvale =zde zlstdvala jen cirkevni zafizeni a vojenské ¢i
strazni slozky. Ale i za pfitomnosti panovnického dvora se osazeni hradu silné zre-
dukovalo rozdrobenim mocenské skupiny a delegovanim jejich pfisluniki na mimo-
prazské ufady a bénéficia. Na prostordich uvolnénych od obydli druZinikd se rozsi-
fovaly cirkevni instituce.

Suburbium, vyrostlé primdrné pro potieby hradu, ztratilo ¢ast konzumpce. Ke
stagnaci politické a hospoddfské se druzila i krize popula¢ni, ndsobend morovou e-
pidemii, za které se postizené chaty vypalovaly. Soudime, 2ze Prahu za rozpadu rané
sttedovéké tiSe postihl 1padek, jaky zaznamenaly =za obdobnych okolnosti i vyzkumy
v sousednich zemich /Hensel 1967,90-92; Junghanns 1959, 66; aj. /.

Upadal i provoz na trzisti dalkovych kupcti, nebot politické zmény ve stfedni Ev-
ropé umoznily otevieni jinych ddlkovych cest, poskytujicich karavandm vice bezpedi
ne? nejisté poméry v Cechich /Benda 1973, 475/ 1 kdy?z se pak situace stabilizo-
vala, ptevladl vyznam pfimotské dopravy a mezindrodni trzi§té se pfesunovala na po-

biezi.
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Prekondni krize a stabilizaci stdtu mohla vy¥e$it jen obnova Zivotaschopnosti socio-
ekonomického systému a jeho pfizptisobeni soudobym potfebdm, které vyvoj zatim po-
sunul do jiné polohy. Cestou k tomu bylo prosazeni vysstho spoleenského systému
do vSech sidelnich oblasti, stabilizovini mocenské a poddanské vazby, diferencova-
ni poddanskych povinnosti podle tucelu a potfeb spravni moci, od prostych platd az
po organizovanou sluzebnost celych vsi. Rozprostieni prosttedki na vyZivu neagrar-
nich slozek do prostoru celého statu snizilo zatizeni jednotlivcd, zemédélcim zbyva-
ly rezervy mna rozvoj agrarni produkce, dovolujici pofidit vyrobky specializovanych
femeslnikdi, kterym tim  zajiSfovali existenci. Piimym disledkem zlepSené vyzivova-
ci situace a zvy$ené produkce byl i rozvoj populace.

Néstrojem k wuplatnéni feuddlniho systému do $irtho prostoru stitu bylo dobudo-
vani sité spravnich hradi a zapojeni ptislusniki nékdej$i druziny do sprdvni sousta-
vy /Krzemienska-T#e$tik 1979/.  Kvalitativné  vy$$i  systémova  struktura  u-
moznovala  akumulaci  vynosl, roz$ifovala funkce smény a nadstavbovych investic.
Slo o progresivni fizi feudalismu, rozvijejici se viak za absence soustavné piisobi-
cf  organizace /Fiala 1966b/ jen empiricky a asynchronné /Duby -Mandrou
1968/ a tak plné dusledky se projevily az kolem poloviny 12. stoleti /Novy 1972,
87/.

Zékladni principy systému od poc¢itku determinovala egocentrickd slozka lidské-
ho faktoru, pfislu§nici mocenské skupiny chédpali moc jako osobni privilegium a osob-
ni uzitkové vlastnictvi, umoZiiujici vyuZivini a zneuZivini pidy a poddanych ve vlast-
ni prospéch. Tim ¢asem ziskali zna¢né movité bohatstvi, $lo o proces, ktery sméfo-
val k postupné proméné mocenské skupiny ve feudalni §lechtu /Novy 1972,32sq./.

Nastup ke kvalitativné vys$§fim strukturalnim formam feudalismu se projevil i v si-
delnim mésté.  Vyhranoval charakter neagrarni sidliStni aglomerace femeslnikd, kup-
ci a prislusnikd mocenské skupiny, pozvolna se vytrdcela prvotni funkce sluzebného
podhradi a formoval se mnovy sidlistni dtvar, vyrtstajici jako mnezbytnd souddst sou-
dobé  spole¢nosti.  Urbanistickd  struktura této aglomerace rozvijela se vSak nadile
empiricky, bez koncepce a lokdtorského zdméru. Novotvarem této doby byla bénéfi-
cia, to jest tuzemi propij¢ena panovnikem jednotlivym pieddkiim, zastdvajicim mimo-
prazské ufady, k vybudovdni domt pro pfechodny pobyt v sidelnim, mésté,”” piipad-
né 1 mimoprazskym klasteraim k obdobnym dcelim.”® Klastery v prazské krajiné do-

stavaly zde bénéficia jihého druhu, byly to osidlené pozemky, ze kterych pobiraly
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poddanské platy.” Z hlediska panovnika $lo o proptjené pozemky a platy /Vané -
¢ek 1937, 69/, kdezto cirkevni vyklad pfedpoklddal jejich pfevzeti do uplného vlast-
nictvi a stejny vyklad zfejmé zastivali i piislugnici svétské vrchnosti. Casem si pro-
sadili pravo volné dispozice a posléze formu dominikdlntho majetku. Specificka pri-
vilegia jiného druhu ziskavaly, respektive si vykupovaly i kupecké osady. Uprostied
zemépanského t1dzemi s obecnymi poddanskymi vazbami vytvofil se soubor lokalnich
vysad a privilegii, jez nové strukturalizovaly rozvijejici se feudalni mésto.

Do historie Prahy vstoupil na zlomu tisicileti VySehrad /Fiala 1966a, 42/, kte-
ry se stal docasnym sidlem panovnického dvora, témét po ptldruhé stoleti hral roli

mocenského centra a podnitil vytvofeni nového podhradi.
XXX

Existence  vySehradského podhradi se za¢ind vyjastiovat ve svétle ptibyvajicich ar-
cheologickych nélezti. Zaplnilo nivu Boti¢e pfi jeho tusti do Vltavy, jez byla vymeze-
nd strmymi strdanémi Vy$ehradu, Vétrné hory a Skalky /pozdéjsi Emauzy/, a pak se
§ifilo po dalsich stranich hradu do Podoli a mna okraj Pankrice, kde se rozklddala
ves KruSina s kostelem sv. Pankrice a v jejim sousedstvi nad Nuselskym udolim se
pfedpoklddala ves Psairy /Nechvatal - Kasi¢ka 1977/

Na ndbtezi K. Marxe bylo zachyceno mladohradistni sidlist¢é =z 11. a 12. stol,
s polozemnici a domdcimi pecemi, kde v keramickém inventafi pfevladaji kalichovité
okraje. Nedaleko mna Podolské ttidé mnaslo se 5 koster s drobnymi esovitymi zdu$ni-
cemi /Krumphanzlova 1966; Kldps$té-Smetanka-Dragoun 1983, 42lsq/.
Jizné od kostela Nejsv. Trojice byly 2 kovaiské pece - vyhifivacky, datované kalicho-
vitymi okraji /Beranova 1979/, Z boti¢ské nivy pochazi diale ndlez z reumatolo-
gického dstavu Na slupi, kde v keramickém inventdfi z kulturni vrstvy opét pievldda-
ji  kalichovité okraje /Pavld 1970-71/. Rovnéz mensi soubor =z Vysehradské ulice
klade I. Pavla /1971/ do 12. stoleti. Odpovidd tomu i ojedinély ndlez dendru z r.
1140 z téze ulice /Radomérsky 1955, 28. K témto nilezim se fad{ vyzkum L. Spad-
ka z posledni doby v tésném sousedstvi reumatologického dstavu a kostela Panny Ma-
rie na Travni¢ku, kde kromé jinych nalezi bylo dokumentovdno ohni§té, z jehoZ po-
pelovité vrstvy se vytézil soubor keramiky s okrajovymi zlomky téméf vylu¢né kali-
ch ovitymi.

Do aredlu podhradi mutzeme zahrnout i star§i ndlez pohfebisté Na hradku u bota-
nické zahrady, s esovitymi zdu$nicemi a dendrem Bfetislava I. /1034-55/, event.

i zndmy nalez 2 bronzovych zdobenych sekerek nedaleko Palackého mostu, datovanych

223



(@ dvores a osady

Obr. 2. Vysehradskd éra sidelntho mésta /1000 - 1143/. Ptehled archeologickych
lokalit. Legenda k ostatnim zna¢kdm u obr. 1. Stavebni pamdtky a polohy dolozené pi-
semnymi  prameny jsou dostate¢né publikované jinde /nejnovéji  Praha  stfedovékd,
Praha 1983/, a proto je v tomto pfehledu neuvddime. - 1. Marxovo ndm. /Krumphan-
zlovd 1966 , 560/; 2. U podolského sanatoria / Sldma 1977, ¢ 156-B/; 3. Na slupi -
u k. P. M. Na trdvni¢ku /$pacek 1984, nepubl/; 4. Na slupi ¢p. 450/II /Pavla 1970-
71/; 5. Na slupi - zZelezdfi /Pleiner 1958 , 250/; 6. VySehradskd /Pavlu 1971, 21/;
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do 11. stoleti /Turek 1950, 71/.

Na opa¢né strané VySehradu hledd se nad Nuselskym tudolim zanikld ves Psiary /Lo-
renc 1973, 23/, doloZzena pisemnymi prameny, poklddand za hradni sluZzebnou osa-
du, jaké se v téch casech zaklddaly. Na druhém okraji pankracké plainé nad Podolim
rozkladala se ves Kru$ina s kostelem sv. Pankrace. Vyzkum pti stavbé metra zjistil,
Zze puvodnim kostelem byla romdnskd rotunda s apsidou, s nidbéhem k podkovovitému
tvaru. K rotundé byla pozdéji pfistavéna véz. Uprostied lodé lezely pohiby, patrné
donatora s manzelkou. Hibitov, rozklddajici se kolem kostela, pifetrvival az do nové
doby a porusil tedy eventudlni starsi zastavbu kolem rotundy /Olmerova 1976/

Pfi tdvaze o vzniku kostela dostdvime se k S$ir$i problematice pivodu a podoby fi-
lidlnich  dvorca.®® Rotunda sv. Pankridce je piikladem soukromého panského kostela,
dolozeného pisemnou zpravou /CDB 1, ¢ 154/, ktera pravi, Ze ve 40. letech 12. stol.
daroval Asinus, syn Hozetlv, kostel ve wvsi Kru$ina ostrovskému kldsteru. Byl tedy
postaven nékdy mna sklonku 11. stoleti, v dobé rozkvétu VySehradu, jako soukromd
kaple jednoho =z kralovskych druziniki. Soudime, Ze obdobné byly vesmés vSechny
drobné podhradské kosteliky vybudovany pfi panskych domech jako soukromé kaple,
nebot poddani femeslnici a sluzebnici neméli ani prosttedky, ani organizaci tyto kos-
teliky budovat a vydriovat a cirkev, rozvijejici se u nds opozdéné za organizaci sta-

tu, zUstdvala dlouho v podfizeném postaveni a nedostala se didl nez k vybudovani vel-

7. Trojicka /Beranova 1979/; 8. Na hrdadku - pohtebisté /Slama 1977, ¢, 155-C/
9. Na Slovanech - ziu$nice /Turek 1950 , 71/; 10. Zitkovy sady/?/, sekerky /Turek
1950 , 71/; 11. Na struze, k. sv. Petra - =ziu$nice /Turek 1950 , 71/; 12. Bartolo-
méjskda - pohfebisté cizich obchodnikd /Sldma 1977, ¢ 160-G/;  13. Vaclavské ndm.
U Lhotkd /Turek 1950, 71; Sldma 1977, ¢ 154-A/; 14. Konvikt ¢p. 291/1 /Draga-
nova 1982/; 15. Karoliny Svétlé, ¢p. 322/1 /Tryml 1983-4, nepubl. /; 16. Malé nam.
/Dragoun  1980b/; 17.  Pinkasova syn. /Olmerovd-Kotikova-Je¢tny  1971/; 18. Dlou-
hd tf. /Dragoun 1981/; 19. Hastalské nam. ¢p. 789/1 /Tryml 1980, v tisku/; 20-
Anezsky klaster /Borkovsky 1956; Reichertova 1967; Tryml 1982, nepubl/; 2L
Klarov  /Hrdlicka 1972/; 22. Vojanovy sady /Hrdlicka 1975/; 23. josefskd ¢p. 626/
I /Cihakovd 1980, mnepubl. / ; 24. Malostranské nam. ¢&p. 37/ /Hrdlitka-Cihakova
1979, nepubl; Hrdlicka 1983, 619/; 25. Snémovni ¢p. 177/ /Tryml 1982, ne-
publ/; 26. Maltézské nam. ¢p.  480/II1 /Cihdkovd, PSH v tisku; Tryml 1982, ne-
publ/;  27. Maltézské nam. ¢p. 476/II1 /Pavla 1971, 16, 44sq./; Karmelitskd ¢p.
387/II1  /Lancinger 1965/; 29. Karmelitskdi ¢p. 388 + 459/I11  /Cihakova-Draganova
1983/; 30. Karmelitskd ¢p.  450/III - zadni trakt /Lancinger 1965/; 31. Vsehrdova
¢p. 539/III /Lancinger 1965/; 32. sv. Jan Na pradle /FRB 1II, 236/; 33. Ujezd, po-
htebisté u ¢p. 609/ /Sldama 1977, ¢ 149-A/;  34. Arbesovo nam. /Borkovsky
1957/; 35. Loretdnské ndm. - pohtebisté /Borkovsky 1969, 36; Sldma 1977, ¢ 141-
B/. - Kreslil; ]. Mourek.
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kofarni  organizace, soustfedéné na hradech  mocenské skupiny. Sinidrobnych  pod-
hradskych kosteld nemtze byt nez dilem nové se formujici nobility a pivod téch, jez
lezi v okoli VySehradu, pfedpoklddime v dobé, kdy zde panovnicky dvar dlouhodobé
ptebyval.

Pfitom zGstdva nevyjasnénd pfedstava dispozice panského filidlntho dvorce. Pu-
vodné S$lo patrné o typ prevzaty z agrarnfho prostfedi, ktery se postupné v mésté roz-
vijel a promérioval, az se zménil v kamenny dim. Sluzebny lid a dal$i provozni vyba-
veni bylo dislokovano v okolnich chatdich a tim by se kolem panského sidla vytvotil
specificky 1dtvar ve funkci sluzebné osady, oznadované prameny za dvorec - curia.
Tato rekonstrukce ztstava vSak hypotetickou a opira se o mimoprazské analogie; ar-
cheologicky vyzkum rané faze téchto sidelnich utvari dosud v Praze nedolozil.

Sledujeme-li rozmisténi rané sttedovékych kosteld, o kterych soudime, Ze indi-
kuji polohu dvorci a jez jsou datované do doby vySehradské éry, anebo alespoil Ize
jejich ptvod v této dobé s jistou pravdépodobnosti predpokladat, upouta jejich situo-
vani i mimo boti¢skou nivu, a to podél dnesnich ulic P$trossovy a Karoliny Svétlé.

V okoli VySehradu jde o =zanikly kostel sv. Markéty ve vsi Psife a o rotundu sv.
Pankriace. V boti¢ské nivé o zanikly kostel sv. Michala pod Vysehradem, sv. Miku-
lase a sv. Jana Kititele v Podskali, sv. Vojtécha mensiho, pfed emauzskym klaste-
rem sv. Kosmy a Damidna. Déle pfi cesté k prazskému brodu je to sv. Petr na Zde-
raze, sv. Petr na Struze, sv. Stépén mensi, rotunda sv. Kt#iZze, sv. Jan na Zdbrad-
li, sv. Vaviinec v Anenském kldstefe, sv. Kliment v Klementinu a sv. Valentin pfi
Kaprové wulici. Z nich se spolehlivé do doby vySehradské éry fadi jen pét kostel:
sv. Pankrdc, sv. Kosma a Damidn, sv. Ki#Z sv. Jan na Zéibradli a sv. Vavfinec.
U ostatnich zastdva pavod nejisty, ale nelze jej pro tyto doby vylou¢it. Otdzka podo-
by nejstarsi faze panskych dvorcii ¢ekd na dofeseni archeologickym vyzkumem.

H.O.

XXX

Do tohoto obdobi spada pocatek stiedovékého osidleni tzemi pozdéjstho Starého a No-
vého Mésta. Tento proces lze ovétit na nékolika novéji zkoumanych, vétsinou dosud
nepublikovanych lokalitach.

Za indikdtor existence osidleni budeme pifitom povazovat vyskyt kalichovitého o-
kraje hrnce. I kdyz jako horni hranice absolutniho mozného vyskytu kalichovitého o-
kraje byva nejcastéji uvazovan pielom 12./13. stol, nebude pravdépodobné sporu

o tom, ze Casové tézi§té soubort s vyluénym ¢&i  pfevazujicim vyskytem  kalichovitého
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okraje /pfiemz soubor nebude obsahovat evidentné mlad$i prvky/ lze absolutné da-
tovat pted rok 1150.

Pfedstihovy vyzkum v byvalém jezuitském Konviktu /Konviktskd ¢&p. 291/1/  zachy-
til  stratigraficky nejstar§i prabézné souvrstvi nasedajici pfimo na podlozni  zahliné-
né pisky /Draganova 1982, 419/. Toto v priméru 12 cm silné souvrstvi nemélo cha-
rakter bézné sidlistni vrstvy, podle interpretace vedouci vyzkumu $lo o pfemisténé
podlozi. Kromé ojedinélych kust zelezd¥ské strusky byl z této vrstvy ziskdn soubor
keramiky, ve kterém byly s vyjimkou jednoho silnosténného sttepu s okrajem archaic-
ky zdufelym zastoupeny pouze okraje s kalichovitou profilaci.

Reviznim prizkumem, ktery v r. 1982 probéhl v JV <dasti pozdéjsiho aredlu Anez-
ského klastera, byla v jedné ze sond zjisténa velmi podobnd situace. Také =zde byl
z nejstarstho  pis¢itého souvrstvi a nékolika nevyraznych prolozenych objektd ziskan
soubor keramiky s kalichovitou profilaci a jediny stfep s okrajem zdufelym. Je za-
jimavé, Ze ten pochdzi ze stratigraficky nejstarsi vrstvy.

Sondou na zahradé fary kostela sv. Ha$tala /Ha$talské ndm. ¢&p. 789/I/ byl v r.
1981 ziskin téméf 30 m dlouhy fez nadloznimivrstvami. Keramika =z nejstarSich vrs-
tev, ktlovych jamek a mélkych zahloubenych objektd md kalichovitou profilaci z vice
nez 50%, pro pomérné silné zastoupeni archaicky zdufelych okraji pokldddme ale da-
tovani pocatki zdejsiho osidleni pfed r. 1150 zatim za diskutabilni.

Predbézny vyzkum ktery na UzemipozdéjSihoClam-Gallasova palace /Husova ¢p.
158/1/ probéhl v r. 1982, prokizal, Ze v dobé, pro kterou je charakteristicky vyskyt
keramiky s kalichovitymi okraji, se na lokalité sidlistni vrstva nevytvotila.

Shrneme-li stru¢né vysledky uvedenych vyzkumd, zjistime:

1. Pokud se na wuvedenych Ilokalitich vyskytovaly vrstvy ¢ vyplné objekti obsahujici
keramiku s kalichovitou profilaci, $lo o vrstvy a objekty stratigraficky nejstarsi.

2. Vrstvyy a vyplné objektd mély podobné nebo velmi blizké slozeni, odlisné od slo-
zeni typickych rané stfedovékych sidlitnich vrstev. Pfevazovala v nich jemnd pisci-
td slozka. U nékterych vrstev nelze vyloudit podil povodnovych nebo splachovych vli-
vl na jejich vznik.

3. Ve wvrstvach ani ve vyplnich objektd nebyly nalezeny vétsi zlomky opuky, zrnka
malty ¢i jiného stavebniho materialu.

4. Vezmeme-li jako indikdtor intenzity osidleni cetnost nélezii, objekti a mocnost vy-
tvofenych kulturnich vrstev, nejevi se toto osidleni jako pfili§ intenzivni ¢i  dlouho-
dobé.

5. Pfi sledovani rozsahu osidleni, pro které je typickd keramika s kalichovitou pro-
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filaci, zjistime:

a/ Sidlistni nalezy z této doby zcela chybéji na maninské terase. Pokud se zde ta-
to keramika objevi, je vzdy doprovazena mlad$imi prvky a tvoii pouhy zlomek na-
lezového fondu /Pavli 1971/.

b/ Ani ve vltavské nivé se ve sledované dobé nevytvofilo souvislé osidleni. Kro-
mé uvedeného vyzkumu v Clam-Gallasové palici je mozné wuvést vyzkum v Husové
ulici ¢p. 352 /Hrdli¢ka 1980 , 240/, kde kalichovité okraje obsahoval hlinito-
pis¢ity naplav =z historické doby. Také z ftady dal$ich vyzkumi zndme tuto kerami-
ku pouze ze sekundirniho ulozeni, napt. z nepublikovanych vyzkumt v Semindi-
ské ulici ¢p. 175/1, v wulici Karoliny Svétlé ¢p. 322/1 nebo z namésti Curieovych
pp¢. 982 D /Huml 1980/. Je zajimavé, Ze z plosné pomérné rozsahlého vyzkumu
v Kaprové ulici /Sirova 1977/ keramiku s kalichovitymi okraji viibec nezndme.

Uvedené vysledky jsou samoziejmé odrazem stavu vyzkumu a zpracovani nalezo-
vého fondu /ptedevdim keramiky/ =z prazskych archeologickych vyzkumid. Je soucasné
nutno vzit v uvahu i skuteénost, Ze pii intenzivnhim osidleni se pozistatky nejstarsi
sidelni ¢innosti zachovaly v intaktnim stavu jen velmi zf{dka, tak mnapf. pti vyzkumu
v Anezském klastefe jsme piivodni drovern terénu zachytili jen v jedné sondé z osmi,

v Clam-Gallasové palici se padni typ dochoval doslova na nékolika dm? a v ¢&p. 322/1
byla piivodni droveri totdlné zni¢ena zahloubenymi objekty 13. stoleti.

Pokud jde o hrobové nélezy, predpokladdme, Ze do této doby piezivaji nékterd po-
hiebité zminénd v predchdzejici ¢asti. Neddvnymi zdchrannymi vyzkumy Zd. Dra-
gouna byla objevena pohtebisté v Dlouhé ulici a na Malém ndmésti. Pohfebisté v Dlou-
hé wulici je datovino dendrem Bfetislava II. do sklonku 11. stoleti /Dragoun 1981,
224/, pohtebité na Malém ndmésti pifmo datovdino neni /Dragoun 1980b, 238sq./,
nicméné na zdkladé celkové sidelni situace lze jeho dataci do sledované doby pted-
poklddat. V obou ptipadech jde o pohfebisté postradajici vazbu na sakrdlni stavbu

a umisténa mimo osidlené tizemi.

XXX

Ttebaze za vy$ehradské éry vzniklo pod novym sidelnim hradem nové podhradi, sta-
ré podhradi na dne$ni Malé Strané Zilo ddle. Vychozi archeologickd data pro tuto do-
bu posltytly vyzkumy na Malostranském ndmésti, na dvofe ¢&p. 37/II1 a  stratigrafie
klarovskd. Druhy z nich prokdzal v tomto prostoru a c¢ase velmi intenzivni osidleni.
Jeho vysokou intenzitu interpretujeme jednak na zdkladé zna¢ného nardstu terénu, kdy
zhruba za 150 let vzrostl terén na Malostranském ndmésti a jeho okoli o 60 cm /Hrd-
licka v tomto sborniku/, jednak na =zakladé komplikovanych superpozic v celé plose

sondy, z nichz usuzujeme na zna¢nou stisnénost prostoru. Nartst terénu byl tvofen
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jilovitymi odpadkovymi vrstvami shojnou p¥imési organického materidlu, ktery vypliio-
valy i zahloubené sidelni objekty se sténami oblozenymi fosnami. V ostatnich sonddch
na Malé Strané byla vyska narGstu a z ni interpretovatelna intenzita osidleni nere-
konstruovatelna.

Na byvalém ostrové, nad nimz vznikl dne$ni Kldrov, nebyla takovd nouze o pros-
tor. Vyzkum zde prokdzal maly ndrGst terénu - cca 10 cm. Obyvatelé ostrova si mohli
dovolit ¢ast jeho plochy vymezit i pro orbou obdéldvané pozemky a jinou zkoumanou
¢ast plochy vénovat femeslnickym dilndm. Otdzka osidleni dne$nich Hrad¢an zastavd
pro tuto dobu oteviend, bezpe¢né fungovalo pohtebi$té na Loretinském ndmésti.

Archeologie zatim nemuze odpovédét na otizku, zda se ve starém podhradi obje-
vuje eventudlni dbytek obyvatelstva, popiipadé i jehopauperizace, jakodisledek pte-
sunu sidelnfho hradu. V sou¢asné dobé je archeologie schopna jen naznadit rozristd-
ni sideln{ plochy jednak na hrad¢ansky svah, jednak smérem na jih.

Na hrad¢anském svahu mdame k dispozici zatim jediny dokumenta¢ni bod, jimz je
vyzkum ve Snémovni ulici ¢p. 177/ /Tryml 1982, nepubl/. Ve sledovaném obdobi
zde byla zasypdna jama, kterd je nejstarS$im objektem v téchto mistech. Vyzkum mad
vSak slozitou problematiku vypovédi vzhledem ke svému wumisténi i charakteristice pro-
filu. Jeho situovani v bezprostfedni blizkosti ¢ moznd piimo v trase piavodni cesty
na hrad mohlo zptsobit absenci vrstev z doby boleslavské , kdy pfistupova cesta na hrad
musela byt zna¢né frekventovand a absence osidleni 10. stoleti tak mize byt jen lo-
kalni.

Oproti  krystalizanimu jadru mé jizni c¢ast dnesni Malé Strany odliSny vyvoj. V pi-
semnych pramenech 12. az poloviny 14. stoleti se postupné vynofuje nékolik dvorcd,
lokalizovanych  do  zdejsiho  prostoru, patficich cirkevnhim  osobnostem ¢i  institucim.
Nejstar$i z nich, lokalizovany ke kostelu sv. Jana Na pradle, je zminovin k r. 1142
jako stojici. Prestoze ostatni tfi?® jsou uvddény az v obdobi gotiky, pravdépodobné
jde o objekty mnohem star$i. Napovidala by tomu i situace ve dvorci, do néhoz biskup
asi v r. 1315 wuvedl kajicnice svaté Mati Magdalény. Soucdasti darovaného dvorce byl
kostel, ktery je velmi pravdépodobné starou romdnskou stavbou, blizky kostelu pati-
cimu dvorci zmifiovanému r. 1142. VSechny 4 dvorce jsou ndpadné uspofaddiny podél
pfedpokldidané a dodnes ve fragmentech postizitelné cesty, jejimz zbytkem je dnesni
Vsehrdova ulice /Lancinger 1965, 2/, ktera by byla nejkratsim spojenim Praz-
ského hradu s Vy$ehradem, a proto by privé v tomto obdobi hrdla mimofddné dilezi-

tou roli.
V posledni dobé jsme v této jizni ddsti tzemi polozili 5 malych sond. Z nich jen
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--—= hlavni cesty t kostel & kostel s najistou dataci i klditer

Obr. 3. VysSehradskd éra sidelntho mésta /1000 - 1143/. Schéma urbanistického vy-
voje. Legenda k ostatnim znackam u obr. 1 a 2: A - V prazském podhradi pfetrvavala
nejstar$i femeslnickd osada; B - Na dtupati VySehradu se rozvinulo druhé podhradi,
stimulovdano pfesidlenim panovnického dvora. Novym prvkem tohoto podhradi byly fi-
lidlni panské dvory, mnohdy se soukromymi kaplemi; C - Tésny prostor nivy Botice
pasobil na zasidleni dalstho okoli VySehradu - Podoli a pfilehlé ¢&asti Pankracké pla-
né /Psiry a osada Kru$ina s kostelem sv. Pankrice/ ; D - Tydenni trh zmilovany pi-
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v jediné jsme zachytili spodni partii jamy, kterd podle svého situovani patrné nendle-
zeld 7Zddnému ze zminénych dvorci /Draganova 1981/. T# =z téchto sond? zachy-
tily neo¢ekdvanou geologickou situaci, kterda mnebyla vhodnd k sidleni. Na otdzku, zda
se i fadovi obyvatelé wusadili blize k VySehradu, v prostoru, ktery v rdmci Malé Stra-
ny svou blizkosti k sidelnim hradim té doby byl zna¢né zvyhodnén, snad odpovi bu-
douci vyzkum.

J.C.
XXX

Dtivéjsi  predpoklady, Zze zasidleni prazské kotliny se $ifilo z malostranského pod-
hradi pfes teku do tzemi dne$niho Starého Mésta, archeologicky vyzkum nepotvrdil.
Tato ¢tvrt patfi zatim k nejvice prozkoumanym ¢dstem mésta, pfesto se ani poslednim
vyzkumtm nepodatilo dolozZit zde sidli$tni vrstvy star$i nez z 12. stoleti.

Zato jsou evidované nalezy z 11. stoleti z okoli VysSehradu. Tézisté dalstho vyvoje
mésta se posunulo do jizni <¢asti prazské kotliny v souvislosti s dofasnym pfesunem
panovnického dvora do druhé prazské pevnosti. Ovlivnily to pFevazné davody politic-
ké, ale napomohla tomu i pevné$i a modernési vystavba VysSehradu. Dievohlinité
konstrukce prazského hradu navzdory rozsédhlym opravam /Borkovsky 1969, 53/
po vice jak stoletém trvani dozivaly a vyzadovaly celkovou pfestavbu. Jeji realizace
vytvotila dal$i davody k pobytu dvorana VySehradé. Dlouhodobd rezidence panovni-
ki na druhém hradisku vytvotila podminky, aby se zde pfislusnici mocenské skupiny
zabydleli, jak lze soudit z fady soukromych kapli preddkd, postavenych na hradé
v sousedstvi panovnického dvora i v jeho bezprosttednim okoli. Kdyby neSlo o dlou-
hodoby pobyt, sotva by si ptedici zde budovali u svych sidel kamenné kostely. Rov-
néz Kosmas, pisici v téch casech svou kroniku, poklidal Vysehrad za sidelni hrad
/Fiala 1966a, 42/ a v konkrétnich situacich jej zminoval jako zcela samozfejmé mis-
to pobytu panovnického dvora.

Prazskému hradu pfesto =zistdvala nadile funkce ‘'stolicného" centra, spojeného

semnymi prameny nutno hledat v dosahu vySehradského podhradi a ptedpoklddd se na
plosiné Karlova ndmésti; E-V  Mezihradi se tdbotisté cizich kupcti proménila ve sta-
1é kupecké osady. Jejich polohu hleddme pfi severni cesté mezi brody a pfi "horni vy-
Sehradské cest¢" ; F - Staroméstskd /tzv. maninskd/ terasa zlstivala neosidleni,
nachdzela se zde jen drobnd pohtebisté; G - Po zlomu stoleti zasidlovaly skupiny né-
kterych  /kovozpracovatelskych/ femeslniki  pobfezni pds v Mezihradi a panské dvor-
ce se fadily podél "dolni vySehradské cesty"; H - Nékteré skupiny panskych dvorct
se usadily pfi cesté pod Petfinem. - Kreslil: J. Mourek.
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s nejvy$$imi cirkevnimi ufady, pro které zde Pifemyslovci vybudovali novy velkolepy
chram.

Oba hrady spojovala mezi sebou jednak horni vySehradskd cesta, mnavazujici na
starou kupeckou trasu do Lince, jednak dolni vySehradskd cesta, kterou dodnes sle-
duji ulice Karoliny Svétlé a Pstrossova. Patrné existovala jeSté tieti cesta levobiez-
ni, brodici feku kdesi pod Petfinem.

¢lenita krajina v okoli VySehradu poskytovala novému podhradi madlo prostoru.
Proto se po zlomu stoleti zafala zaplfiovat i staroméstskd niva a zdd se, Ze osou,
po které se zdej§i =zastavba nejdfive seskupovala, byla dolni vySehradskd cesta.
Z pozoruhodné sekvence romdanskych kosteliki lze soudit, Ze se zde fadily vedle se-
be panské filidlni dvorce, mezi nimi pisemné doloZzeny dvorec vchynovsky /Fiala
1966a, 4.6-47/ a dvorec s rotundou sv. Vaviince /Borkovsky 1959, 35sq./, dile
panskd sidla indikovand rotundami sv. Ktize /Merhautova 1971, 252/, sv. Valen-
tina /Mencl 1959,333/ a autentikou kostela sv. Jana na Zibradli /Merhautovia
1971, 250/.

Nové archeologické vyzkumy jsou oproti témto predstavdm podstatné skeptictéjsi
a dochazeji k zavéru, Ze do poloviny 12. stoleti byla zistavba staroméstské mnivy znac-
né tidkd a nesouvisld. Pro dal$f strategii vyzkumu bude nezbytné hledat moznost po-
drobnéjsiho  ovéfeni poloh, kde jsou jinymi prameny situovany filidlni dvorce. Pti-
blizime se tim i odpovédi na otdzku pocatkll souvisleji kamenné zistavby, nebot do-
savadni archeologicky vyzkum ji na levobfezi prazské kotliny do poloviny 12. stoleti
nedolozil, mimo nékolika malo sakralnich staveb.

Kosmas pfind$i k této dobé je$té nékteré dal§i zdvazné informace. V popisu va-
le¢énych udélosti z r. 1105 zaznamenal, Ze si vojsko postavilo stany mezi obéma hra-
dy na misté, kde se v sobotu konaji trhy /Kosmas III, 17 /- Dal$i zminky o trzisti uva-
di v souvislosti s exempldrnimi exekucemi/Kosmas III, 24, 32/, pro které mocenskd
skupina zfejmé zcela =zdmérné vyuzivala shromazdovaci centrum sidelnfho mésta. Sou-
dime, Ze mistni Yemeslnici nedoséhli dosud stiddia trzni vyroby a nelze tedy pfed-
pokladat, ze by se podileli sami na trhu, nebot dosud pracovali a prodavali pred svy-
mi chatami. Hlavni funkci trzi$té bylo zfejmé zdsobovani mésta potravinami a ostat-
nimi pfedméty denni potieby, $lo v podstaté o trzi§té pro piisun produktd z piimést-
ské oblasti, kterd je vyuZivala i pro své smény. Uzemi pthodné pro vojensky tdbor
muselo tvofit vétsi volny prostor a usuzujeme z toho, Ze staré trzni wulice jiZz ne-
dostacovaly potfebdm mésta, ztrdcely svou funkci a zanikaly. Lze to poklddat za své-

dectvi o mnartstajici hospoddtské kapacité sidelntho mésta a jeho zdzemi, vyzadujici
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jiz prostorové trzisté s tydennimi trhy.

Poloha trzist¢ vyzadovala pfimou vazbu na sidli§té, kterému slouzila a pro vy-
$ehradské podhradi byla nejptihodnéj$im mistem plo§ina Karlova ndmésti, kam také
fada badatelt prvé prazské trzi§té situovala /Tomek 1892, 28/. Vojensky tabor mohl
ostatné z této polohy vyhodné blokovat oba prazské hrady.

Podle jiné Kosmovy zprdvy z r. 1091 /Kosmas II, 54/ sidleli kdesi mezi obéma hra-
dy na vySehradské cesté moviti obchodnici a penéznici. Ti se mnezabyvali jen finan¢ni-
mi uvéry, pisobili i pfi prepoditaivani hodnot rdznych stfibrnych mén a jinych smén-
nych ekvivalenti za obchodnich transakci. Jejich existence byla podminéna rozvinu-
tymi ekonomickymi vazbami. Z konfirmace listiny némeckych kupcti Sobéslavem II
/CIM 1, ¢ 1/ vyplyva, Ze v Praze existovaly jiz za Vratislava kupecké osady, vy-
bavené zvla$tnimi privilegii, a to nejen osada némeckd, ale i Romantt a Zidd. Tyto
emporie zajitovaly zajmy spoleCenstev svych zemi a jejich provoz vyzadoval, aby
mimo kupce v mnich zl i sluZzebny lid, nosi¢i, oSetfovatelé soumart, kovati a jini po-
mocnici. Mnohem &etn&j§i jsou zpravy o prazskych Zidech. V r. 1098 /Kosmas III,
5/ vyjednévali "Zidé rodem v&t$i" jménem ostatnich s knizetem, $lo o rodovou hie-
rarchii  zastupujici osadu. Predpokldddme zde zdhy existenci synagog, prvni zminka
jezr. 1124.

Zda se, Ze Mezihradi si podrzelo naddle charakter kupecké ¢tvrti. Jeji osou snad
ztstavala horni vySehradskd cesta a via publica mezi brody. Terasa Staroméstského
ndmésti byla nadile volnd a nezastavénd, nachdzime na ni jen lokdlni pohfebisté. No-
va vystavba se v této fizi zvolna rozvijela pouze na tizemi nivy.

Nejstar$i  prazska  ¢tvrt, suburbium pod prazskym hradem, zachovévala si nadile
svou plavodni sociotopografickou formu. Predpoklddime zde zna¢né husté zasidleni,
nebot filidlni domy zde nemély volné misto a fadily se az pii cesté pod Petfinem, kde
se snad nachdzel i dal$i brod, zkracujici cestu na Vysehrad.

Ve struktufe mésta se dosud neuplatnila cirkev - mimo klérus ve sluzebném posta-
veni u soukromych kapli. Premonstritsky klaster na Strahové a johanitskd komenda
u Kampy na konci vySehradského obdobi teprve zadinaly s vystavbou. Opozdénd orga-
nizace cirkve se dosud nedostala do stadia p¥imého pusobeni na S$iroky okruh obyva-
telstya a k vytvoteni monumentdlnich shromazdovacich prostort. Prostfedky na né
v Cechich byly, prazsky panovnik byl mecend$em tady zahrani¢nich cirkevnich insti-
tuci, avsak zdejsi spole¢nost je jesté nepotiebovala.

V architektute mésta 11. - pol. 12. stol. byly dominantnimi prvky oba panovnic-

ké hrady; v méstské aglomeraci, dotvotené o dal$i podhradskou ¢tvrty vynikaly nad
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béznou =zastavbu filidlni panské domy. Usuzujeme tedy, Zze v této fazi byly jesté ve-
skrze dfevéné, nékteré z nich mély kamenné soukromé kaple, z nichz zname 5 rotund.

V r. 1143 ptedal Vladislav II. hrad do spravy svému pieddku Velislavovi a pte-
stéhoval dvir na Prazsky hrad. Tim se vySehradskd éra wuzaviela, ale Vysehrad =zi-
stal dal panovnickym hradem, plnicim tkol pevnosti zajiStujici pravobfezni stranu si-

delniho mésta.

IV.Praha romédnskad /1143-1240/

Ve 12. stoleti projevily se jiz plné dtsledky feudalizace premyslovského statu, ktery
pferostl z rané feuddlni spole¢nosti v  kvalitativné slozitéjsi politicky systém. Eko-
nomicky rozvoj jak v agrarni sféfe, tak v femeslné vyrobé, vytvarel podminky pro
nové formy trznich vztahd, zaloZzenych jiz plné na penéini soustavé. Cely systém se
mohl rozvijet jen za predpokladu propojenéjsi statni organizace a spravy adekvatni
stupni civilizace a kultury, coZ v tomto obdobi ptfemyslovsky stdt zajiStoval. Struk-
turdlni zmény v mocenské skupiné, odmériované dosud beneficii, vedly k pferodu tzv.
statni druziny ve feuddlni $lechtu, domdhajici se pfimého vlastnictvi pady a dosaze-
ni normativni upravy tohoto pozadavku /Novy 1972, 85, 114/. Vytvoieni alodidlni-
ho $lechtického pozemkového majetku vedlo k rozpadu hradské soustavy, z poddanych
panovnika se stdvali pfimi poddani $lechty a prohlubovala se jejich pravni a socidl-
ni zavislost. Z drzby pozemkidi a jejich pfimé spravy odvozovala glechta své opravné-
ni k politické moci. Pada byla i zdrojem vSech p¥jmt, naristal zdjem o rozsifovani
osevnich ploch a kolonizaci. Vazby mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami nabyvaly
jiné kvality nejen v mocenské skupiné, ale i ve vztahu k poddanym, pozadavek penéz-
ni renty vyzadoval moZnost promény vyrobenych produkti na penézni ekvivalent. Upra-
vovaly se pro to pravni vztahy a pouzivaly formy propracované v zemich, kde feuda -

liza¢ni proces probihal v urc¢itém piedstihu.
X X X

Posun feuddlni soustavy premyslovského stitu projevil se nezbytné i ve struktufe si-
delniho mésta. Druhd polovina 12. stoleti a zejména pak piedél 12. a 13. véku pii-
nesly fadu spoleCenskych mnovotvari a kvalitativné jinych systémovych vazeb /Novy
1980, 13/.

Remeslo, omezené dosud na drobné a nedostate¢né vybavené dilny, mohla doséhnout
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zvySeni vyroby jen dtslednéj$i specializaci. Slozitéjsi vyrobni procesy nezbylo nez
rozlozit do fady operaci, z mnichz kazdou provadéla jind skupina. Pocet specializo-
vanych temesel rychle nartistal, ale vSechna nenachdzela stejné moznosti odbytu a do-
chazelo k socidlni diferenciaci /Kavka 1955, 144-145; Duby - Mandrou 1968,
143/.

Rozvoj vyroby ptinesl do struktury mésta vyznamny novotvar - trzni vyrobu, kde
nabidka ptedchdzela poptavku. V dasledku toho mnabyvalo jiné kvality a funkce trzi§té,
které se stavalo ekonomickym a socidlnim centrem mé sta a promenovalo se na kazdo-
denni trh. Vyroéni trhy zemédélského zdzemi, zejména dobytéi, zlstdvaly na okraji
osidleni. Stard rostldi mésta severni Evropy nebyla vybavena prostornym trzistém
a musela si je vybudovat, bud demolici ¢asti své vnitfni zdstavby, pfipadné pfipoje-
nim k okraji sidli$té. Praha méla v Mezihradi k jeho zfizeni idedlni podminky.

Socidlni diferenciace meéstskych temeslnikii i kupcti vydélovala pak dalsi socidlni
novotvar sttedovékého mésta - patriciat.

Roz$ifenim trzni vyroby mnachdzel obchod nové uplatnéni a propojoval se se zahra-
nicnim obchodem, ktery rovnéz ménil sviij charakter a domestikoval.  Strukturalni
a systémové zmény dalkového obchodu vedly k rozpadu cizineckych kupeckych osad,
jez ztracely svou funkci. Mnozi z cizich kupcii rozvazali pouta se svou nékdejdi osa-
dou, wusadili se v mésté a jejich movitost i zku$enosti jim wumoznily ovlddnout hlavni
obchodni procesy méstské ekonomie, zatadili se mezi patricidt a stali se jeho vedou-
cf slozkou.

Nové kvalitativni vazby nachdzime i v dal$i skupiné méstskych obyvatel, vlastni-
ki filidlnich dvorcti, jejich méstsky dim byl nejen nezbytnym =zafizenim k pfechodné-
mu pobytu v sidelnim mésté, ale i =zaleZitosti t¥idni prezentace a podminkou k ucasti
na politice, soustfedéné v sidelnim mé sté. Panské dvorce se staly dominikdlnimi po-
zemky uprostfed uzemi krdlovského mésta, jejich obyvatelé se stali poddanymi maji-
tele dvorce. S mizejicimi formami autarkniho hospodafstvi panskych dvorc ponechd-
vali si pak majitelé jen osobni sluzebniky a ostatnim poddanym propijéovali dilky své
méstské pidy v emfyteutickém ndjmu. Tim se vytvafela zvlastni mistni ¢i  postranni
prava /Svobodova-Ladova 1973, 99/. Obdobny postup, zpravidla s vétsi disled-
nosti, sledovala i cirkevni vrchnost.

Smir mezi stitem a cirkvi z r. 1222 potvrdil mimo jiné, Ze cirkevni desitky mo-
hou vybirat pouze fary, kterym z nich zastdval urdity podil. Feuddlové si nemohli na-
dale desitky pro sebe =zadrzovat a zacali se proto hldsit o ptizndni farnich prév svym

soukromym kaplim, nebot si chtéli udrzet alesport ¢ast desatku uréenou pro spravu far-
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vysvéllivky rnadiek na predchozich mapsch

Obr, 4, Praha romdnskd - 1. polovina, Prehled dosud zachycenych lokalit s ndlezy
do pielomu 12. - 13. stol., nagnaZujici trendy sidelntho vyveoje./Ve 13. stol. sidelni
exploze zaplnila ji} téméF souvisle uzemf od Vy3ehradu ai po PoF{& a soupis evido-
vanych ndlez se rozriistd, Proto topografiilokalitz této doby jiZ neuvddimes 1. Tyn-
sky dviir [HrdliZka-Dragoun- Richterovd 1981; Sirovd/; 2. Staroméstské ndm. &p.
606/1, Kinského paldc [HrdliZka 1977b/; 3. OD Keotva [JeZny - Olmerovd 1973/; 4.
Hastalské nam. &p. 789/1 /Tryml, nepubl./; 5. Aneisky kldsrer [Borkovsky 19553
1956; Reichertovd 1967; Troyml, nepubl. [; 6. ndm. Curieovych /Huml 1980/; 7. Pin-
kasova synagoga [Olmerovd - Kotikovd - JeZny 1971 /; B. Kaprovaul., stavenifté me-
tra fﬁiruvﬁ 1977/ 9. Valentinska ul, , hbitov [Birovd 1977/; 10. Husova ul. &p.
158/1, Clam-Gallasiv paldc [ Spagek-Tryml, nepubl, /; 11. Semindfskd &p. 175/1
fTryml, nepubl,/; 12, Klementinum /Pavlt 1971/ 13. Liliovd ul., bez &p, [Pavli
1971/ 14. Husova &p. 232/1 /Tryml, nepubl./; 15. Anensky klister [Borkevsky
1959/; 16. Betlémské ndm. /Pleiner 1953; Hrdlicka 1983/; 17. Husova &p. 352/1
[Hrdlicka 1980/; 18. Karoliny Svétlé &p. 322/1 [Tryml, nepubl./; 19, Konviktskd
&p. 291/1 /Draganovd 1982/ 20. kostel sv. Martina ve zdi Dragoun 1979/; 21.Nd-
rodni t#. &p. 61-68/11 [Olmerovd 1983/ ; 22, Charvdtova &p. 56/1 [Olmerovd - Krid-
kovd 1984, v tisku/; 23. Kldrov fHrdlifka 1972/ ; 24. Vojanovy sady /Hrdlicka 1975/
25. Snémeovni Zp. 177/11 [Tryml 1982, nepubl. [; 26, Josefskd &p. 626/111 /Cihdkovd
1980, nepubl,/; 27, Malostranské ndm. &p. 37/01 [Hrdlicka, giluiknvd, nepubl. /;
28. Maltézské nam. &p. 480/111 /Cihdkovd, PSHv tisky; Tryml, nepubl./; 29. Mal-
tézské nim. &p. 4767111 /Pavla 1971/; 30, Karmelitskd &p. 388, 459/11 /Cihdkova
1983/; 31. Viehrdova ul. [Huml 1971, 1973/; 32. Hellichovaul. [ 3Sirovd, nepubl. /;
33. Hrad&anské ndm. &p, 184/1V /Cihikovd, nepubl./; 34. Kanownickd ul. /Frolik
1983/ 35. Loretdnské ndm. /Olmerovd, nepubl, /; 36. Loretdnské ndm., pohiebii-
t& [Borkovsky 1969/, - Kreslil: ). Mourek.
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nosti /Kadlec 1972, 48/, Tim se stavaly v Praze ze soukromych kosteli kostely
farni a s typickou stfedovékou empirickou formou vyvoje pocet far Zivelné narustal.

Jinou specifickou cirkevni skupinou, jez za této éry pronikala do mésta, byli zeb-
ravi mnis§i a kfizdcké Fddy. Vysokd koncentrace obyvatel v mésté pfindSela slozité
problémy v mezilidskych vztazich, vyzadujicich jak psychoterapii virou, tak terapii
somatickou a proto i v Praze nachdzely wuplatnéni jak mendikantské ¥ady, tak kiizdc-
ké Spitdly, nebot méstskd spole¢nost je naléhavé pottebovala. Jejich vliv na obyva-
tele snazila se pak vyuZivat jak svétski moc, tak i cirkevni. Era roménské Prahy
pfinesla plné proniknuti cirkve do vSech spoleenskych vrstev mésta a kfestanstvi
se teprve v téchto podminkdch stdvalo masovym nabozenstvim.

Mésto se rozvinulo ve slozity a vzdjemné provdzany organismus, kde kazdodenni
zivot mél svlj rytmus a kde rozristajici se diferenciace pretvafela jeho nékdejsi
prostou strukturu. Stalo se nejen socidlnim a ekonomickym centrem §$iroké spadové
oblasti, ale i politickym a kulturnim st¥ediskem pfemyslovského statu.

Praha se zfejmé fadi k oném evropskym metropolim, které se staly faktickymi
meésty, aniz kdy byly pravné kodifikovany, nebotdospély dlouhodobym vyvojem do sta-
dia, jez nepottebovalo dal$i zlistinéni spravniho systému jiz de facto vytvofeného.
Podobnym  vyvojem  prochidzel Norimberk, Frankfurt, Dortmund a dalsi /Planitz
1954, 150/. Panovnikovi odpovidal za spravu mésta néktery z vysokych tfednikt dvor-
ské komory, zpravidla marsdlek nebo mlad$fi marSdlek, mistni spravu zajistovali kra-
lem jmenovani rychtafi, kterych byla na uzemi mésta celd fada. Svého rychtife mé-
ly i nékteré imunitni osady. Nezménilo se na tom nic ani za Vaclava I, kdyz ve svych
listinich  nahradil staré oznaceni suburbium ndzvem ‘'civitas Pragensis" /RBM IL

¢. 2436; Celakovsky 1886, XIV/.
XXX

Pomérné dlouhy c¢asovy tsek nazyvany romdnskou Prahou Ize rozdélit, pokud se ty-
kd Starého Meésta, na dvé vyvojové faze, projevujici se jak v rozsahu, charakteru
i intenzité osidleni, tak v archeologickych ndlezech, ptedev§imv keramice. V kera-
mickém materidlu je pfedélem doba, kdy dochdzi k mnastupu klasického zdufelého okra-
je a z obéhu mizi zcela nejen keramika s kalichovitou profilaci, ale i na ni navazujici
keramika s archaicky zdufelym okrajem /Hrdli¢ka 1982, 616/. Na zikladé dnes-
nich znalosti bychom tento ptedél absolutné datovali velmi pfiblizné k pfelomu 12./
13. stoleti s pravdépodobnym - spi$e intuitivnim - posunem do star$i doby.

Uzemni rozloZeni ndlezii, které pracovné datujeme pied r. 1200, ukazuje ndzorné
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mapka, proto miize byt komentdt stru¢ny.

Ze severni dasti nivy zatim mnoho mndlezi nemdme. Kromé jiz zminénych lokalit
v Anezském klastere a na HasStalském ndmésti sem spadaji pocatky osidleni na ndm.
Curieovych /Huml 1980, 175/. Mezeru v osidleni prostiedni casti vltavské nivy lze
pravdépodobné vysvétlit poukazem na stav a moznosti vyzkumu v asanované c¢asti més-
ta. Smérem k jihu pak wuz pokracuje souvisly péds jak sidlistnich, tak hrobovych nd-
lezti. Ty uz mizeme pfifadit k urcité sakralni stavbé.

Na rozdil od vltavské nivy téméf chybi nesporné archeologické nélezy této doby
na staroméstské /tzv. maninské/ terase. Vyjimkou je skupina ndlez v okoli kostela
sv. Martina /Dragoun 1982, 148/, které Ilze bezpochyby pfitadit ke stejnojmenné-
mu Ujezdu, a pravdépodobné i ndlezy dokladajici pocatky osidleni dne$niho Staro-
méstského namésti a jeho okoli /Hrdli¢ka 1977b, 212/.

P¥i  poznavani charakteru sledovaného osidleni nejvyraznéji vystupuji nédlezy do-
kladajici kovaistvi a Zelezafstvi, tedy vyrobni <¢innost zanechavajici v terénnich si-
tuacich  nejzfetelnéjsi stopy. V areilu Konviktu /Draganova 1982, 422/ byla jiz
zminénd nejstar$i vrstva poruSena sérii nesoucasnych jam, patrné mna tézbu pisku.
Druhotné byly tyto jamy vyuzity pro odpad vznikly p#i intenzivni Zelezd¥ské vyrobé
v bezprostfedni blizkosti. Vzhledem k blizkosti Betlémské kaple, kde byly nalezeny
pozustatky —p¥imé Zelezafské vyroby /Pleiner 1953; Hrdli¢ka 1983, 633/, lze
pfedpoklddat mna JV  okraji staroméstské nivy rozlehly vyrobni okrsek. Jeho hranice
smérem k jihu neni dosud jasnd, na =zdpadé byla hranici feka, na vychodé nepochyb-
né hrana terasy. Smérem k severu byly cetné doklady indikujici Zelezdfskou vyrobu
zjistény v Husové ul. ¢p. 352 /Hrdlic¢ka 1980 , 239/a v ul. K. Svétlé ¢p. 322/I/ ne-
publ/. V téchto mistech cetné mndlezy koné¢i, jednotlivé kusy mnebo men$i mnozstvi
strusky nalezené na jinych lokalitich nemohou byt pfi mozném rozptylu odpadu v kom-
plikovanych  méstskych  stratigrafiich povazovany =za dikaz vyroby /Klapsté 1983,
462/. ¢ast druhého vyrobni okrsku odkryl ve 40. a50. letech I. Borkovsky /1955,
1956/ v aredlu pozdéjstho klastera bl. Anezky. Kromé pt¥imych pozistatki Zzelezdt-
ské ¢innosti zde byly nalezeny i zbytky trdmovych konstrukci, interpretovanych auto-
rem vyzkumu jako fragmenty provizornich femeslnickych obydli. Vyroba zde byla sou-
sttedéna pravdépodobné pobliz feky, nebot v sondich mnaseho revizntho vyzkumu po-
lozenych v ] ¢&asti aredlu blize k hrané terasy, byly nalezeny pouze ojedinélé kusy
strusky, ale nikoliv pfimé doklady vyroby. Na otazku, nelze-li pocatky zdej$i vyroby
datovat hloubéji, musi odpovédét mnové zpracovani star$ich ndlezi a pfipravovany re-

vizni vykum.
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V souvislosti s problémem podoby a struktury sledovaného osidleni je nutné pii-
pomenout, ze z této doby nemame bezpeéné archeologicky doloZzen jediny obytny ob-
jekt trvalejstho rdzu, zemnici ¢i kamenny dam. Tuto disproporci lze jen dastetné re-
vidovat jinymi druhy pramenti.

M. T.

XXX

Stejné  jako predchazejici vySehradskd doba nezanechalo ani obdobi romdanské pisemné
zpravy o zivoté v prostoru centra Malé Strany. Ze zminky, Ze pti zaloZzeni hraze-
ného mésta vyhnal Pfemysl Otakar 11. r. 1257 Cechy z podhradi a usadil tu cizince,
bylo usuzovino na iidké a nevyznamné osidleni /Fiala 1966a, 60/. V poslednich le-
tech se vSak prameny roz$itily o poznatky ziskané stavebné historickym a archeolo-
gickym vyzkumem, v jejichz svétle se zde za¢ind pozvolna rysovat obraz hustého ro-
manského osidleni.

Pfi srovnani se Starym Méstem je nutno mit na zfeteli stisnény prostor piivodni-
ho podhradi. Na rozdil od Starého Mésta sek bydleni téméf nedala vyuzit zdej$i niva,
nebot vét§i cast jeji plochy tvofilo staré bahnité rameno Vltavy, které pii povodnich
plnilo funkci vodotece a jez bylo respektovino i hradbami, stavénymi podél ného v po-
loving 13. stol. /Zaruba - Simek 1964, 117/. Zbyvajici plocha podél teky neby-
la souvisld, nybrz slozitéji clenénd, jak mnapovidda napt. objeveny ostrov pod dne$nim
Klérovem, vytvofeny nanosy Brusnice. Navic byla niva vaéi fece nizkd, niz§i nez
na Starém Meésté. Dnes je misty na drovni spodnich vod /vzdutych vltavskymi jezy/,
a proto archeologicky nepfistupna.

Krystaliza¢ni  jadro okolo pozdéjstho Malostranského ndm., dosahujici az po vl-
tavské rameno, Zilo naddle intenzivnim Zivotem. Doklady k tomu pfinesl vyzkum ve
dvofe paldce ¢p. 37/II na Malostranském ndmésti. Stratigrafie zde dolozila pro 2.
polovinu 12. stol. nartist teréni o 30 cm a naslednou lokdlni zménu v charakteru osid-
leni, ktera mnastala po zdniku objektu 2. pol. 12. véku. Sled jilovitych sidli$tnich vrs-
tev, prolozeny mnoha objekty, ukoncila terénni dprava, piekrytd sidlistni vrstvou,
na niz nasedala wulehld dlazba tvofend jednoduchou vrstvou oblaskd. Nad dlazbou se
vytvofilo cca 120cm mocné souvrstvi piscitych vrstev, které mély stejny charakter
po celé plose dvora /cca 1 ar/ a postradaly objekty. Tato vyznamnd zména textury
vrstev indikuje zménu vyuziti plochy celého dne$niho dvora, kterd byla bezpecné sou-
¢asti jednoho majetku. Pfedpokldddme, Zze jsme zde =zastihli fragment dldzdéni volné-

ho prostranstvi, aniz bychom mohli rozhodnout, zda toto prostranstvi bylo vefejné,
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kamenny most 7] vyanaine arealy

Obr. 5. Praha romanska /1143 - 1240/, Schéma urbanistického vyvoje. Legenda
k ostatnim znackdm u obr. 1-3: A - Niva mezi obéma vySehradskymi cestami. Zdstav-
ba zaloZzend za vy$ehradské éry se dotvofuje a zapliuje celou plochu nivy; B - Na se-

vernim useku nivy a podél cesty mezi obéma praiskymi brody rozristaji se jednak zZi-
dovskd osada, jednak skupiny femeslniki a nékteré dvorce; C- Na okraji terasy se
rozvinulo trzi§té; D - Tynsky dvorec, zafizeni panovnického dvora; E - Prvé pasmo
zastavby okolo trzi§té, domy kupci a fFemeslniki; F - Nové centrum pisobi na vyvoj
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¢i soucasti soukromého komplexu. Jako jedna z moznych interpretaci piichdzi v uva-
hu piistupovd cesta k biskupskému dvoru /pfedpokladana zde pro pozdéjsi dobu,
Hlavsa - Vandura 1983, 34, 44/. Stejné nejisté je i datovani této zmény. Miuze-
me jen fici, Ze mnenastala pfed ndstupem keramiky s okraji typickymi pro 1. pol. 13.
stol. /zachyceny pod dlazbou/, byt celé mocné souvrstvi poskytlo jen 7 stfept hlasi-
cich se ke keramice 11. -12. stol, druhotné pfemisténych. Obldskovd dlazba sama
o sobé neni analogiemi datovatelnd, nebot napf. blizky vyzkum na Malostranském nam.
z r. 1943 zastihl nékolik dlazeb, z mnichZz jednu v mocnosti vrstvy D, datovanou bez-
pe¢né homogennim souborem keramiky do 11. - pol. 12. stol. /za informaci dékuji L.
Hrdlickovi/. Datace zmény funkce plochy dne$ntho dvora ¢&p. 37/II1 zistdva tedy otev-
tena /ptedlokacni - lokacni/.

Ve stejném bloku, v budové skoly ¢p. 626/II1 na ndrozi Josefské a Letenské ul. ,
byla celd =zkoumand plocha vyplnéna navzijem se porusujicimi objekty rlznych fazi
13. stoleti a dokumentuje tak nepfetrzitou "obytnou" funkci zdejsi lokality, aniz by byly
rozliSeny jednotlivé kéty nartstu terénu.

V 2. pol. 12. stol. bylo jiz bezpe¢né husté osidleno i tzemi pod upatim Petfina, az
po Arbesovo mndmésti na Smichové. Stejné tak se cetné doklady osidleni 2. pol. 12.
sto. a 1. pol. 13. stol. objevuji na Hrad¢anech. Zatimco na Hradfanském ndm.
a v Kanovnické wul. /Frolik 1983/ pokratovalo osidleni i do 13. stoleti, v sondé na
Loretdnském ndm. osidleni v 2. pol. 12. stol. kon¢i /O 1merova 1984/

Objevuji se mnové typy sidelnich objektd. Vedle stavebné historickym prazkumem
zjisténych romdnskych kvadfikovych domt /napf. Vilimkovd -Hyzler 1965/ zna-
me zahloubeny objekt® s kamennou plentou z prostoru biskupského dvora /vyzkum ve

Vojanovych sadech - Hrdli¢ka 1975, 57sq./, ktery byl =zniden p#i vystavbé hradeb

radidlni sité cest; G - Druhé pésmo =zastavby okolo trzisté - dvorce, ptechdzejici né-
kdy do majetku cirkevnich instituci a dujezdy. Dopliuji je skupiny femeslnikt. Zastav-
ba patrné nesouvisld; H - Druhotnd zistavba trzi§té, domy movitych kupci a vyrobct
+ $pitdl; I- Zasidleni okraje Bifezské skaly i Skalky. Na terase snad pokracuji zemé-
délské a dobytéi trhy; K - VySehradské podhradi - ztrdcejici atraktivhost a zvolna
pauperizujici; L - Némeckd kupeckd osada je pieddna fadu némeckych rytit, prezi-
va jen jeji sluzebna ¢ast. Doklad rozpadu cizich kupeckych osad; M - Prazské pod-
hradi zcela zaplnilo terénem limitovany prostor. N - Skupina panskych dvorci p#i na-
stupni cesté k hradu, pro jejich zaloZeni patrné vyuzili byv. trini ulice; O - Zamér-
ny urbanisticky zasah do staré =zastavby wuvolnil prostor pro vysazeni johanitského
klastera a Dbiskupského dvora, zajiStujicich ndstup na kamenny most; P - Zastavba,
vyrostld pti levobfezni cesté k VySehradu, se ddle dopliuje a dotvofuje. - Kreslil:

J. Mourek.

241



Dvora.”® Pavodni pfistupovd cesta k hradu - dne$ni Snémovni wulice - byla patrné $ir$i%
a po odeznéni funkce trzni ulice zde mohl vybyvat volny prostor, na kterém pak na-
chiazime minimdlné 3 romdnské kostely, indikujici feuddlni dvorce. P¥i jednom =z nich
jsme neddvno v ¢&p. 177/II1 situovali sondu /Tryml 1982, nepubl/. Zastihla hrob,
ktery v jisté dobé porusil star$i sidlistni objekty. Zda tento hrob pochdzi z druhé
pol. 12. stoleti nebo z jeho 1. pol., nemizeme vsak Fici.?®

Zatimco na Starém Meésté mdme prokdzanu stabilizaci wuliéni ¢ary jiz v dobé ro-
manské /Hrdlic¢ka 1983, 625/, mna Malé Strané, prochdzejici castymi devastacemi
a rozsdhlymi reprezentativnimi  pfestavbami, dochovalo se z jeji pfedlokaéni podoby
velmi malo. Velkou zranitelnost c¢asto pouzivané retrospektivhi metody prokazuje i ne-
ddvno 7zjistény hrob pod vozovkou dneini Harantovy ulice /Cihdkovd - Draganova
1983/.% Dokumentuje  pohusitské uddlosti, za nichz bylo zna¢né oklesténo cirkevni
zbozi a pfi jeho parcelaci usnadnéno vytvoreni novych uli¢nich tras.

Pro vyvoj parcelace Malé Strany poskytoval ojedinélou  piilezitost dvar  paldce
¢p. 37/II/ zminénd dprava na volné prostranstvi, konzervujici stav 2. pol. 12. stol/,
ktera vSak zistala nevyuzitd, nebot hloubeni dvora bylo archeologickym pracovistim
zamléeno. Jedinym piinosem této lokality bylo zjisténi, ze v 11. a 12. stoleti vSechny
objekty, jejichz stény byly obloZzené fo$nami a mohly se postfehnout i pti nideni lzici
bagru, zachovavaly jednotnou orientaci ZV /? nebo S-J 7/, mnaznacujici jiz additivni
fazeni, ovlivnéni patrné zahustujici se zastavbou podél mistnich komunikaci.

J. C.
X X X

Kdybychom sestavili mapu archeologickych lokalit s vyskytem klasického zdufelého
okraje /Hrdli¢ka 1982, 616/, tzn. nalezi charakteristickych pro 1. pol. 13. stol,
zjistili  bychom, Ze se aZ mna vyjimky piekryvd s mapou archeologickych vyzkumu.
Pfedpokldddime proto, Ze tzemi Starého Mésta bylo jiz vice méné souvisle osidleno.
Archeologické prameny doklddaji  existenci osidleni i v mistech, odkud zatim p¥imé
dikazy chybély /Dragoun 1981/.

Z dosud publikovanych informaci o archeologickych vyzkumech Starého Mésta nej-
zfetelnéji  vystupuji 1ddaje o charakteru osidleni, ktery se ve sledované dobé vyrazné
méni.

Zminéné  zelezaiské vyrobni okrsky zanikaji. V  aredlu Konviktu /Draganova

1982/ byla do objektt, zaplhovanych odpadem vzniklym pfi zpracovani Zeleza, zahlou-
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bena polozemnice, v Husové ul. v ¢ép. 352/ /Hrdli¢ka 1980/ porusuji vrstvu s do-
klady vyrobni <¢innosti polozemnice a kamenné domy, na jinych mistech byly po skon-
Ceni vyrobni <¢innosti postaveny sakrdlni stavby /kostel sv. Filipa a Jakuba, Anezsky
klaster/.

Objevuji se prvni dikazy o stabilizaci wuliéni ¢ary. Nejzietelnéjsi doklad piinesl
vyzkum v ¢&p. 352/ objevem ¢tyP zemnic, které v fadé s kvadifkovym kamennym do-
mem tvoi{ podnes vychodni stranu Husovy ulice /Hrdli¢ka 1983, 625/.

Dochdzi ke stabilizaci komunika¢niho systému, coz se projevuje pfedevdim mnohdy
vicevrstevnym a opakovanym zpeviiovanim povrchu komunikaci. Cesta objevena v Kap-
rové ul. /Sirova 1977/ vznikala ve dvou fizich. Star§i byla tvofena mélkym, po-
stupné zandSenym uvozem, pfekrytym v druhé fazi valounkovym $tétovanim o Sifce
420 cm. Mocnost $tétovani kolisala mezi 30-50cm. Tato komunikace byla prokazatel-
né, alespoil na severni strané, vroubena dfevénym plotem, ktery od ni oddéloval frag-
mentdrné zachycené sidlistni objekty. Od r. 1975, kdy byla tato dtlezitd spojnice me-
zi trzitém a brodem objevena, ndlezi $tétovanych cest podstatné piibylo. Pfipomeri-
me alespori, vedle jiz publikovanych nalezi =z Jilské /Hrdli¢ka 1982/ a Malé Stu-
partské /Hrdli¢ka 1983/, nepublikovany ndlez komunikace v trase dne$ni Spalené
ul. , kde $itka odkrytého $tétovani byla vétsi nez 6m.

S problematikou urbanizace mésta tzce souvisi i otdzka podoby méstskych hibito-
vi. Dfive nehrazené hibitovy se za¢inaji ohrazovat definitivni zdi, pti¢emz dochazi
ke zmenSovani a stabilizaci jejich plochy. Vyzkum na kfiZzovatce Kaprovy a Valentin-
ské ulice odkryl ohradni zei hibitova kostela sv. Valentina /Sirovad 1977/, jejiz
star§i stavebni fiaze byla zapusténa do nejstarsiho hibitovntho horizontu. Hroby, kte-
ré zistaly vné hibitova, byly prekryty $tétovanim komunikace. Podobnou  situaci, tj.
pfekryti ¢asti  hibitova valounkovou dlazbou cesty, zjisti Zd. Dragoun i wu hibitova
kostela sv. Hastala na Halstatském ndmésti/Dragoun 1978/. Vysledky sondy polozZe-
né v Clam-Gallasové paldci /nepubl/ wukdzaly, Ze ¢ast htbitova mnedalekého kostela
Panny Marie na Louzi byla v této dobé prekryta sidlistni situaci, jejimz nejvyraznéj-
$im reprezentantem je odkryta ¢ast zemnice s vnitfni vydfevou.

Je samozfejmé, ze wuvedené piiklady reprezentuji pouze dil¢i pohledy mna proble-
matiku pfemény rané stfedovéké Prahy ve vrcholné stfedovéké mésto. Urcita dispro-
porce ve vysledcich je odrazem stavu vyzkumu, v némZz napf. dosud chybi modernimi
metodami provadény vyzkum kvadtikového domu a jeho zdzemi, kompletné provedeny

vyzkum celé parcely apod.
M. T.
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Na staroméstské terase poutala vyzkum pfedevdim problematika trzisté a  Tynského
dvora. Pokousel se o to jiz v podstaté prvy archeologicky vyzkum Prahy r. 1886 v mis-
tech kostela tynského S$pitdlu /Herain 1892/, Trvalo vsak bezmdla celé stoleti, nez
se ziskala v prazské stratigrafii orientace umoziujici konkrétnéjsi predstavy. Po No-
votného a Liskovych vyzkumech v aredlu trzisté a Tyna z 50. let upfesnily az vykopy
ze 70. let pfekvapivou absenci nalezi pfed polovinou 12. stol. Vyzkum v Kinského
palici /Hrdlic¢ka 1977b/, doplnény jesté ndlezy z okoli, ujasnil vysoky mnardst te-
rénti, vytvoteny v priabéhu 13. stol. antropickymi vlivy,*® a potvrdil poznatky sta-
vebné-historického prizkumu /Libal et al. 1966/ o =zastavbé rynkt, spiSe ji posu-
nul na sklonek 12. stoleti. Nejzdvaznéjsi je pak novodoby vyzkum Tynského dvora,
o kterém podiava L. Hrdlicka s kolektivem spolupracovnik@i samostatnou zpravu. Vy-
znam tohoto ukolu nespolivd jen ve specifické funkci lokality, ale i v tom, Ze jde o vy-
zkum celého méstského bloku, coz je uvnitf zivého mésta vzacné.

Obdobnou situaci poskytlo staveni§té Kotva na nam. Republiky /Jeény - Olmé-
rova 1973/, V typickych podminkich méstského prizkumu byla na plochu 74 art
s hloubkou podlozi 4 m limitovina doba 5 mésici. Pro obdobi romdnské Prahy pfinesly
vykopy dokumentaci intenzivntho osidleni, jez pfedchdzelo vystavbu komendy #idu né-
meckych rytitd v pol. 13. stol. Stfedem zdejsi lokality byl romansky tribunovy kostel
sv. Benedikta ze tfeti ¢tvrtiny 12, stoleti, zaloZeny na star§im pohfebidti, jez svy-
mi zdklady prekryval. Asymetrické =zalozeni dvou podpor tribuny naznacuje, Zze $lo
o typ se vtazenou zdpadni vézi. Severné kostela zachoval se pod hibitovni vrstvou
fragment kamenné kvadiikové stavby, jejiz nevelky prostor téméf z poloviny zabira-
la pec teplovzdu$ného topeni panského domu. V jeho okoli se mezi hlubokymi zdklady
barokniho kostela podafilo zachytit objekty zapusténé do podlozi.

Tyto objekty byly soudasti horizontu pozorovaného po celém staveni$ti. Kulturni
vrstva spolivala mna sterilnim podlozi 20-30 centimetrového hnédého ndplavu, pokry-
vajictho  Stérkopisek  vltavské terasy. Z velké casti byla likvidovdna pozdéjsi zastav-
bou, pokud vs$ak byla zachycena, pak obvykle v souvislosti s dal$imi dvéma druhy ob-
jektd, totiz s jamami a ohnisti. Zahloubené jimy byly vétSinou amorfni, od misovité-
ho prafezu az po kotlovité se svislymi sténami, jako pravé skupina pti zdpadni stra-
né sv. Benedikta, na$la se v8ak i pravouhld zemnice s ohni$tém s ktlovou jamkou wvné.
Ohnisté, spadajici do tohoto horizontu, byla obvykle misovitd, ptiblizné kruhového

az ovalného pudorysu, z tvrdého, do cervena vypdleného jilu; jedno z mnich, blize kos-
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téla, dosdhlo priméru 150 cm. Kulturni vrstva, objekty i ohnisté, byly datovany det-
nymi keramickymi zlomky, charakterizovanymi pfedev$im okraji zdufelymi a vzharu
vytazenymi v mnoha variantich, nékteré azk ndb&éhu na okruzi; vyskytly se téz frag-
menty silnosténnych kénickych misek /technickych/, kalichovity okraj vSak ani jeden.
Soubor Ize datovat od sklonku 12. do poloviny 13. stoleti, coz odpovidd ¢asovému
useku mezi postavenim kostela sv. Benedikta do ptichodu #4du némeckych rytifa.

Zipadné od zminéné skupiny panského domu a tribunového kostela odkryl vyzkum
roh zapusténého sidlistniho objektu, jehoz stény byly oblozené kameny a podlahu tvo-
tila jilovitd vrstva s uhliky a zlomky zvifecich kosti. Tento objekt pozdéji piekryla
kamenna hradba kt#izické komendy. Opoddl stal dal$i kamenny kvadtikovy dam, na kte-
rém byly dokonce patrny dvé stavebni etapy, prva z nizkych, hrubé otloukanych opu-
kovych kvadiikd, druhd =z vy$Sich, peclivé tesanych a sparovanych kvadra. Také ten-
to objekt byl likvidovan ptichodem némeckych rytift a piekryt kamennou hradbou ko-
mendy. Dosud pfevlddal ndzor, Ze uzemi za Tynskym dvorem nebylo v romdnské do-
bé osidleno. Na§ vyzkum vSak prokdzal na okraji Starého Mésta dalsi dva romdnské
domy, tribunovy kostel a poc¢etnou skupinu chat.

Rovnéz na tuzemi klastera sv. Jakuba byly pti stavebnich dtpravach dolozeny ]. ¢i-
hakovou sidlistni stopy z této doby.

Osidleni postupovalo zfejmé po cestaich az k osadé némeckych kupci u sv. Petra,
kde pti Petrské wulici vyzkum L. Spatka dokumentoval jejich sluZebnou osadu s nale-
zy z konce 12. stol. a ddle pokracujiciho osidleni. Nékdejsi kostel s dvorem postou-
pili Némci na pocatku 13. stol. zminénému jiz ¥adu némeckych rytiia, pfiSedsich v té
dobé do Prahy. Tento aredl byvd nékdy v mlad$ich pramenech nazyvin "Hradistko",
coz mnavozuje uUvahu, Ze zde stdval star$i hrazeny objekt / Spa(“:ek 1983; Krs$dko-
va 1983/.

vem I. jako vdovské sidlo Adléty Uherské. Setkdvime se zde s formou vysazeni ze-
mépanského uzemi systémem objezdd ¢i Ujezda /Bohda¢ 1974/ , pouzité ina padé més-
ta; jde o jeden z né&kolika Ujezdt na prazském tzemi /Janska 1977, Olmerova
1983/. Adlétin Ujezd se rozkladal kolem kostela sv. Martina ve zdi a dile mezi uli-
cemi Jungmannovou a Mikulandskou, takZe po postaveni staroméstskych hradeb byl
rozdélen. V severni ddsti, jez zistala v hradbach, dolozil vyzkum pod kostelem star-
§i osfdleni pted vysazenim Ujezda /Dragoun 1979/ V jizni ¢asti pred hradbami
umoznily stavby metra a obchodniho domu zachytit zbytky Ujezda. Stratigrafickou si-

tuaci ozfejmila velkd sonda na dvote ZDS v Charvitové ulici /Olmerovda - Kria-
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kova /1984/: na sterilnim podlozi S$térkopisku vltavské terasy /kéta cca 193/ a hli-
nitém ndplavu na jejim povrchu spoc¢ivala kulturni vrstva se zahloubenymi objekty, je-
jichz keramicky inventaf se vyznaCoval pfevahou zdufelych okraji; kalichovity okraj
se nevyskytl. Vyraznéjsi objekty, jako zemnice apod., z této doby se mnenasly, ty
ndsledovaly az v pozdéjsich obdobich. Dfivéj$i predstava o lokalizaci jadra Adelhei-
dina Ujezda, které se kladlo do téchto mist ¢ o néco vychodn&ji, se tedy vyzkumem
zménila ve prospéch tvahy, Ze toto centrum se soustfedilo spiSe v mistech kolem kos-
tela.

Souvisla zastavba, pokryvajici v té dobé jiz téméf celé tzemi dne$nfho Starého
Meésta, se propojovala se star$im osidlenim podél vySehradskych cest a vyznivala
do volné krajiny mna stoupajicich vltavskych terasich, kde zaznamendvame ve stfedu
dnesniho Viaclavského namésti jakousi sidlistni skupinu, déle pak starou osadu Ryb-
nicek s rotundou sv. Longina a za ni se naskytla ptilezitost odkryt jedinou prazskou
prameny datovanou romdanskou stavbu, votivni kostel, vystavény Alzbétou  Uherskou
za vitézstvi Fridricha nad Sobéslavem 11. v r. 1179, wvysvéceny r. 1183. Fragmenty
zdkladd byly zjisténé v r. 1929 /Hlubinka 1951/, novy vyzkum odkryl zdpadni d¢ast
lodi a véz. Zdivo bylo zalozeno do S$térkopisku vltavské terasy a zachovala se i dast
nadzemniho zdivd, 1-3 fadky kvadiiki o vySce od 16 do 28 cm. Objev zdkladu pilife
v zapadni ¢4sti lodi odpovédél na otazku, zda votivni kostely byly tribunové.

H.O.

X X X

Z vpéti casti, ze kterych se sklddala prazskd aglomerace, pifipadla hlavni role Mezi-
hradi. Tento ndzev se vSak =z pramend vytratil, souvislé osidleni pravobfezni nivy,
jez se zaCalo rozvijet je$§té =za vySehradské éry, nepoklddalo se nadidle za zvlastni
¢tvrt, prazskd kotlina se jiz pojimala jako wurbanisticky celek /Fiala 1966a, 59/,
propojeny kamennym mostem.

Vyvoj mésta soustfedil se pfedevdim na staroméstskou terasu, zvedajici se vy-
razné nad nivu. Jeji rozlehlou plochu dosud vyuzivalo jen nékolik drobnych pohtebist
a na severu, kde se terasa ptiblizovala k fece, pfechdzela jeji vybézek ddlkovd ces-
ta od prazského brodu na vychod,v trasich dnesnich ulic Hastalské a Klimentské.

Nékdy kolem poloviny 12. stoleti zacalo se pfi zdpadnim okraji staroméstské te-
rasy formovat nové trzi§té. Soudime, Ze se zpocdtku rozprostiralo od hrany terasy
na Malém ndmésti az k Tynskému dvoru /Tomek 1892, 229/, ktery byl zafizenim pa-

novnika zajiStujicim vybér trznich ¢ celnich plath a spravu trhu. Zhruba uprostfed
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zalozili pfi hrané terasy kupecky kostel sv. MikuldSe a zajistili mu tim dominantni
polohu. Vnitini stranu rynku =zdhy wuzaviel Siroky pds domd kupcd a femelsnikd. Je-
jich dvorce se fadily vedle sebe a jen nepravidelné déleni parcel prozrazuje, Ze S$lo
stadle o zivelny a zcela neregulovany empiricky vyvoj. Patrné na vSech byly v pribé-
hu dasu vybudoviny kamenné kvadtikové domy, dokumentujici movitost svych majite-
It

Zrychleni rytmu a pfechod na kaZdodenni trhy zmensilo potfeby trzni plochy /Jung -
hanns 1959, 129/, kterou wvyuzili dal$i kupci a vyrobci pro stavbu svych domt. Tim
vznikl blok dnes zvany radni¢ni, oddélujici Staroméstské a Malé namésti, a dalsi v mis-
tech Kinského palice. Pred Tynskym dvorem byl vybudovin nové 3pitdl, jehoz exis-
tence pti trzi$ti se ukazala zfejmé nezbytnd a je pfiznané, ze jej zaklddal a vydrio-
val panovnik, nikoliv cirkevni instituce.

Provoz trzisté mél tendenci vytvafet radidlni sit cest. Husté zabydlend niva ne-
dovolila vétsi korekce komunika¢nich tahti a ani kamenny most nebyl zde schopny ov-
livnit vytvofeni pfimé spojnice k rynku. Systém radidlnich cest se vSak wuplatnil na
terase. Z nich nejvyznamnéj§i byla Jilskdi /Hrdlic¢ka 1982, 599/, jez odklinéla
k trzidti vypadovou cestu z VySehradu, a pak Dlouhd, jez nahrazovala starou 'via
publica" k Poti¢i.

Za sidlistém kupci a femeslnikdi obklopujicim  trzisté mnasly je$té misto nékteré
dal§i nové zalozené filidlni dvorce. Mezi nimi nedaleko dne$nfho Perityna Ujezd Ad-
léty Uherské /CDBI, ¢. 287/. Jind skupina se utvofila za Tynskym dvorem a mna tze-
mi odtud k severu az ke hrané terasy nad Vltavou. Nékteré z mnich se dostaly c¢asem
novym cirkevnim institucim a slouzily jim za prva obydli. Nachdzime zde dominikany,
minority a jakési S$pitdlni bratrstvo u sv. Hastala. Klarisky Anezky Pfemyslovny se
usadily ve zcela nové vybudovaném aredlu pod terasou na bfehu feky, kde jejich klas-
ter zcela pferusil prabéh nivy.

Némecti kupci pfenechali svou pavodni osadu u sv. Petra na Pofi¢i ¥idu némec-
kych rytitt a pfestéhovali se do vlastnich soukromych domt p#i trzisti. UdrZovali si
vSak nadale nékdej$i sluzebnou ¢dst své osady, spravovanou vlastnim rychtdfem, kte-
ra zajiStovala dal$i platnost zvlaStnich prav, poskytujici jim mnohé vyhody, a stara-
li se proto opravidelné konfirmace svych privilegii /Celakovsky 1886, XVI-XVII/.
Ostatni kupecké osady se v novém ekonomickém systému rozpadly, az na osadu zidov-
skou, jez se soustfedila v nivé pod trzi$tém /tj. Uzemi pozdéj§iho ghetta/, ziejmé
v mistech, kterd si jedna ze skupin zidovskych kupct obsadila jiz v dfivéjsich do-

bach. Soubor riznych zvyklosti a ritudlnich pozadavkid vytvotil z osady uzavfeny
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svét, ktery se odrazel v urbanistické struktufe této ¢tvrti.

Romédnskd Praha tedy zaplnila pravobtezni stranu kotliny zhruba v rozsahu dnes-
niho Starého Mésta, zasahovala a7 do Pofi¢i a zahrnovala tuzemi pii obou vy$ehrad-
skych  cestaich. Predpokldddme, Ze mna plodiné Karlova ndmésti se naddle odbyvaly
vyro¢ni trhy agrarniho charakteru, vyuZivané jak méstem, tak jeho Sirokym zdzemim.
Uvnitf mésta se vSude chovala domadci =zvitata, zejména koné, mneboi tato doba byla
vékem jezdectva.

Pod terasou Karlova ndm. a na Btezské skdle stialy dalsi filidlni dvorce a zderaz-
sky klaster, zalozeny opét na misté panského domu se soukromou kapli sv. Petra.
Archeologicky vyzkum dolozil osidleni z 13. stoleti po celém okraji terasy az po Slo-
vany /Dragoun 1980a/. Na ploSe namésti nebyly dosavadnimi vyzkumy zachyceny
zadné stopy osidleni a jejich absenci nabyva na pravdépodobnosti tuvaha o trvalé tri-
ni funkci.

Staré vySehradské podhradi wustupovalo v téchto <cdasech do pozadi a pauperizova-
lo.

Stejné tak ztstdvalo ve stinu Mezihradi i prazské podhradi. Ptezivalo zde staré
femeslnické sidlisté, ve kterém nezbyvalo mista pro filidlni dvorce. Pouze pfi na-
stupni cesté ke hradu, pfi dneSni Snémovni wulici, zastihujeme skupinu rané st¥edo-
vékych kostelikli, jez pokladime za soukromé kaple panskych domt, dalsi se mnacha-
zely az v nékdejsi sluzebné osadé Obora pod Strahovem a pak pti cesté pod Petfi-
nem. Ostatni tzemi starého podhradi zistavalo zemépanskou ptdou, osazenou vyrob-
ci poddanymi panovnikovi. Vétsi zdsah uskute¢nil se jen pii okraji malostranské /po-
dle geologli nebovidské/ terasy, jejiz hrana oddélovala inundované pobiezni pasmo.
Do této hrany =zalozili zhlavi Juditina kamenného mostu a po obou strandch jej zajis-
tili dvéma pevnostmi, na jihu opevnénym johanitskym konventem, severné biskupskym
dvorem, za ktery se pak ptifadil je$té jeden filidlni dvorec s kapli sv. TomdaSe. Sou-
dime, Ze vystavba téchto ¢ty objektd byla prvym vétSim zdmérnym urbanistickym zd-
sashem do tUzemi prazské kotliny, vyzadujicim vyklizeni a odstranéni dosavadni zd-
stavby. Seskupeni mostu s dvéma opevnénymi aredly bylo ve svém prostfedi unikat-
nim monumentdlnim urbanistickym i architektonickym dilem.

Holocenni pasmo pii fece mélo patrné naddle pro osidleni nevhodné podminky, kte-
ré se jesté zhorSovaly vzdutim hladiny feky po stavbé jezll. Zato se sidli§té rozsitova-
lo pod Petiin a zasahovalo az na iizemi dne$niho Smichova.

Romanskd Praha proménila nejen pidorysnou dispozici mé sta, ale vyrazné zméni-

la i jeho wvertikdlni strukturu. Stalo se tak pfedevsim v dtsledku antropogenni ¢in-
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nosti, proces této vertikdlni promény mésta vysvétli v pfedchozim referditu L. Hrd-
licka. Postupné vrstveni sidelnich odpadd v praméru o 2 cm rofné zvedlo za jedno
stoleti horizont mésta zhruba o jedno obytné podlazi. Do toho zasdhly i stavby pev-
nych jezt, jez vzduly hladinu feky o vice nez 3m a nivni polohy bylo nezbytné zajis-
tovat navazkami, $lo o dlouhodoby proces, kdy pfehrazena feka =zandSela koryto aku-
pila v ném mnové ostrovy, jezy bylo nutné postupné zvy$ovat a inundovanou nivu pak
znovu zajiStovat dal$imi navazkami. Reliéf prazské kotliny se zvolna promérioval a na-
rustal, stard zastavba =zapadala do nasypi anebo =zanikala a nové objekty se budova-
ly v jiné dtrovni. V tomto procesu proméiovala se postupné i pudorysnd struktura
a nékdejsi volna zastavba nabyvala pevnéjsich parcela¢nich vazeb.

Soubézné probihala i kvalitativni pfestavba mé sta a pfibyvalo kamennych staveb.
Pro toto obdobi jsou charakteristické prazské kamenné romdnské domy, vyznacuji-
cf se wvariabilitou a slozitosti svych dispozic i konstrukci. Pfedstavuji v rdmci sou-
dobé evropské architektury unikdtni soubor, odlisny od véZzovych domt zahrani¢nich
mést.®2  Pfedpokldddme  kvalitativni zmény 1 hrdzdéné a roubené zdstavby, soudime,
Zze rozvijejici se vyroba vyziddala si rozdéleni obytnych a vyrobnich prostort, jak je
dolozeno jiz v jinych méstech. Prazské vyzkumy nardzeji v tomto sméru na znacné
obtize, nebot agresivita zdej$ich vod a piskii omezila dochovani organickych latek.

Era roménské Prahy vytvotila tedy kvalitativné i kvantitativné proménény urba-

nisticky utvar, jehoz aglomerace splnuly v souvisly socidlni a ekonomicky komplex.

V.Sidelni mésto poslednich Pfemyslovct

13. stoleti ptineslo premyslovskému stitu vzestup moci a politického vyznamu. Pod-
minky k tomu pfipravila pfedné wvnitfni spoleCenskd stabilizace a hospoddiskd pros-
perita zemé i p¥iznivé politicka konstelace ve sttedni Evropé.

Mocenska skupina nachdzela naplnéni svych ndrokd v drzbé pidy a byla zcela za-
interesovana  problematikou  prosperity  svych  pozemkd.  Stoupajici = produkce  zemé-
délstvi vytvatela zaklad rozvoje ostatnich slozek spole¢nosti. S rozvojem vyrobnich
sil dochdzelo i k rozSifovani t&€zby drahych kovi. Prosperita stitu byla tak vysoka,
Zze posledni Premyslovei se pocitali mezi nejbohat$i evropské panovniky a v sidel-
nim mésté se akumulovaly zna¢né movité prosttedky.

V  mocenské skupiné nartistal konflikt mezi partikularismem domaéci S$lechty, ovla-

dané predstavou regiondlni politické suverenity a budujici si vlastni dominium se sou-
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Obr. 6. Sidelni mésto poslednich Premyslovcd. Pro tuto dobu vyzkum jiz nefe$i u-
zemni rozsah osidleni, ale sleduje jeho formy, dynamiku a vertikdlni promény teré-
ni mésta. Z mnoha lokalit stavebnich, archeologickych, nebo doloZzenych pisemnymi
prameny, je na mapé pro zdkladni orientaci zaznamenan jen vybér. Schéma urbanis-
tickych promén: A - ZaloZeni havelského trzisté; B - Opevnéni vyrobni a trzni dtvrté
Prahy a vymezeni Starého Meésta; C - Pretrvavajici funkce Staroméstského rynku; D -
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kromymi hrady a vlastni agrdrni politiku na kolonizované pidé - a pfemyslovskou po-
littkou centralizované monarchie, jez byla nezbytnou fézi dalstho vyvoje feudalismu,
zabrariujici rozpadu stdtu. V tomto procesu sehrdla zdvaznou roli cirkev podporou
silné ustfedni vlady proti panské oligarchii.

X X X

V  imanentnich strukturdlnich vazbach rozvitého feudalismu prosazovalo se také més-
to v novych socidlnich a ekonomickych formach. Upevnila se jeho funkce vyrobniho
a trzniho centra nejen §irokého zdzemi, ale v podstaté celého piemyslovského stdtu.
Akumulovaly se zde zna¢né hodnoty, jez se soustfedovaly jednak na panovnickém dvo-
fe, jednak sem ptichdzely prosttednictvim filidlnich domd S$lechty, ale nejvétsi podil
na nich méla podnikatelskd c¢innost patricidtu. Akumulované prostiedky ptispivaly —mi-
mo jiné k rozvoji i takové vyroby a obchodu, které v ristikdlnéj$im prosttedi nemohly
vegetovat.

Do poptedi méstské spole¢nosti se dostdvali podnikatelé /Pur$ - Kropildk
1980 , 200 , 209/, kterym mocenskd skupina ptenechdvala hospoddiské provozy, na
nichz neméla zijem, to jest které mnesouvisely s drzbou a spravou pudy, zejména téz-
bu a prodej drahych kovi. $lo o ndjemce urbury a mincoven, obchodniky s drahymi
kovy /Jandacdek 1972, 888sq./ , penézniky, obchodniky se =zahrani¢nim zbozim. Na
podnikatelskych  principech se  pronajimaly i  hospodaiské  dfady  stitniho  apardtu
/Purs - Kropildk 1980, 210/. Moviti podnikatelé, stojici v cele prazského patri-
cidtu, disponovali zpravidla vét$simi prosttedky neZ mnozi pfislusnici nobility. For-
movaly se podnikatelské rodové klany, propojené s hospoddfskymi magndty zahranic¢-
nich mést. Jejich postaveni jim dovolovalo ovliviiovat ekonomii stitu a uplatiiovat na-
tlak na politickou moc.

Bohaté mésto a politické i kulturni centrum velkého stitu poskytovalo pfiznivé
podminky 1 pro rozvoj femeslné vyroby. Proména zZivotniho stylu ptindsela zvySené
niroky na bydleni a odfvani. Remeslnici se z pivodnich rodinnych dilen v jednoprosto-

rové chaté stavali mistry dilen zafizenych ve viceticelovém domé méstského typu,

Prestavba Tynského dvora; E - Zidovskd osada se synagogami; F - Pfestavba a opev-
néni podhradi, vymezeni Mensiho Mésta; G - Pofi¢ s cirkevnimi majetky a osadou né-
meckych kupcd, promérujici se v predmésti; H - Zbytek Mezihradi s Opatovicemi,
nékterymi dvorci a zidovskym htbitovem; I - Pauperizované vySehradské podhradi;
K - Pfedmésti pred Prazskym hradem; L - Zbyvajici ¢ast pivodniho podhradi s dvor-
ci, osadami a cirkevnimi majetky, promériujici se v piedmésti; M-Ostrov na Brus-
nici a Rybate. - Kreslil: ]. Mourek.
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ve kterém nachdzeli existence i ndmezdni a pomocné sily, které sem pfindsel piiliv
pfistéhovalct z venkova.

Kolem poloviny 13. stoleti dochadzelo tedy k dovrSeni a dozrdni wurcité faze spo-
le¢enského vyvoje, jez pfineslo posun zivotniho stylu a forem. Promérujici se struk-
tura mésta vyzadovala adaptaci stavebniho a urbanistického fondu, =zajistujici lepsi

funkci socioekonomickych mechanism.

X X X
Pro pozndni druhé poloviny 13. stoleti se vzdjemny pomér jednotlivych pramend - pi-
semnych, stavebné historickych a archeologickych - zménil. Pocet historickych zprav

se znatné zvysil, nicméné jejich mluva =zGstala natolik struénd, Ze archeologicky vy-
zkum musi i naddle dopliovat kusé pozndni stfedovékého vyvoje, konkretizovat jejich
informace v prostorové piedstavy a specifikovat dispozici sttedovékého mésta.

Vyzkumy na stavbé metra a dokumentace vykopli pro inZenyrské sité zaznamend-
vaji  pokracujici stabilizaci méstskych ulic, roz$ifenych jiz natolik, aby se z nich
mohlo zajizdét do dvort. Jejich povrch byl zpeviiovan $tétovanim. Zpomaloval se na-
rust terénd, sidlistni odpady byly jiz c¢dsteéné z mésta vyvazeny. Navazky terénu po-
krac¢ovaly v mnivé, trvale ohrozované povodnémi v diasledku vzduté hladiny feky pev-
nymi jezy.

Novodoby vyzkum pfispél k hlubsimu poznidni méstskych domt@ a zachytil nékteré
prvky, dopliujici stavebné-historické prazkumy. Na stavenisti OD Kotva byl odkryty
kamenny sklep, pfisazeny k méstské hradbé, ktera tak limitovala terminus post quem.
Lomové obvodové zdivo bylo vyzdvizené do trovné tehdejstho terénu, uvnitt prosto-
ru nebyly patrné stopy po klenbé a ziejmé jej prekryval trdmovy strop. Ve vyplni
sklepa ptevazovala pozirem vypdlend mazanice s otvoiy po stéblech pfimiSené slamy,
nepochybné slo o vyplil hrdzdéné nadzemni stavby.

Ve Spalené wulici na stavenisti metra sledovaly vykopy kamenny sklep pod ¢&p. 72/
II s valenou klenbou, jejiz vrcholnice se mnachdzela vice jak 2m pod niveletou dne$ni
ulice. Obvodové zdivo sklepa mnebylo vyzdvizené nad patky klenby do trovné piizemi
a z absence téchto nosnych konstrukci soudime, Ze $lo o samostatné zapustény sklep,
nesouvisejici snad ani dispoziéné s nadzemni stavbou, vybudovanou jinou technikou,
patrné hrazdénou.

Architektura piechodové doby mezi romdnskym a gotickym slohem, jez se rozvi-
jela v rezidentnim mésté poslednich Pfemyslovcli, nemd dosud dotesené otazky, co

pfezivalo z minulych dob a v jakych podminkdch se wuplatiiovaly nové proudy. Zista-
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va tedy nadale jednim z tematickych tkold prazského vyzkumu.

Podstatné ob$irnéj$i jsou informace o prazské monumentdlni architektufe. Vyzku-
mu a hodnoceni téchto staveb vénovala se fada prazskych badateld. Nové archeolo-
gické vykopy tyto poznatky dale dopliiuji. Pokracuji diléi vyzkumy a dokumentace v a-
redlu Anezského kldstera /Dragoun 1980c; Tryml 1981-84-, mnepubl/. Stavba ho-
telu Intercontinental na Frantisku vyvolala zdchrannou dokumentaci ¢asti  klastera cy-
riakil, pravdépodobné jejich $pitdlu /Je¢ny - Olmerova 1968/.

Na staveni§ti OD Kotva sledoval vyzkum dal$i fédzi vyvoje bloku. Jeho zistavba
doznala komplexni pfeménu, nebot #dd némeckych rytitd po prestéhovani z Pofi¢i od-
stranil dosavadni osidleni a ponechal jen romdnsky tribunovy kostel. Cely aredl byl
rozdélen na 3 dasti, vlastni komendu, hospoddisky dvir a kostel se hrbitovem. Ko-
menda zamérné navazovala na formy méstskych hradd s vlastni fortifikaci, kterou
pfedstavoval jednak mensi pitkop kolem komendy /Olmerova 1982/, jednak obvo-
dovd hradba. Obdobnou kfemencovou hradbou byl obestavén i hospodatsky dvir, pti
jehoz obvodu jsme zjistili fragmenty jakychsi staveb - mneni vylouceno, Zze obytného
¢i  hospodatského charakteru. Romaénsky tribunovy kostel rozsifili pouze o boc¢né pti-
stavky. Aredl hibitova se podstatné zmens$il zdborem Sirokého pdsma po jeho vychod-
ni strané pro méstské opevnéni. Meéstskda hradebni zed zapojila vychodni priceli kos-
tela do své linie a ponechala vystupovat apsidy kostela do parkinu. Komenda setrva-
vala ve své pevnostni podobé bez podstatnéjsich zmén zhruba po celé stoleti, opro-
ti jinym cirkevnim institucim byli néme¢ti rytifi zna¢né konzervativni.

Protikladem retardovaného pojeti rytifské komendy byla vystavba domt méstského
patricidtu a snad i pfednich pfedstaviteld $lechty. Pfedstavu o tom pfinesly vyzku-
my domt na havelském trzisti /Muk 1964; Libal et al. 1966; Barta - Vodi¢-
kova 1971/. Archeologicky vyzkum ptispél k jejich pozndni nékterymi dil¢imi pra-
cemi.

Mezi nejvétsi prazské stavby této doby ndlezela méstskd fortifikace. Vyzkum pev-
nostniho systému umoznily vykopy mna staveni$ti Kotvy /Jeény 1979/ a na stavbich
metra Na mistku a v Perlové ul. /Spa¢ek 1978; Dragoun nepubl/. Doplnily star-
§{ prizkumy hradebnich vézi, jez se dochovaly v bloku mezi Nérodni t¥idou a Barto-
loméjskou ulici a nékteré dal$i nahodné ndlezy. Pred méstskou hradbou, ¢lenénou
hranolovitymi  véZemi, probihal parkdn, S$iroky 15m, uzavfeny nad ptikopem parka-
novou zdi. Pfikop byl suchy, vltavské vody jim neprotékaly, dosahoval hloubky 8m
a jeho stény byly vyzdéné. Nepodafilo se dosud provéfit upravu vnéj§i strany ptiko-

pu, chybi informace o systému pivodnich bran a o konstrukci opevnéni nad tekou.
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O malostranském opevnéni je dosud evidovino podstatné méné informaci a na svij vy-
zkum cekd.

Z lokalit pfed hradbami realizoval se zatim nejsife plo$ny vyzkum v Petrské ctvr-
ti, dopltiovany ¥adou nalezii na stavebnich vykopech v celém arealu /Spaéek 1973/.

H.O.
X X X

Piedél, kdy rozvinuté socidlni, vyrobni a trzni vztahy si vynutily adaptaci méstské-
ho wurbanismu, spadd zhruba do doby kolem poloviny 13. stoleti. P¥iznaénym projevem
bylo rozsifovani trznich ploch. Agrdrni zdzemi muselo do mésta dodat v kazdodennim
priméru 6q potravin na kazdych 1000 obyvatel a krmivo pro zvifata, zejména koné.
Mimo potraviny, pfi jejichz distribuci se wuplatiiovala stdle vice potravinatskd fe-
mesla, slouzilo trzi$té femeslnickému trhu, i kdyz d¢ast vyroby se odprodavala nada-
le piimo v dilndch. Uréity podil na méstském trhu méla i vzdjemnd sména pifméstské
oblastii. Trzni smény tedy dosahovaly zna¢ného obratu a Staroméstsky rynek soudo-
bému provozu nedostacoval.

Zalozeni mnového trhu se wujal mincmistr Eberhard se skupinou podnikateld, ktefi
za propijceni plati a trzisté a lokace a za prondjem dufadu rychtife a pozdéji i sal-
mana /Kejt 1975, 10sq./ zalozili v sousedstvi starého rynku havelské trzisté. Sta-
lo se tak za pasmem patricijskych, kupeckych a femeslnickych domt, obklopuyjicich
staroméstsky  rynek, v mistech dosud nesouvisle zasidlenych mezi svatomartinskym
Ujezdem a skupinou cirkevnich zafizeni mna severu. Vnéj$i strana nového rynku, ob-
rdcend do volné krajiny, byla vyméfend piimocate, s S$ifkovym délenim parcel, za-
timco druhd strana v disledku ptavodni zastavby, kterou se zfejmé nepodafilo zcela
vykoupit, zlstala nepravidelnda /Muk 1964; Libal etal. 1966/. Plocha nového ryn-
ku méla zhruba dvojndsobek rozmért starého trzist¢é u Tyna. ZaloZeni havelského
"mésta" bylo tedy podnikatelskou zalezitosti. = Pronajimdni  podnikatelskych  opravné-
ni a dokonce i ufadd stalo se béznou praxi, v soudobém pojeti $lo o plat za proptjce-
nd beneficia, kterd z iniciativy drziteldi nabyla jiné kvality.

Hospodafsky rozvoj akumuloval v mésté vysoké hodnoty a zna¢ny podil na tom mé-
la hospodaiska aktivita patricidtu, zejména jeho obchod se sttibrem /Pur§ - Kro-
pilak 1980, 200)/. Kumulace movitého bohatstvi vyvolala pozadavek zabezpecdili més-
ta foritikaci. Ohlasy kumadanskych ndjezdd byly pak jen vné$im inicidtorem. Piiznad-
né je, Ze prednostné se opevilovala pravé ona nejmlad$i podnikatelskd, obchodni a vy-

robni ¢tvrt, nékdejsi Mezihradi, tj. ekonomické centrum piemyslovské = stifbrné vel-
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moci, nikoli centrum politicko-mocenské, to jest aredl pfiléhajici k panovnickému
hradu, k tomu doslo az v druhé fazi.

Systém opevnéni byl na svou dobu volen velkoryse a mna durovni soudobych fortifi-
ka¢nich znalosti. V rozporu s timto pojetim byl znaény pocet vstupnich bran, ktery
byl disledkem zaklddani hradby do urbanistické struktury jiz dfive dotvofené. Ty-
to dtvody ovlivnily ztejmé i nékteré dal$i nepravidelnosti a zvlaStnosti hradebnich
konstrukci.  Opevnéni  také nepostacilo pojmout cely rozsah pravobfezni zastavby,
znacné ¢asti ztistaly vné hradeb a stdvaly se zvolna periférii mésta.

Priliv obyvatel do hrazeného mésta vyvolaval natlak na raciondlnéjdi vyuzivani
pozemkd. Dochdzelo k pteparcelaci dosud volné zastavénych ploch, nékdejsi uzké
vozové cesty se rozsifily. Fronty mnovych wulic tvofila praceli domid, fazenych jiz do
uliéni ¢ary, avSak ponechdvajicich zpodatku mezi sebou vjezdy do dvornich hospo-
dafskych traktd, $lo stdle o vystavbu veskrze individualizovanou a asynchronni, za-
kladanou bez vys$$iho organiza¢niho systému a bez vzdjemnych vazeb, dusledkem by-
ly cetné dustupky a lomy uliénich ¢ar. Komunikace se musely pfizptisobit naro¢néjsim
objektim a aredlim vybavenym zpravidla zvla$tnimi pravy, pretravajicimi z d¥ivéj-
$ich dob.

Prostorova tisen v hrazeném mésté vedla k déleni blokdt na uzké hloubkové parce-
ly. Meéstsky dim pak vyuzival celou $ifi pozemku, vjezd do dvora nahrazoval prijezd-
ni sini. Moviti méstané si zfejmé udrzeli rozsihlej$i pozemky s prostornéj$imi bu-
dovami, jakym asi byl v Karlové wulici i didm zlatnika, u kterého se po poziru praz-
ského hradu wusidlil a posléze i zemfel Vaclav II. Soudime, Ze patricijské domy se
vcelku neli§ily od panskych méstskych domt. Nékdejsi dvorce $lechty se zfejmé pii-
zpusobovaly soudobym urbanistickym principim a zbyvajici pozemky byly rozparce-
lovany a pronajaty pod emfyteutickym pravem. Feuddlni méstsky dim se dostal tak do
jedné uli¢ni fronty s domy femeslnikd a kramaia.

V  hrazeném mésté ztratily své opodstatnéni také vSechny individudlni tvrzi$tni
systémy, hradebni =zdiaptikopy obklopujici jednotlivé budovy. Doslo k ptestavbé Tyn-
ského dvora, jehoz ptikop byl zrusen a zasypan.

Proména hrazeného mésta postupovala nestejnomérné a pfesahovala i do nasledu-
jictho stoleti, $lo o proces probfhajici bez vnéj$ich organizacnich =zasahtt a natize-
ni, nebot pocetnd imunitni svétskd a cirkevni tUzemi nedovolovala jednorazové odstra-
néni stavajici zastavby a komplexni novou lokaci. Obdobnym asynchronnim postupem
se wuplatrioval za pfestavby i novy styl. Rand gotika piichdzela z evropskych stfedi-

sek transformovand pfevazné Némeckem a v posledni ¢tvrti  stoleti domdci prostiedi
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jeji principy jiz ptijalo a modifikovalo pro své potieby.

V  pfestavbé mésta se mnezbytné wuplatiiovaly i motivy socidlni a strukturdlni pro-
mény. Lze to sledovat v Tynském dvofe, ktery v dusledku monopolizace zahrani¢ni-
ho obchodu prazskymi podnikateli stal se 2z kridlovského tufadu mistem, kde se reali-
zoval nuceny odprodej zbozi dovezeného cizimi kupci domdcim obchodnikiim, kteff si
vymohli priavo na jeho distribuci /CIM I, 8/. K témto tucelim byl Tynsky dvir rozsi-
feny o vychodni ¢ast bloku az k jakubskému klasteru.

Zcela jiny pribéh méla renovace nejstars$i prazské ¢tvrti pod  panovnickym  hra-
dem. 8lo o veskrze zemépanskou pidu, jen se dvéma skupinami imunitnich tzemi, a to
pfi cest¢é na hrad /Snémovni wul/ a pti Juditiné mostu. Prevazujicim typem zastavby
byly zfejmé chaty poddaného lidu. To wumoznilo Pfemyslovi 11. radikdlni rozhodnuti
o vyklizeni a demolici staré zdstavby a vysazeni zcela nové, strukturdlné odlisné kon-
centrické  urbanistické  dispozice s  pravothlym  rynkem, rytmickym = fazenim  parcel
a s fortifikaci napojujici se mna panovnické sidlo. Soubé&iné provadénd pfestavba hradu
docilila  tim  adekvatni vybaveni svého podhradi a rozsifila svlij pevnostni = systém.
Uzemi Premyslova Nového Mésta zabralo jen nevelkou ¢ist levobfesni strany  kotli-
ny a ponechalo i zde ostatni zasidlend tizemi mimo hradby.

VySehrad ztratili v nové wurbanistické struktufe mésta zcela svou funkci, vySinnou
pevnost jistici kotlinu nahradily méstské hradby. Ztstal stranou vSeho déni a spolu
se svym podhradim pauperizoval. Na  boti¢ské nivé se uplatnilo pouze ptistavisté,
odsunuté sem z centra po piedéleni feky pevnymi jezy.

Doba poslednich Premyslovcii dovrsila tedy komplexni urbanistickou pfe stavbu ra-
né stiedovékého mésta v mésto vrcholného sttedovéku.

Strukturdlni vazby ovlivnily i posun ve spravé mésta. Uvnitf systému zavedeného
a Ftizeného panovnikem vytvoiil se druhy =z fad méstand, tj. sbor konseld, trpény pa-
novnikem jako poradni orgin rychtdte. Nemél dosud vykonnou moc, ale vlastni akti-
vitou postupné prosazoval teSeni kolektivnich  zdleZitosti mésta. Panovnik vSak = zlsta-
val naddle pfimym a suverénnim pinem sidelnfho mésta a nedopustil zavedeni jiného

tadu.
X X X

Praha byla s Piemyslovci osudové spjatd nejen svymi pocatky, ale bezmala polovinou
svych déjin. Za jejich vlddy se vytvofila zdkladni urbanistickd struktura mésta, kte-
rd predurc¢ila jeho pidorysnou dispozici pro vSechny dal$i casy. Tento proces jsme

se pokusili na podkladé dosud shromézdénych informaci rekonstruovat.
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Kazdd teoretickd abstrakce je vSak zatiZena zjednoduSenim, 2z mnohostrannych
historickych déjti  v8imali jsme si takovych momentd, o kterych jsme pfedpokladali,
ze mély na tvorbu mésta nejsilngj§i vliv. Vychdzeli jsme p¥ tom ze stanoviska, ze
mésto je predeviim fenomén hospodaisky. Skutecnost, Ze $lo soucasné o sidelni més-
to, modifikovala pouze jeho funkce a nékteré slozky rozvinula do slozitéjsich forem.
Pokldaddme  sociolopografickou  rekonstrukci Prahy za  studijni materidl, ktery bude

dal$f vyzkum korigovat a upfestiovat.

EXKURS 1

Prazskd keramika 11.-13. stoleti

K néaértu vyvoje prazské aglomerace je nutné podat alespoi velmi struénou charakte-
ristiku nejcitlivéjsi slozky archeologické pramenné zaklady - keramiky.

Zakladni schéma pro 11.-13. stoleti - naslednost keramiky s kalichovitou, ar-
chaicky zdufelou a klasicky zdufelou profilaci okraje - je vysledkem dlouhodobych
pozorovani L. Hrdlicky mna vlastnich vyzkumech, zatim publikovanych jen zminkou
/Hrdli¢ka 1982, 616/. Oproti skepsi nékterych badateld vic¢i datovani pomoci o-
kraji nddob /napt. Krumphanzlovd 1966, 556; 1974, 81; Chropovsky 1962,
218; Vamna - Kabdat 1971, 264/, pro Prahu a jeji zdzemi je tento postup pomérné
spolehlivy a dosud nenahraditelny.

V  sekvenci prazské rané stfedovéké keramiky se vystfidalo nékolik vadéich typa
okrajii, pficemz nedilnou jednotu s tvarem okraje tvoif pouzitd vyzdoba a technolo-
gické provedeni. Nékdy do poloviny 12. stoleti je vid¢im typem okraj kalichovité pro-
filace, k némuz se okolo poloviny 12. stoleti, tj. na poc¢atku ndmi pojatého romanské-
ho obdobi, pifidruzuje okraj archaicky zdufely /jimz rozumime i archaické ploché o-
kruzi/. Okraj kalichovité profilace byl posléze okrajem archaicky zdufelym zcela vy-
tlacen a predpokldidame, Ze nékdy okolo r. 1200 mizi i archaicky zdufely okraj sam.
Zatimco okraje kalichovity a archaicky zdufely se vystéidaly v rdmci jednoho techno-
logického okruhu, takze tlomky stén se jiz od sebe odliSit nedaji, ndsledny vadéi typ
- okraj klasicky zdufely - je jiz vdzdn na zcela jiné technologické provedeni. Patti
sice také tzv. Sedé tadé, je vSak ndpadné ten¢i a vlivem jemného ostfiva md téméf
hladky povrch, na némZ jsou obcas patrny jemné technologické ryzky. Spolu s nim
vystupuji i velké vzhdru vytazené okraje zdsobnich hrnct, které maji vlastni vyvojo-

vou fadu, delsi nez je trvani klasicky zdufelého okraje. Ani u klasicky zdufelého
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okraje nezname konec jeho obliby, mezi nim a keramikou podobnou ndlezim z Hradist-
ka u Davle, je vSak casovy rozestup vyplnény technologicky i tvarové pesttej$i kera-
mickou produkci.

Jak jiz bylo fte¢eno, pro Prahu pfedromdnskou jsou typické nddoby s okrajem kali-
chovité profilace, je tak oznacena keramika s urfitym utvafenim okraje v souladu s vy-
zdobou téla a technologickym provedenim, mezi jejiz znaky patfi napt. makroskopic-
ké osttivo, tvofici krupi¢kovity, drsnypovrch, silnéjsi stény, pietah povrchu nado-
by bud stejnou barvou jako nastiepi nebo bilou ‘"engobou", specificky profil podhrdli,.
aj. Vlastni tvar okraje mad mnoho variant, z nichz detné se jiz od idedlnitho tvaru od-
lisuji natolik, Ze jejich oznaleni je sporné. Velmi casté, zejména ve star$i dobé, jsou
tvary, které lze oznadit jak =za kalichovity okraj s vné&j§im prozlabenim, tak za okraj
vzhiru vytazeny. Podatky vyskytu kalichovitého okraje nejsou dosud pevné stanoveny,

bezesporu je pouzivan jiz v 10. stoleti. V Praze pfed vystavbou klastera sv. Jifi aba-

i

Obr. 7. Limcovité odsazené okraje mniadob =z vyzkumu v ¢p.626/II. Kresba M.Pro-
chazkova .
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Obr. 8. Vybér keramiky s kalichovitou profilaci z vyzkumu v ¢p. 37/111 a 626/111.
Kresba M.Prochazkova.

tysi Mladou /Borkovsky 1975, 113, obr. XVIII/ a na pohiebisti v Lumbeho zahra-
dé ve stratigraficky staré pozici. Jeho nastup bude mozné datovat ovéfenim datace
mlad$itho levohradeckého opevnéni /z 2. pol. 9. stol/, pii jehoz vystavbé byla jiz
tato keramika v pouzivaini /Borkovsky 1965, obr. 5:1; 5:2/, a pfedev$im analy-
zou materidlu ze slovanskych pohfebisti. - 10. stoleti. Napf. pohtebisté v Brandys-
ku dokdzalo soucanost nadob s kalichovitou profilaci okraje s mlad$im koufimskym
horizontem B, datovanym od konce 9. doprvni tietiny, nejdéle prvni poloviny 10. sto-
leti/Kytlicova 1968, 240/.

V  prazském podhradi neni keramika s kalichovitou profilaci okraje nejstar$i. Na

vyzkumu v ¢&p. 626/II1 ji stratigraficky pfedchazeji jiné okraje, oznacené Z. Viiou

259



DRADPOE
R

QAT
QA

Obr. 9. Vybér keramiky s kalichovitou profilaci okraje z vyzkumid v ¢p. 37/111 a
626/111. Kresba M.Prochazkova.

jako limcovité odsazené /Vana - Kabat 1971, 265/, odli$néipo strance technolo-
gické. Na né teprve pozvolna navazuji okraje kalichovité, jejichz nejstarsi formy se
podatilo zachytit.

Ackoliv se plavodné zddlo, Zze keramika s kalichovitou profilaci okraje je béhem
celé doby pouzivani monoténné stereotypni, ukdzalo se, Ze obsahuje nékolik prvka,
vice ¢ méné chronologicky citlivych. Jsou jimi jak nékteré varianty okraji, jichz
byl ve star§i dobé znaéné vy$§i pocet, tak nékteré typy vyzdoby. Napiiklad na po-
¢atku jeho obliby prejimd z tradiéni slovanské keramiky vicendsobnou vlnici. Jinym
pfikladem je typicky vyzdobny prvek - tzv. nehtovité vrypy, které jsou vlastné me-
tamorfovanou vlnovkou. Ve star§i dobé se mnevyskytuji a na druhé strané se téméf ne-

objevuji ani v poslednich fazich trvani tohoto typu okraje. Vyvoj poznamenal i barvu
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Obr. 10. Vybér keramiky s kalichovitou profilaci okraje z vyzkum v ¢p. 37/111
a 626/111. Kresba M. Prochézkova.

nésti'epi a povrchového pfetahu.

P¥i snaze docilit absolutné datovanou vyvojovou tadu, je pro Prahu vychodiskem
vyzkum jejtho hradu, nebot neni Zzddného duavodu pfedpoklddat pokrocilost jeho kera-
mického vybaveni v¢i jeho nejblizéimu okoli. Naopak. Oproti star$i dobé, kdy hrad
patrné ziskdval keramiku sménou v Dblizkych femeslnickych centrech, pozdéji, v dobé
rozvitého hradského zfizeni a sluzebnych osad, by ji mél ziskdvat i od viceméné izo-
lovanych vesnickych vyrobcti. Je proto pravdépodobné, ze v dobé fungovani hradské-
ho systému se vyskytnou v keramickém vybaveni hradu prvky odlisné od soucasné vy-
roby v femeslnickych centrech, a tyto prvky nejen Ze nebudou vyhlizet pokrocile, ale
naopak v celkovém trendu vyvoje keramiky budou retardaci. Opét se tak ukazuje vza-

jemnd zavislost pti hodnoceni nélezi jak na hradé, tak v jeho podhradi.
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Obr. 11. Soubor keramiky s archaicky zdufelou profilaci okraje z vyzkumu v ¢p.
37/111. Kresba M. Prochazkova.

Analyza keramiky pouzivané v Praze v 10. - 13. stoleti je teprve v pocatcich. Ci-
lem dosavadnftho zkoumdni je podchyceni chronologicky citlivych prvka jejtho vyvoje.
Pro obdobi ptedromédnské cerpime mnase znalosti z vyzkumG na tUzemi Malé Strany,
pro dobu po poloviné 12. stoleti vSak jiz vyzkumy malostranské mohou pfinést malo
a vychozimi se stdvaji lokality staroméstské, kde #id$i star$i osidleni spiSe umozriu-
je zachytit nastupy novych keramickych tvart.

J.C.
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EXKURS 2

Zpracovatelé kovli v pfemyslovské Praze

la/ Za profilujici Yemesla v prazském podhradi boleslavské fiSe byvaji poklada-
ny hrndifstvi a zpracovani kovd, dvé skupiny femesel technologicky ndro¢nych a za-
vislych na nerostném bohatstvi /Novy et al. 1974 Pleiner 1958, 243; 1975/. Jsou
také jedind, kterd se soustavné odrazeji v ndlezech hmotné kultury.

Piedstavu o lokalizaci kovovyroby, jejim rozsahu a charakteru poddvaji jen ar-
cheologické vyzkumy. Jeji absolutni c¢asové wuréeni je oproti chronologii keramiky ne-
pevné, u vyrobnich lokalit se obvykle ptipousti datovani s presnosti - 1 stoleti. U ty-
pi hutnich objektd byla vysledovana relativni chronologie /Pleiner 1958; 1962;
1965; 1975/. Technologie vyroby a vybaveni dilen zGstaly bez podstatnych zmén az
do 13. stoleti.

Kovozpracovatelé byli patrné hutniky Zeleza i dalsich kova, kovolitci, kovéfi i
$perkafi. Odbytem své prace byli vadzini pfevazné mna potfeby nékolika set osob
hradské spole¢nosti a agrdrntho zdzemi. Ptizna¢né bylo situovani vyrobniho objek-
tu pfimo mna hradi$t¢ /Borkovsky 1964, 35sq; 1969 , 87/. Teprve nové vyzkumy
ovéti, zda se objevily dal$i lokality v pravobfeznim tuzemi dosud neosidlené fi¢ni ni-
vy. DPotfebam prazské aglomerace jisté slouzily hutni objekty v Kositich na Kotlat-
ce av Zadni Kopaniné /Pleiner 1958, 243sq.; 1965, 146/.

Vyrobky téchto temeslnikii pfevazné wunikaji pozndni, pro tehdej$i vzicnost mate-
ridlu byvaly pozdéji znovu pouzity pii dalsi vyrobé. Proto lze z vyjimeénych praci
domaci tradice pfipomenout jen Sperky nalézané v hrobech /Smetdnka - Hrdli¢-

ka - Blajerova 1973/

Ib/ V ptimé zavislosti na dosidlovani prazské kotliny a upeviiovani feudalnich vzta-
htt béhem 11. a 1. poloviny 12. stoleti se rozristala Yemeslnd vyroba, v piipadé ko-
vozpracovateli jen v nékterych ¢astech tzemi prazské aglomerace. Charakterizova-
la ji tehdy uz absence hutni vyroby pfimo na hradistich, ptesunuti do pfedhradi /Bor-
kovsky 1964, 35sq; 1969, 37; obdobné v Olomouci: Bldha 1982/ nebo je$té Ccasté-
ji do podhradi.

Oznaceni podhradi /resp. ‘“suburbium'/uz nemuselo znamenat jen tzemi bezpro-
sttedné  pfiléhajici ke  hradisti /Tomek 1892, I, 21sq., Nechvéatal-Kasicka
1977/, mohlo se vztahovat také na vzddlenéj$i sluZebné wvsi. Naptiklad do protédhlé-

ho tuzemi boti¢ské nivy na vychodé aZz po Zdbéhlice lze lokalizovat nékolik dilen ko-

263



vozpracovateld na zdkladé pisemnych zprdv. Do majetkové domény vySehradského kos-
tela nalezeli tito femeslnici jak z levobfezni podhradské osady Travnik /CDB 1, 375;
falzum 2z 12. stol, hlasici se x r. 1088/, tak z VrSovic a Zabéhlic /CDB 1, 380/,
od r. 1130 také z Nusli /CDB I, 113sq., 378/ aptedr. 1185 =z Michle /CDB I, 279/
Pisemné doklady o kovovyrobcich v Nuslich a VrSovicich byly podepifeny ndlezy ar-
cheologickymi/V1ac¢iha 1910;Pleiner 1958, 244/.

Prizna¢né je postupné piesouvani hutni vyroby na okraj sidliStnich aglomeraci
/Richter - Vokolek 1975;Richter 1982/

Mezi artefakty tohoto obdobi jsou v mnadlezech Ccetnéji zastoupeny jen osobni devo-
ciondlie, —zatim nepevné chronologie a provenience /Nechvatal 1979; Benda

1984/. Kvalita mincovnich razeb odkazuje x inspira¢nim zdrojim vysoké urovné.

Ie/ Obdobi zhruba od poloviny 12. stoleti nejvySe do 1. poloviny 13. stol. se u ko-
vozpracovatelskych ~ femesel v  Praze vyznacovalo dvéma  hlavnimi rysy: ndrtistem
poc¢tu vyrobnich lokalit /s pevnou mistni vazbou na objednavatele/ a zménami v orga-
nizaci vyroby.

Sit kovozpracovatelskych dilen houstla pfedevsim v tudolni ¥i¢ni nivé, typickda by-
la jejich pf¥imd vazba na panské i klasterni dvorce a jejich osady.

Naposledy v tomto obdobi mohly hutni vyrobé nélezet jesté rozlehlé lokality uvnit#
Starého Mésta, a to jak v ¥i¢ni nivé /okoli Betlémského ndmésti: od ¢p. 322/ v ul
K. Svétlé ptes ndrozi Naprstkovy a Liliové wul, Betlémské nam. ¢&p.  254/I, 255/],
Konvikt, az po Husovu ¢&p. 352/I/, tak na terase /okoli Ungeltu: od Staroméstské-
ho nam. ¢p. 606/1 po ¢p. 634/1, 642/1 a 630/1/.

Hutni vyroba /zelezd¥skd a bronzifskd/ dosud existovala na nékterych lokalitaich
spole¢né s kovaiskou /Hrdli¢ka 1972/. Jinde mulZeme =z absence spole¢nych dokla-
dd hutni a kovéfské vyroby soudit, Ze doSlo x diferenciaci oborii, podminéné mnovou
délbou price /Pleiner 1958 Cihdkova 1984/, V priibéhu 13. stol. se hutnici
soustiedovali vné tzemi Starého Meésta apii jeho hradbach. Své vyrobni objekty si-
tuovali pti hlavnich komunikacich, brodech a v blizkosti feky, kde byli od poloviny
13. stol. vdzdni nejen dopravou surovin,® ale také rudnymi mlyny a pohonem dmy-
chacich mécht /Krzemienska 1972/, Uvnitt husté zasidlené plochy staroméstské
pfevladaji nalezy svéd¢ici o pocetném zastoupeni kovari a nikoliv nepodstatném po-
dilu kovolitcti. Kovati a Zelezati jiz mohli byt plné zasobeni hutnimi polotovary
/Pleiner 1958, 224; 1962/ a jejich dilny proto nebyly vybaveny tavicimi pecemi.

1d/ S postupujici urbanizaci Prahy néktera centra kovovyroby pteriistala v roz-
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Obr. 12. Zpracovatelé kovii v 10.-12stoleti: 1 Prazsky hrad - 3. nadvoti /Bor-
kovsky 1969/; 2 Hrad¢anské nam. /Borkovsky 1969/; 3 Nerudova wul. /Pleiner
1958/; 4, 5 Malostranské nam. ¢p.37/111 /Hrdlicka, mnepubl/; 6 Klarov /Hrd-
licka 1972/; 7 Ujezd - Travnik /CDB 1/; 8 Na Frantisku /Pleiner 1958/; 9 Pe-
trska ul. /Spatek 1978/; 10 Klementinum /Pavla 1978/; 11 Karolinum /Pleiner
1958/; 12 podzemi Betlémské kaple /Pleiner 1953/; 13 Husova ¢p.352/1 /Hrdli¢-
ka 1980; 14 Ostrovni wul. /Pleiner 1958/; 15 Trojicka ul. /Beranova 1979/; 16
Na Slupi /Pleiner 1958; Spa¢ek, nepubl/; 17 Nusle /Pleiner 1958/; 18 Vyse-
hrad /nelokaliz./. - Sestavila: D. Stehlikov4, kreslil: ].Mourek.
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Obr. 13. Zpracovatelé kovii ve 13. a mna zaCitku 14.stoleti: 1 Malostranské nam.
¢p. 37/1I1 /Hrdlicka, mnepubl/; 2 Josefska ¢p.626/II1 /Cihdkova 1984/; 3  Vojano-

sady /Cihakova, mnepubl/; 4 Klarov /Hrdlicka 1972/; 5 klaster cyriakd /Huml
1980/; 6 Na Frantisku /Reichertovda 1967, Huml 1980/; 7 Revolu¢ni ¢p.761/1 /Jan-
ska, mnepubl/; 8 Petrska /Spacek 1978/; 9 Sirokd ¢p.23/1  /Olmerova-Kotikova-
-Jeény 1971/; 10 Kaprova-Valentinska /Sirovd, NZ 1977/; 11 Staroméstské ndm.
¢ép. 606/I /Hrdlicka 1977b/; 12 Tynskd ¢p.630/ /Hrdlicka 1984/; 13 Ungelt ¢&p.
642/1 /Hrdlicka 1984/; 14 zkuSebna kova /Tomek I, 1865/; 15 Karolinum /Pleiner

266




mérné lokality, i potom zlstdvala zadkladni vyrobni jednotkou rodinnd dilna 2-4¢len-
na. Az do pozdniho stfedovéku se zdsadné odliSovala od organizace vyroby némec-
kych a flanderskych kovoliteckych center, kde jeden mistr mohl zaméstndvat az 17
pomocnikit /Peltzer 1925, 200/. V Praze dochdzelo jen k mistnimu sdruzovani ro-
dinnych dilen /Pleiner 1953; 1965, 148/, nejvyraznéji az od doby lucemburské
/naposledy Petran 1983,30/.

2/ Ur¢eni domaci provenience uméleckych praci v kovu ze 12. az 1. poloviny 14-
stoleti  zlstdvda vét§inou problematické, pochdzeji pfevazné =z muzejnich sbirek bez
dokladi o plvodu, formdlni rozbor neni jednozna¢ny. Nélezové soubory archeolo-
gickych vyzkumt obsahuji artefakty jen vyjimeéné a pisemné prameny se obvykle zmi-
1nuji o nedochovanych predmeétech.

Vidéi misto Prahy ve vyrobé luxusnich kovovych praci i jejich dovozu v ramci ce-
lého tizemi Cech Ize predpoklddat podle &etnosti poziistatk vyrobni ¢innosti  zdej-
§ich  kovozpracovatelskych femesel 1 podle hospoddiského a kulturné-politického vy-
znamu pfemyslovské metropole.

Zatim bylo na tuzemi Prahy nalezeno 7 kamennych kovoliteckych kadlubt ze 13.
stoleti. VSechny doklddaji vyrobu wumélecky nendro¢nych drobnych dopliiki a ozdob
odévu a vypovidaji o minimdlnich vytvarnych ambicichbéznych kovolitci. Otdzka moz-
né lokalizace prazské kovolitecké dilny uméleckych praci =zlstdva oteviena. Jak jiz
bylo zminéno, ve 12. stol. ndlezely pocetné kovozpracovatelské lokality vySehradské
kapitule. Pro 13. a poc¢atek 14. stoleti lze vysledovat urcité souvislosti mezi klas-
terem svatojifskych benediktinek, jeho vesnicemi a k mnim se véazicimi dochovanymi
pfedméty.

Nejpozoruhodnéj$i  materidl  poskytl  archeologicky  vyzkum  zaniklého  malostran-
ského ostrova v Praze 1 na Klirové /Hrdli¢ka 1972, 651sq./. Pifevazujici vyrob-
ni dinnost jeho obyvatel po celé 12. az do 13. stoleti tvofila vyroba a zpracovani ko-

vt /identifikovanych jen makroskopicky jako Zelezo a bronz/. Kromé hutnich objektt

1958/; 16 Klementinum /Zbraslavskd kronika/; 17 Klementinum /Pavla 1971; 1984/
18 Karlova ¢p. 181/1 /Janska, nepubl/; 19 Néprstkova proti ¢p. 269/ /Huml 1982/
20 Betlémské ndm. ¢p. 255/1 /Hrdli¢ka, nepubl/; 21 Husova ¢&p. 352/1 /Hrdli¢ka
1980/; 22 Uhelny trh /Dragoun 1982/; 23 Na mistku ¢p. 384/ /Janska, nepubl/;
24 K. Svétlé ¢p. 322/ /Tryml nepubl/; 25 Konvikt ¢p. 291/1 /Draganova 1982/
26 Narodni ¢p. 59-61/I1 /Janska 1977; Olmerovd, NZ/; 27 Vsehrdova /Huml 1973/
28 Karlovo nam. ¢&p. 310/I1 /Tryml, nepubl/; 29 Na Slupi /Spatek, nepubl/. -
Kreslil - J. Mourek.
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je vyroba dolozena Cetnymi zlomky odpadu /mj. odsttizky bronz. plechu, dratky, nyt-
ky/ a wvyrobky /prsteny, kovani, stalus/; vyjimeénou praci je bronzovda figurka $el-
my s htebem, ktera mohla tvofit sama dekorativni hlavici hfebu nebo byt soudasti vét-
$tho celku, v némz by hteb slouzil jako nyt. Stylizace figurky upomind na antropo-
morfni motivy dinanderii /Legner 1972, II, 289; Falke-Meyer 1935/ Jeji vznik
v souladu s nalezovymi okolnostmi lze klist do 12. az poloviny 13. stoleti. Klarov-
skd osada mndlezela klasteru svatojitskému patrné daleko dfive nez r. 1261, kdy kral
Pfemysl Otakar II. d¥ivéjsi klasterni privilegia znovu potvrdil /RBM 1II, 132, ¢ 345;
téz k r. 1271, 306, ¢ 762/. 1 v piipadé, Ze by popsana figurka byla vyrobena jinde
a sem se dostala jen jako stary materidl, urceny k preliti, svéd¢i soubor ostatnich
nalezii  pro  ¢innost nadprimérnych dilen  kovozpracovateld, pracujicich  nepochybné
z urdité ¢asti pro jitsky klaster.

K dochovanym pria¢em ndlezi mosazny typai klasterntho pecetidla s jezdeckou fi-
gurou sv. JiH, vznikly nejpozdéji v prvni ¢&tvrting 13. stol. /ulozen v SUA; Steh-
likovda - Varhanik - Sommer 1983, pozn. 42. Dile je to bronzové akvamani-
le tvaru koné, zachycené vykopem v klasterni vsi Kosife /Vocel 1845 , 8, tab. 2/,
kterd se v majetku kldstera piipominala v letech 1228 a 1233 /RBM I, ¢ 336 , 380/
Akvamanile byvd novéjsi literaturou povazovano za praci 1. polovinyl3. stol. /He j-
dova 1962; Fillitz 1977/, domdci provenience mneni vyloutena /Poche  1955;
Hejdova 1962/.

Noha bronzového svicnu objevend v terénu pod vézi kostela v Zabéhlicich /Baum
1880/ je rustikdlni plosnou verzi typu frankovlamskych sviend 13. stoleti, které v o-
krajovych tzemich vznikaly jesté v 1. poloviné 13. stoleti /F alke - Meyer 1935,
10sq.; srovn. také Legner 1972, 1II, 289/; nepochopené detaily vegetabilntho de-
koru se zdaji svéd¢it pro pozdni napodobeninu. Pokud svicen nevznikl dfive pro vy-
$ehradskou  kapitulu /Merhautova-Tf¥e$tik 1983, 205, Benda 1984/, mohla
by jeho souvislost se Zdbéhlicemi vést opét ke svatojitské donaci. V majetku klaste-
ra se Zabéhlice pfipominaly od r. 1222 /CDB II, ¢. 229; RBM I, ¢ 336, 380/. Témuz
klasteru ve 2. <tvrtiné 13. stol. pfipadala ves Nebuzely u Mélnika /CDB II, ¢ 422/
z inventafe taméjsfho kostela sv. Jilji pochdzi lity bronzovy svicen /Podlaha 1899,
160/ typu 13. - 14. stoleti, uloZeny dnes ve sbirkich Narodntho muzea /NM, ¢&. inv.
1471/.

3/ Podle provadénych spektralnich analyz slitki, strusky i vyrobki, ziskanych
z nékterych prazskych archeologickych vyzkum@ 13. - 1. poloviny 14. stoleti, bylo
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Obr. 14. Umeélecké price v kovu =z lokalit svatojitského klastera: 1 typat pece-
tidla kostela sv. Jifi /mosaz/; 2 akvamanile =z Kos$it /bronz/; 3 fragment figur-
ky z Klidrova /bronz/; 4 noha svicnu ze Zibéhlic /bronz/. - Foto: V.Kvapil, J.
Ehm, ARU Praha, D.Landova.
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nejCastéji zpracovavanym kovem Zelezo, dile méd a jeji slitiny /tab. 1/.3* Z téch
nejroz$itenéjsi byly bronz s wurditym obsahem zinku nebo olova a mosaz rovnéz s po-
dilem olova. Dale byly ve vzorcich zastoupeny slitiny médi se stffbrem a stéfbra se
zlatém, ve star§$im blize nelokalizovaném ndlezu z Josefova se uvadi samotné stiibro
/Turek 1950, 73/.

Dobte slévatelné temami a kvaterndrni slitiny médi byly znamé a rozsifené jiz
od pravéku /Pleiner 1978 , 729/. Pomér kovii v nich zastoupenych byl zna¢né pro-
ménny /od 2 % do 30 %/, jejich vyroba skoncila pfevazné sttedovékem.

Poc¢dtky slévani mosazi ve sttedovéku byly shledany jako #imskd tradice ptejata
Germéany /Peltzer 1925, 196; aj/; slévani a vyrobu mosazného dritu teoreticky
popsal mnich Theofil jiz na poc¢atu 12. stoleti / Theophilus 1874/. Pro obdobi od 11./12. do 14. stoleti
se soudilo, ze se vyroba z celé Evropy sousttedila do povodi
teky Maasy /Peltzer 1908, 225sq; Tavenor - Percy 1910/. Ve stfedni Ev-
ropé se podle pisemnych prament mosaz soustavné objevovala az v 15. stoleti; prvni
datovand zprdva v Praze pochdzi sice z r. 1443/AMP, sign. 2096, fol. 116r/,* ale
jiz na konci 14. stol. byl podle oznaceni profese méinai také mosaznikem /"Messin-
ksloher'; Tomek 1865, 1II, 44, 48/. Teprve neddvno historikové dovodili, Ze pro
sttedovékého c¢lovéka az do 14. stol. mosaz byla jen "barvenou médi" a zinkovou ru-
du/Calaminia, Galmei, Zinkerz/ povazoval za prosttedek k jejimu barveni /Schmitt
et al. 1958, 4sq.; Hasse 1979, 25/.

Pfitomnost mosazi v archeologickém materidlu potvrdil rozbor vzorkd napf. ze
severozdpadniho Némecka /Werner 1977, 145sq/. K nejstar§im piikladim z  Ces-
kych zemi zatim mndlezi vzorek 2z hradi§té Petrova louka u Strachotina, okr. Bfeclav
/Klanicovda - Métinsky 1983/, datovany rdmcové do 11.-12. stoleti. Mezi praz-
skymi vzorky 13. az 1. poloviny 14. stol. byla mosaz zjisténa ve 2 ptipadech: z vy-
zkumu domu ¢&p. 642-1 v Ungeltu /Hrdlid¢ka 1983/ azdomudp. 181/1 v Karlové uli-
ci. Z dochovanych praci pravdépodobné ¢eského plvodu Ilze uvést jiz zminénymo-
sazny typaf pecetidla kldstera sv. Jifi.

V dobé od poloviny 13. stol. mlzeme v Praze ptedpoklddat soustavné zpracovava-
ni Zeleza, médi, olova, zinku, cinu, =zlata, st¥ibra; vedle bronzu bylo obvyklé slé-
vani mosazi. Intenzita provozu diferencovanych kovozpracovatelskych dilen na  Sta-
rém Mésté vyvolala v zdvéru premyslovské vlddy pottebu organizace temeslnikd a kon-

troly jejich prace.

D.S.
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Tabulka 1: Spektrélni analyza kova

Vzorek

Prvky hlavni

Prvky doprovodné

Prvky stopové

1. Anezsahky kl.

struska

2, Kaprova ul,
a/ struska
b/ struska

c/ struska

d/ struska
e/ siruska
{/ struska
g/ plisek
h/ slitek

J.Karlova ul.

a/ slitek
b/ slitek
cf slitek

d/ slitek

e/ slitek

4. Konvikt
a/ struska
b/ struska
cf struska

d/ atruska

51,Al, Fe

Fe,Ca
Fe,Cn,5i
5i,Al,Ca,Fe

Fe, 51
S5i,Na,Fe
Fe,5i
Cu, 5n
Ph,Cu

Ph
Phb
Pb

Cu
51,41

Fe,5i
5i,Na,Fe
Fe,51,Ca
5i,Al,Ca,Na

Ca, Mg, £r

Na,Mg
Na,Mg

Ma,Mg,Ti,K,Cu,
Sn,Pb

Ca,Na
Ca,K
Ca,Na, Mg
Fb

5n,Ca, Zn

Al,Cu,5n,Zn
Cu,Ag,Fe, 5i,Ca
Cu,Ag

Zn,Phb, 51,4l
Fe,Ca,Na

Ca,MNa
Ca,K

Al
Fe,Mg,Ti, K

Hg, Ti,Mn,Cu, Ph,
Ma,Cr, S5r

Al, Si,Mn,Ni, /Ti/,Cu
Al Mn, Ti,Cu, /Co/
Mn,Ni, [Co/,/Ag/

Al,Mg,Mn, Ti,/Cu/,/P/
Al,Mg,/Mnf ,Ni,Cu, /Cof
AL Mn, Ti, /Cu/

Mn,Mg, /Co/

Fe, K

Ag,Mg,Mn,Fe, Sb,As,
Ca, 5i,Na, /Ni/

Mg,Mn,S5n, Zn,P,Na, Ti,
Wi, Co,2r, V[, /5b/

Mg, Mn, 51,Al,Fe,5n,
P,Na,Ti,Ni,B,/Sb/

Fe,Sn,Ti, Ni

Ti,Mg,Mn,Cu,Ag, Zn,
fZrf, v/

Al Mg, Mn,Ti,/Cu/

Al Ma,Mn,Ti{,Cu, /Cof
Mg,Mn,Ti,Cu,/Co/f,/Pb/
Mn,Ni,Cu, /Co/,/S5n/
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Vzorek Prvky hlavni  Prvky doprovodné Prvky stopovd

e struska 5i,Fe Ca,Na,K Al Mg, Mn,Ni, /Ti/,
fCuf,/Cof

f/ struska S5i,Na,Fe Ca,K Al Mg, Mn,Ti, /Cuf,
Co,f5n/

g/ strusks Fe, 54 Na Al,Ca,Mg,Mn, [Ni/,
[Ti/,/Cof,

h/ struska Fe,5i Ca,Na Al,Mg,Mn, {Ti/

5. Patrskd ul.

slitek Cu,5n Fe,Zn,Pb,Ca, 51 Al,Mg,Mn,P,Ti,Ni,
/Cof ,/Ag/,[As/,
/ 5b/,/ Bi/
6. Ungelt
a/ slitek Pb,Cu,Fe Ca,K,51,Mn,Ti Sr,P.Al, Ag,Ba, Zn,5n
b/ slitek Fb Fe,Cu, 5i,Ca, X, Sr,al, TiyMn, Zr,Rb,
Ag, Ba Sn
c/ slitek Fe,Au,Ag,5i Al,P,5p,Cl1,Ca,K Mn,Cu, Zn,Ni, Rb, Zr,
Pb,Ni
d/ slitek Pb Cu,Fem3i,P,Ca, K Mn,Ti,Zn,Rb,Ni
e/ slitek Pb,Cu,Fe,51 C1,P,Ca,XK,Ti,Mn, Zn,5n,Ba
Al Ag
f/ slitek Pb Cu,Fe,Zn,Ti,K,Ag Al,P,Mn,5r, Zr,Rb,
5n,Ba
g/ slitek Pb,Cu,Fe 51,K,Ca,Al,Ba Ti,Mn, Zn,Ag
h/ slitek Pb,Fe,Sn 5i,Ca,K,P,Al,Cu Ti,Mn,5h,Ag,Ba,Sr
i/ slitek Pb Fe,Cu,5i, Sn,Ag Zn,5b,Mn,Ti,Ca,Ba

7-NM - sbirky

kadidelnice Fe Ni,Co,Ca,Al, 51,
Mn, Mg/

B, Petrova louka

slitek Cu,Zn,Pb Fe Fe,5r, Zr,Ti
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Pozndmky

1 Podrobnéji ve studii H. Jeény, Pfemyslovskd Praha /1983, nepubl/. jez
slouzila za podklad k pfipravé referatu.

2 Uzemi, na némZ se odehrdval proces ukonceny vznikem vrcholné stfedovékého
mésta, rozklddalo se po obou strandch Vltavy. Po strané levé /levobtezi/ je tvote-
no pozdésimi samostatnymi mésty Malou Stranou /Men$im Méstem/ a Hradéany v tés-
ném sousedstvi Prazského hradu, po pravé strané Starym Méstem, Novym Méstem
a pevnosti Vy$ehrad s okolim.

3 Trzidté ¢p. 37211 /Sirovd 1978, nepubl/; Hellichova ulice - plynovod /Si-
rova 1977, nepubl./; okoli kostela sv. Jana Na pradle /Hum1 1971; 1973/.

4 Malostranské  namésti  ¢p.  37/II1  /Draganova-Hrdlicka 1979, nepubl/;  Thu-
novskd ¢p. 177/ /Tryml 1982, nepubl/; Karmelitskd ¢p. 388 + 459/II /Draga-
nova 1981/; Hrad¢anské namesti ¢p. 184/IV / Cihdakova 1983, nepubl./.

5 Klirov /Hrdli¢ka 1972/; kfizovatka Karmelitski-Harantova /Cihdkovd -
Draganova 1983/; Kftizovatka Nebovidska-Hellichova /Cihdkova-Dragano-
va 1983/.

6 Maltézské ndmésti ¢p. 480/111 /Cihdkovda 1980, nepubl/ ; Vojanovy sady /Hrd-
licka 1975/; Josefska ¢p.  626/II1 / Cihdakova 1980, nepubl./; Loretanské namésti
/Olmerova 1984/

7 Malostranské  ndmésti /Borkovsky 1964, 1969/; zapadni c¢ast  Hradcéanské-
ho ndmésti / Trym1 1983, nepubl./; Klarov; Malostranské namésti ¢p. 37/I1L.

8 Kanovnicka ulice /Borkovsky nepubl. , informace J. Frolika/.

9 Naposled Sldma 1977, 110-111.

10 V. nélezové zpravé K. Slepicka prezentuje 7 velkych typickych stfepti datova-
telnych od 10. do po¢. 13. stol, sebranych =z hromady spolu s druhotné pFemistény-
mi lidskymi kostmi. V bezprostfednim sousedstvi tehdy narusené plochy byla tiéi ro-
ky poté zjiSténa mocnd vrstva s bohatou keramickou kolekci, dokumentujici kontinui-
tu osidleni mista od 10. stol. , aniz byposkytla antropologicky materidl. Velky stfep
10. stol. z prvniho souboru mnendlezel tedy k lidskym pozistatkim /rozbity milodar/,
nybrz byl soucasti sidlistni stratigrafie /S1epic¢ka 1957;Pavla 1971, 16, 44sq./.

11 Slo zejména o otrokdtsky obchod, provadény prevasné Zidovskymi kupci. Po
pokfténi Sasi posunuly se sbérné oblastina severovychod /Ennen 1964, 804; Ro6-
rig 1952, 19/ a cesta odtud prazskou kifizovatkou byla ptiznivéj$i nez cesta magde-

burska.
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12 Sldma 1977, 123-124; Obecni diam, Na piikopé, Uhelny trh ¢&p. 423/1, més-
ti$té dne$niho Domu détské knihy /ten je viak situovdn na staroméstskych hradbach/.

13 Jde o odhad, jenz ma ptiblizit pfedstavu o rozsahu osidleni suburbia a ekono-
mickych dusledcich s tim souvisejicich. V 360 chatdich mohlo Zit asi 750 dospélych
a asi stejné déti a starcd. Zemédélské zdzemi muselo tedy doddvat podhradi v den-
nim praméru zhruba 1000 kg potravin, jez mohlo do trini ulice dovézt denné 20 - 30
trhovcli-zemédélci. Pocet chat je odhadnut za pfedpokladu zcela volné zastavby, od-
povidajici spiSe agrarnimu prostiedi. Napf#. Gdansk mél v 10. stoleti rozlohu asi
227 art a podle vyzkumi se tam odhaduje 250 domt, to jest v priméru 0,95 aru na
dim. Pfedpoklddd se, ze tam zilo asi 1000 lidi. Jde vSak o mésto s jinou strukturou.
Oteviené rané sttedovéké aglomerace svolnou zastavbou 1lze plosnym vyzkumem ob-
tizné sledovat a lze vychdzet jen z orienta¢nfho odhadu.

14 Tyto formy pfetrvavaly i v zdpadni Evropé zhruba az do 12. stol. cf. Duby -
Mandrou 1968, 135sq.; Planitz 1954, 86sq.

15 O provozu trznich tdbofi§t dochovaly se informace az z pozdéjsich dob, S$lo
vsak o systémy vytvofené dlouhodobymi zkuSenostmi  soumarskych karavan, které
pietrvavaly bez podstatnych zmén az do casid, kdy do$lo k proméné struktury dalko-
vého obchodu /cf. Duby - Mandrou 1968, 140/. K piedstavdim o rozsahu rané
sttedovékého evropského obchodu byly vysloveny tuvahy, Ze cely objem tehdejsiho
obchodu by stac¢il odvézt 1 vlak. Na odvoz 1 tuny zbozi - spolu se zdsobou potravin,
pottebami pro tdbofeni a s ozbrojenym doprovodem-bylo =zapotfebi asi 18 az 20 sou-
mari. K odvozu 1 vlaku zbozi bylo tedy zapotiebi 60 000 az 70 000 soumart. S vy-
slovenou tuvahou lze souhlasit, ale je nutné pti tom kalkulovat i s cenou =zbozi, ve
francké #i8§i se mnaptiklad za jeden me¢ ddval maly statek /Merhautova -Trestik
1983, 21/. U nas se tato cena je$té zvysila o naklady dalsiho transportu.

16 Otrokaisky obchod prazskou kfizovatkou nabyl vyznamu po pokiténi Sast, kdyz
pod vlivem cirkevnich koncild pfevzalo i karolinské zdkonoddrstvi wurcitd opatfeni na
zdbranu prodeje kiestanskych otrokii pohanim. Poptdvka $panélskych Arabi po tom-
to '"zboz" trvala a transporty s otroky staly se nejvynosn&$im obchodem. Ridili jej
pfevazné Zidé, jejichz postaveni jim umoZtiovalo zprosttedkovavat bez skrupuli tyto
obchody mezi ktestanskym a islimskym svétem. Museli se vSak obrdtit pro sbér dou-
zemi pohanskych Slovanit do Pobalti. Cesta odtud do Spanélska byla prazskou ces-
tou krati a pro absenci cirkevni organizace v Cechich i bezproblémovd, Vymnosnost
tohoto obchodu pro mocenské slozky v krajinich, kudy transporty prochazely, lze

posoudit podle Raffelstettenského celniho tarifu. Evropsky otrokafsky obchod skon-
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¢l pak v 11. stol. po pokfténi severnich zemi a islimsky svét si naSel ndhradu mezi
africkymi Mameluky /Rorig 1952, 17-19; Ennen 1964, 806; dalsi spec. literatu-
ru pro tyto ucely necitujeme/.

17 Zaznam o dvoru pieddka Vchyny v prazském podhradi je zachycen mezi fadou
skute¢nych darovacich akti ve falzu listiny ostrovského klastera, srov. CDBII, str.
382. Srov. Fiala 1966a, 46-47.

18 Kladrubsky klaster obdrzel od Vladislava 1. misto v Praze pro vystavéni dvor-
ce a usazeni poplatnych lidi. Zlistinéno ve falzu CDB I, ¢ 390, s. 397-398. Obdob-

v

né plasky klaster ziskal na Petfiné vinici, kde si vybudoval dvorec, CDB I, ¢ 396,
s. 409. K tomu CDB I, ¢ 325, s. 298, kde je jiz zdznam o dvorci. K tomu srov.
Fiala 1966a, 55-56; Lorenc 1973, 26; aj.

19 Podle zakladaci listiny kapituly vySehradské dostala kapitula jednoho podda-
ného na Zitoné a dal§i v Trdvnice pod Petfinem. Bfevnovsky klaster mél na 1zemi
Praha 30 raznych femeslnikd s pozemky /FRB I, 79; Tomek 1892, 65sq./.

20 Oznaceni 'filidlni" domy a dvorce je pfevzato od Z. Fialy /1975, 163/. Pa-
trné zatim nejlépe charakterizuje, Ze mnejde o hlavni sidlo majitele, ale o zafizeni
pro jeho pfechodny pobyt v reziden¢nim mésté.

21 €. 539/II1 - dvorec ostrovského klastera; ¢&p. 450/I11 zadni trakt - chotéSov-
sky dvorec; ¢p. 387/I11 - pozdéjsi klaster sv. Maii Magdalény.

22 Polozené na kfizeni ulic Hellichovy a Nebovidské a ve VSehrdové wulici ¢p.
437/111-
23 Za Sobéslava II. kupecké osady jiz doznivaly, jejich vycet nemusi byt duplny

24 Vyzkum na Loretinském nadmésti /Olmerova 1984/ poskytl z plochy 2m? 278
st¥epll nejpozdéji 2. poloviny 12. stol.

25 Nezname vychozi duroven, abychom mohli stanovit miru jeho zahloubeni, byla
v$ak minimalné 150 cm /Hrdli¢ka 1975, plan 15/.

26 Podobny odryl I. Borkovsky na Hrad¢anském namésti, jeho datace je vSak ne-
jistd a riazné jej datoval i sdm autor vyzkumu. V seznamu ndlezii jej uvadi jako rané
goticky, v syntetickych pracech /Borkovsky 1964, 43; 1969 , 38/ jako rané romdan-
sky. Naélezova situace neposkytuje oporu pro star$i dataci nez 12. - 13. stol. a pii-
souzeni objektu 11. stol. /Carek 1966, 22/ se dnes ukazuje mylné. Za informaci dé-
kuji]. Frolikovi, ktery pfipravuje podrobné vyhodnoceni lokality.

27 Junghanns /1959, 125-126/ wupozornil, Ze trhy na potraviny ve formé trzni

ulice sousttedovaly se c¢asto pfed briny feuddlniho sidla. Zpravidla se zde rozvét-
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vovaly cesty a vytvofily vét§i ndlevkovity prostor, vhodny pak pro mistni trhy. Na-
bizi se tim vysvétleni, pro¢ v prazském podhradi nachdzime v obdobné situaci sku-
pinu romédnskych kosteliki, zasvécenych sv. Michalu, sv. Ondfejovi, sv. Martinu a
didle na dne$nim ndmésti jesté rotundu sv. Viclava, tedy vesmés patrontim bojovniki.
Lze je poklddat ze soukromé kaple filidlnich sidel, zaloZzenych patrné po ndvratu pa-
novnického dvora na prazsky hrad, pro které vyuzili prostor uvolnény od pivodni fun-
kce trzni ulice. /] ./

28 Mimotadné bohaty soubor keramiky pochdzejici z jeho vyplné postradal /jako
nejmladsi/ prvky 2. pol. 12. stol, které vsak byly =zastiZeny ve vrstvé mnad vyplni,
aniz by se vyzkumu podatilo dofeSit vztah této vrstvy k hrobu. Nelze rozhodnout, zda
byla svrchni vrstvou zdsypu hrobu, ktery vSak vicevrstevnatost postradal, nebo dnem
jiného, mladsiho, zahloubeného objektu.

29 Vykop =zastihl stfedni partii intaktnfho pohfbu od ramen po kolena. Archeolo-
gicky citlivé partie hlavy a mnohou byly =zniceny jiz dfive. Hrobovd jima porusuje 2
silngjsi tmavé vrstvy /dohromady cca 40 cm/, aniz by dosdhla podlozi. I kdybychom
mohli spodni z nich poklddat za padni typ, horni jiz by méla byt disledkem antropo-
genni Cinnosti, kterd v tomto prostoru neni pied 11. stol. prokazatelna. Tfebaze son-
da neposkytla - vyjma kostru - Zzidny archeologicky materidl, interpretujeme  zjisté-
ny hrob jako soudast hibitova u kostela sv. Maif Magdalény a nesouhlasime proto
s nazorem o starobylosti trasy dne$ni Harantovy ulice.

30 L. Hrdlicka tim prvné doloZil, Ze ndrGst terénd mésta nepusobily pouze zdmér-
né navazky proti povodnim, jak se dfive soudilo, ale Ze 8lo i o povlovné uklddini sid-
listnich odpadd. Teprve na sklonku 13. a ve 14. stol. v duasledku stoupajici hustoty
zastavby a jejlho stabilizovini kamennymi domy dochdzelo k systemati¢téj$imu odvo-
zu odpadi.

31 Terminus post quem vzniku vypadové cesty z trzisté v trase dne$ni Dlouhé tii-
dy  upfesiiuje  ptekryti  pohfebi§té, datovaného  dendrem  Bfetislava II.  /Dragoun
1981, 200sq./.

32 Prazskym roménskym domidm vénovala se fada badateld od R.Hlubinky, V. Men-
cla, V. Pigi, M. Radové, D. Libala aj. Nejnovéji znovu D. Libal /1983, 105-118/.

33 Dopravovala se ruda i palivo. Rudy se povrchové =ziskivaly z nékterych loka-
lit v blizkém prazském okoli, ale také se dovazely ze vzdalenéj$ich mist. Pomér obou
zdroji zatfim nebyl wujasnén. V petrografickém posudku 12 vzorkt rud zachycenych ar-
cheologickymi vyzkumy mna 4 hutnich lokalitich /Tynskd ¢p. 630/I, Staroméstské ndm.
¢p. 606/I, Betlémské nam. ¢p. 255/ a Klarov/ se pouze v 1 pifpadé dalo rozhodnout
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o pivodu horniny z prazského okoli /diabas z ¢p. 630/I/ a v jednom ptipadé tuto moz-
nost vylouit /hrubozrnny slidnaty zelezitypiskovec Ceskobrodsky z ¢p. 606/I/. V  dal-
$ich vzorcich pfevazovaly chudé limonitické rudy - konkrece a tmely. Posudek zpra-
covaly M. Bukovanskd a D. Bfezinovd z mineralogicko-petrografického odd. NM.
V  materidlu publikovaném R. Pieinerem /1958, 48sq./ je Castéji zastoupen také
magnetit.

34 Nedestruktivni spektralni analyzy provadéli pracovnici Vyzkumného wustavu ko-
vii v  Panenskych Bfezanech. Vzorky byly méteny energodispersnim rentgenfluores-
cenénim analyzitorem firmy TRACOR. Polovodi¢ovy detektor Si/L'i/ 30mm? mél roz-
liseni 160 eV na K cate Mn /5,89 keV/. Zdrojem budiciho rentgenového =zafeni byla
rentgenova lampa se stfibrnou anodou. Pro piesné odlieni skupin prvkd byly vzor-
ky méfeny tfemi rdznymi budicimi podminkami: 1 lehké prvky: 5 kV, 1mA, bez tva-
rovactho filtru, v energetické oblasti 0-5 keV; 2 stfedné tékavé prvky /20<Z<40/:
30 kV, 02 mA, filtr Ag 0,05mm 3-23 keV; 3 tézké prvky /Z>40/: 50 kV, 0,6 mA,
filtr Cu 0,38mm, 20-40 keV. - Rentgenova spektra registrovand 1024 kandlovym a-
nalyzatorem byla zpracovana pocita¢em PDP 11/05.

35 Archiv hlm. Prahy, novoméstsky rukopis sign. 2096, fol. 116 r.. ksaft pasi-
fe Jak§e od Varky; Jake§ byl ¢inny v letech 1424- 1443. Prvnim médndfem /"aeris-
percussor'/, ktery se oznafoval také jako mosaznik /"messinksloher"/, byl médnaf

Joharmes /Hanus$/ z Nového Mésta, ¢inny v letech 1388- 1394.
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Prameny

CIM Codex iuris municipalis regni Bohemiae, Tomus I, Privilegia civitatum Pra-
gensium, od. J. Celakovsk}?, Praha 1886.

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tomus I, II, III/l, od. C.
Fridrich, Praha 1904, 1907, 1912.

FRB Fontes rerum bohamicarum, Prameny deskych déjin, Tom. I-II, od. J. Em-
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Prag im Frihmittelalter
Eine der gegenwirtigen Betrachtungsweisen der Entwicklung der Pf emyslidenstadt

I. Das Machtzentrum in der Prager Landschaft
Der historische Kern Prags hat eine Ausdehnung von mehr als 8km . Die Forschung
kann nicht anders vorgehen als durch die Ansammlung atomisierter Funde, durch die
Klassifikation von Informationen und von Zeit zu Zeit durch die Erstellung eines Vor-
stellungsmodells der einzelnen Entwicklungsphasen der Stadt. Die Abhandlung un-
terbreitet in Form eines Paneels eine Rekonstruktion der Entwicklung des frithmit-
telalterlichen Prags zur Beurteilung und Diskussion. Dabei richtet sich das Haupt-
augenmerk auf den historischen Stadtkern, ohne eingehendere Verfolgung der Ver-
dnderungen der beiden Burgen und des stadtnahen Bereichs.

Zur Frage der Entstehung des Herrschersitzes auf der Prager Burg nehmen wir
an, dafl die Premysliden die wurspriinglich zur Kontrolle und zur Einhebung von Zah-
lungen im Kreuzungspunkt des Fernhandels errichtete Wachstitte beniitzten.

II. Die Residenzstadt des Reiches der Boleslavs
Unter dem Burgwall entwickelte sich eine Handwerker Siedlung, in der die Handwer-
ke konzentriert waren, die sich so vom béuerlichen Milieu absonderten. Die Bauern
boten hier ihre Produkte auf den bestehenden Wegen an, die so die erste Phase lo-
kaler =~ Marktplitze darstellten. Nach den archiologischen Funden siedelte sich die
Handwerkersiedlung bloff am Fufi der Burg und in der Kleinseitner Bodenfurche an,
wo an einigen Stellen eine intensive Besiedlung des 10. Jh. festgestellt werden konn-
te. Das geringe Flichenausmall der Ausgrabungen erlaubt vorderhand keine nihere
Spezifizierung ihres Charakters. Am rechten Moldauufer fehlen Funde aus dieser
Zeit trotz der wesentlich grofleren Dichte archiologischer Sonden. Nach unserer
Meinung lagen hier Lagerplitze des Fernhandels verstreut, deren Existenz im bis-
her bekannten archdologischen Material keinen Niederschlag fand, der einzige ar-
chiologische Beweis fiir die Anwesenheit eines fremden Ethnikums ist das Gréber-
feld in der Bartholomiusgasse. Zur Kontrolle und zum Schutz der Lagerplitze der
Kaufleute wurde im ausgeheden 10. Jh. der Vysehrad erbaut.

Im Reiche der Boleslavs wurde so Prag zur Konzentration zweier herrschaftli-
cher Burgwille, einer Handwerkersiedlung in der Vorburg und eines Kaufmannsvier-
tels .

IT1I. Die Vysehrad-Ara der Residenzstadt /1000-1143/
In der Siedlungsentwicklung der Prager Landschaft trat ein nachhaltiger ~Umbruch
ein. Am Fuff des Vysehrad entfaltete sich eine zweite Vorburg, deren Entstehung
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durch die Uber Siedlung des Herrscherhofes initiiert wurde. Der schmale Raum des
Boti¢-Tales fiillte sich alsbald aus und es kam zur Besiedlung auch der weiteren
Umgebung der Burg, der Lokalitit Podoli und des angrenzenden Teiles der Pankric
-Ebene.

Wichtige Neuschopfungen waren hier die Adelshofe, die sich die Mitglieder der
Herrscher suite anlegten. Die Behausungen der Vornehmen standen neben den Hiitten
der Dienstmannen und waren vielfach sogar mit einer Privatkapelle ausgestattet
Wabhrscheinlich  entstanden alle kleinen Kirchen in der Vorburg bei solchen Adelsho-
fen, denn die hiesigen Handwerker besaflen nicht die Mittel zu ihrer Erbauung und
Instandhaltung.

Aus der Jahrhundertwende gibt es Berichte iiber einen Wochenmarkt, bei dem die
Soldaten zelten durften. Es handelte sich also um einen Raum, der in der Nihe der
Vorburg des VysSehrad, offenbar auf dem heutigen Karlsplatz, zu suchen ist. Der
grofiflichige Marktplatz ist ein Beweis fiir den Aufschwung der wirtschaftlichen Be-
ziehungen, unter denen die alten Martkgassen untergingen.

Verinderungen traten auch im Kaufmannsviertel ein. Die Karavannen hinterlie-
flen an den Martkkreuzungspunkten ihre Vertreter und aus diesen Emporien entstan-
den stindige Kaufmannssiedlungen, die hier die Interessen der Kaufmannsgenossen-
schaften ihrer Lander wahrten.

Die Existenz der Vorburg des VySehrad ist heute bereits verlafilich durch ar-
chidologische Funde dokumentiert. Die frithmittelalterlichen kleinen Kirchen als In-
dikatoren der einstmaligen Adelshofe finden wir sowohl auf der Burg selbst, als auch
in ihrer Umgebung. Nach der Jahrhundertwende bilden sie eine kontinuierliche Rei-
he auch am wunteren VySehrad-Weg, der vom Marktplatz zu den Prager Furten fiihr-
te. Am oberen VySehrad-Weg verblieben auch weiterhin Kaufleute, wie aus den zwei
Friedh6fen mit fremden Ethnikum geschlossen werden kann. Ebenso gehérte ihnen
die nordliche "via publica" zwischen den Furten, an der die Siedlung der deutschen
Kaufleute und eine Judensiedlung lagen. Das Fehlen von Baumaterial in den archdo-
logischen Funden deutet darauf hin, daff Holzbauten dominierten. Auf der Altstidter
Terrasse /Maniny-Terrasse/, die sich etwa 3m {iber der Niederung erhob, fehlen
Siedlungsfunde, lediglich winzige Griberfelder konnten hier entdeckt werden. Hin-
gegen lieffen sich in der Uferzone an der Moldau Gruppen von Handwerkern, insbe-
sondere zur Metallbearbeitung, nieder.

Das dlteste Prager Viertel, das suburbium wunter der Prager Burg, wahrte auch
weiterhin seine urspriingliche Struktur. Das Anwachsen der Terrains bis um 60 cm
und die komplizierte Situation mit den eingetieften Siedlungsobjekten deutet auf eine
intensive Besiedlung hin, in der nicht einmal die Adelshéfe mehr Platz fanden wund
daher erst entlang des Weges unter dem Petrin-Hiigel /Laurenziberg/ erbaut wur-
den, wo sich auch eine weitere Furt befand, die den Weg zum Vysehrad abkiirzte.

In der Stadt war die Kirche noch mnicht in Erscheinung getreten, das Kloster Stra-
hov und die Johanniterkommende befanden sich erst im Baustadium. Die VySehrad -
-Ara endete mit der Ubersiedlung des Herrscherhofes auf die Prager Burg 1i.J.1143.
Der VySehrad blieb aber eine Herrscherburg, die als Festung den am rechten Mol-
dauufer gelegenen Teil der Residenzstadt absichern sollte.

IV. Das romanische Prag /1143-1240/

Im 12. Jh. &4uflerten sich bereits vollauf die Folgen der Feudalisierung des Piemysli -
denstaates. Sie bescherten der Stadt zahlreiche Neu Schépfungen und qualitativ  an-
dere Systembindungen. Die Differenzierung wund Spezialisierung der Handwerke er-
moglichte eine Steigerung der Produktion, die in die Formen der Marktproduktion
iberging. Es dnderte sich auch die Funktion des Marktesfiir dessen Entfaltung Prag
auf der bislang leeren Terrasse im Raum zwischen beiden Burgen /Mezihradi/ giin-
stige Bedingungen hatte. Die Premysliden legten dort den befestigten Teinhof an, der
die Marktverwaltung und die Einhebung von Marktgebithren besorgen sollte. Der
Marktplatz reichte von der Kante der Terrasse auf dem heutigen Kleinen Ring bis
zum Teinhof. An seinem W Rand wurde am Rande der Terrasse etwa in der Mitte des
Jh. die St.-Nikolauskirche der Kaufleute gegriindet. Rings um den Marktplatz ent-
standen Hiuser wohlhabender Produzenten wund Kaufleute. Der Ubergang =zu Tages-
markten verkleinerte schliefflich die Martkfliche, und auf dem Ring blieb Raum ib-
rig, den die wohlhabenden Biirger zur Erbauung weiterer Héuser ausniitzten. So ent-
stand der sog. Rathausblock und die Verbauung an der Stelle des heutigen Palais
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Kinsky. Der Marktbetrieb hatte auch FEinfluff auf die Verlegung einiger wichtiger
Kommunikationsziige im radialen Wegenetz. Diese Tendenz gelangte uneingeschriankt
auf der Terrasse zur Geltung, wihrend die urbanistisch bereits ausgestattete Nie-
derung schon keine grofleren Verdnderungen erlaubte und auch die neue Steinbriicke
die Schaffung einer direkten Verbindung mit dem Markt nicht beeinflufite.

Im intensiv besiedelten Gebiet hatte die Ablagerung von Siedlungsabfillen ein ra-
sches Anwachsen des Terrains zur Folge. Wihrend eines einzigen Jahrhunderts er-
hohten sich die Terrains etwa um ein ganzes Wohngeschoss. Inden Niederungslagen
wuchsen dann die Terrains noch mehr durch bewufite Aufschiittungen, mit denen sich
die Stadt gegen Uberschwemmungen wehren wollte. Die Uberflutungen bewirkten ei-
ne Hebung des Wasserspiegels durch die Anlegung von festen, fiir die Systeme der
Wassermiihlen erbauten Wehren.

Die immer dichter werdende Bautitigkeit beeinflufte die additive Aneinanderrei-
hung der Hiuser entlang der Gassenlinie; so kam es zu einer gewissen Stabilisie -
rung des Kommunikationssystems und zur Verfestigung der Fahrbahnoberfliche durch
Schotteraufschiittungen.

Hand in Hand damit verlief ein Umbau der Stadt in qualitativer Hinsicht, die Zahl
der Steinhduser wurde grofer. Die Prager romanischen Hiuser zeichnen sich durch
Variabilitit und Kompliziertheit ihrer Dispositionen aus .Wir nehmen qualitative Ver-
anderungen auch bei den Fachwerk- und Blockbauten an, ohne die der Aufschwung
der Produktion nicht mehr auskommen konnte.

Die als Filialen gegriindeten Adelshofe wurden zu Dominikalgrundstiicken auf dem
Territorium der koniglichen Stadt, ihre Bewohner wurden Untertinige des Hofeigen-
timers und erhielten von ihm leihweise {iberlassene Grundstiickteile zur emphyteuti-
schen Pacht. Einen &hnlichen Vorgang verfolgte auch die kirchliche Obrigkeit. Da-
durch entwickelten sich in der Stadt lokale Sonderrechte.

Die Aussohnung zwischen Staat und Kirche i.]. 1222 bestitigte u.a., dafl ledig-
lich die Pfarren Zehnte einheben diirfen. Der Adel begann sich daher um die Ertei-
lung von Pfarreirechten fiir seine Privatkapellen zu bewerben, um wenigstens einen
Teil des Zehnts zu behaupten. So wurden die Privatkapellen zu Pfarrkirchen und
iberfiillten mit ihrer typischen mittelalterlichen Regellosigkeit die ganze Stadt.

Jenseits der den Ring umgebenden Zone der Kaufleute und Produzenten entstand
dann von den auf den Vysehrad fithrenden Wegen bis zum sog. Pofi¢ eine zweite Zo-
ne. Sie wumfaiSte auch das Territorium einiger einstmaliger Kaufmannssiedlungen,die
infolge der Anderung des Systems des Fernhandels wund infolge seiner Domestizie-
rung untergegangen waren. Die Deutschen iibergaben ihre Kaufmannssiedlung den
Deutschen Rittern und behielten nur den Dienstleistungsteil, um die Giiltigkeit ihrer
Privilegien weiter aufrechterhalten zu konnen. In der zweiten Zone entstanden auch
zahlreiche Adelshofe und Marken, von denen einige alsbald neu zu griindenden Klo-
stern geschenkt wurden.

In der Vorburg wunterhalb der Prager Burg traten neue Adels- oder Kaufmanns-
hofe nur ausnahmsweise in Erscheinung. U.E. dominierten hier die Handwerker.
Die urspriingliche Struktur unterliefen nur zwei Eingriffe, die befestigten Areale
des Johanniterklosters und des Bischofshofes bei der Judithbriicke wund vier kleine
Kirchen als Indikatoren von Filialhdusern an dem Auffahrtweg zur Burg.

Prag gehort zu jenen europidischen Metropolen, die faktisch zu Stidten wurden,
ohne jemals rechtlich kodifiziert zu werden, denn sie gelangten in Langzeitenent-
wicklung in ein Stadium, das keine weitere Beurkundung des de facto geschaffenen
Systems benétigte.

V. Die Residenzstadt der letzten Premysliden

Das 13. Jahrhundert bescherte dem Pfemyslidenstaat einen Zuwachs an Macht und
politischer ~Bedeutung. Die Premysliden konnten sich zu den reichsten Herrschern
Europas rechnen wund in der Residenzstadt héuften sich betrichtliche bewegliche
Mittel an. In den Vordergrund der Prager Gesellschaft gelangte das Patriziat, das
sich neben dem Fernhandel auch mit Handelsunternehmungen mit Edelmetallen befaf3-
te. So entstanden Familienclans der Unternehmer, die mit den Wirtschaftsmagnaten
auslandischer Stiadte in enger Verbindung standen. Die reiche Stadt wund das politi-
sche und kulturelle Zentrum eines groflen Staates bot giinstige Bedingungen fiir ei-
nen Aufschwung der Produktion. Die sich stindig wandelnde Struktur der Stadt er-
forderte eine Anpassung des baulichen wund urbanistischen Fonds sowie eine Auswei-
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tung der Marktflichen. Dies erfolgte durch die Anlegung des St.-Gallusmarktes, der
durch Uberlassung der Martkgebithren wund der Lokationszahlungen sowie durch die
Verpachtung des Stadtrichteramtes an eine Gruppe von Unternehmern mit dem Miinz-
meister Eberhart an der Spitze angelegt werden konnte. Die Verpachtung von Unter-
nehmerberechtigungen und sogar auch Amtern wurde gang und gibe, der damaligen
Auffassung nach ging es um eine Gebithr fiir iiberlassene Benefizien, die aufgrund
der Initiative der Inhaber dann eine andere Qualitit annahmen.

Der wirtschaftliche Aufschwung akkumulierte in der Stadt betrdchtliche Werte,
die die Forderung mnach Absicherung der Stadt durch eine Fortifikation auslosten.
Bezeichnenderweise =~ wurde  vorrangig gerade jenes jingste Unternehmer-, Handels-
und  Produktionsviertel, keineswegs das Areal nahe der Herrscherburg, befestigt.
Die so angelegte Befestigung vermochte nicht das ganze Ausmaff der Gebdude am
rechten Flufufer einzubeziehen, so daff ein Grofiteil auflerhalb der Fortifikationen
verblieb, innerhalb der verschanzten Stadt kam es =zu einer rationelleren Verwer-
tung der Grundsticke, zur Einteilung der Blocke in schmale Parzellen, kontinuier-
liche Hiuserfronten sdumten die Gassen. Lokale Befestigungen verschwanden, der
Teinhof wurde wumgebaut, seine Griben zugeschiittet und sein Areal ausgweitet, um
die Erfiillung seiner neuen Funktion zu gewihrleisten.

Einen ganz anderen Verlauf hatte die Renovierung des dltesten Prager Stadtvier-
tels unter der Prager Burg. Es handelte sich durchweg um landesherrlichen Boden
mit  Handwerkerhiitten; dies erleichterte die Entscheidung, einen radikalen ~Umbau
vorzunehmen, die alten Gebdude zu rdumen und abzureilen und eine ganz neue urba-
nistische Disposition mit einem rechtwinkligen Ring, einer rhythmischen Anordnung
der Parzellen und einer Fortifikation im Anschluf an den Herrschersitz anzulegen.
Die Neustadt unter der Burg nahm nur einen nicht allzu groflen Teil der linken Ufer-
seite des Beckens ein und belieB auch hier die dbrigen besiedelten Bereiche aufier-
halb der Schanzen.

Der VySehrad verlor in der mneuen wurbanistischen Struktur der Stadt vollig seine
Funktion einer Hohenfestung zur Absicherung des Prager Beckens, und diese Auf-
gabe wurde nunmehr von den stidtischen Fortifikationen iibernommen. Zusammen mit
seiner Vorburg verblieb er abeits jeglichen Geschehens wund verfiel der Pauperisie-
rung.
Die Epoche der letzten Premysliden vollendete den urbanistischen Umbau der
frithmittelalterlichen zu einer hochmittelalterlichen Stadt.

Exkurs 1 liefert eine kurze Charakteristik der subtilsten Komponente der ar-
chiologischen Quellenbasis - der Keramik. Das grundlegende Schema fiir das 11,-
13. Jh. ist das Ergebnis der langfristigen Arbeiten L .Hrdlickas .Irgendwannbis zur
Mitte des 12. Jh. war fithrender Typ der Rand mit kelchformiger Profilierung, zu
dem sich um die Mitte des 12. Jh., d.h. am Beginn der romanischen Epoche nach un-
serer  Auffassung, der archaisch verdickte Rand gesellt /darunter verstehen  wir
auch die archaisch flache Rundung/, der allmihlich die kelchartigen Rénder ver-
dringt. Irgendwann um das J. 1200 verschwindet auch der archaisch verdickte Rand.
Wihrend sich die kelchférmigen und verdickten Rédnder im Rahmen eines technologi-
schen Bereiches ablosten, so daff die Bruchstiicke der Gefilwinde nicht voneinan-
der unterschieden werden konnen, ist der dann folgende fiihrende Typ, der klassisch
verdickte Rand, an eine ganz andere technologische Ausfilhrung gebunden; er gehort
zwar zur sog. grauen Serie, ist aber auffallend diinner und hat unter dem Einfluf
des feinen Magerungsmittels eine fast glatte Oberfliche. Mit ihm treten auch grofe,
nach oben ausgezogene Rinder von Vorratstopfen auf, die ihre eigene Entwicklungs-
reihe haben.

Zu den Merkmalen der Keramik mit kelchférmiger Profilierung gehért das makro -
skopische Magerungsmittel, das eine griesartige, rauhe Oberfliche wund dickere Win-
de bildet; der Uberzug der Gefifloberfliche hat entweder dieselbe Farbe wie der Be-
gufl oder eine weille "Engobe", ein spezifisches Profil der Schulterpartie u.a. Die
eigentliche Form des Randes hat viele Varianten. Die Anfinge des Vorkommens die-
ser Keramik sind nicht unverriickbar festgesetzt, sie wird bereits im 10.Jh. verwen-
det. In der Prager Vorburg handelt es sich nicht um die 4&lteste Keramik, ihr gehen
die von Z.Véna als kragenartig abgesetzt bezeichneten Rénder voran, die auch in
technologischer Hinsicht unterschiedlich sind.
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Im Laufe ihrer Verwendung weist die Keramik mit kelchférmiger

nige chronologisch empfindliche Verzierungselemente auf. Ahnlich

der traditionellen slawischen Keramik die mehrfache Wellenlinie. Ein

sches Zierelement sind die sog. nagelférmigen Einritzungen.
zeichnete auch die Farbe des Begusses und des Oberflichenb

ezuges .Die

Prager Keramik aus dem 10.-13. Jh. steckt erst in den Anfingen und

rung wird einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung Prags bedeuten.

Exkurs 2 fafit die bisherigen Kenntnisse {iiber die Pra
sammen, wie sie aus den materiellen wund schriftlichen Quel

te des 14. Jh. abgeleitet werden konnen. Daraus ergibt sich,
rung der Hiitten- und Schmiedeproduktion auf dem Territorium der

tibernimmt

Profilierung ei-
sie  von

anderes  typi-
Die Entwicklung kenn-
Analyse der

ihre

Prizisie-

J.C.

ger Metallverarbeiter zu-

lendes 10,- ersten Hilf-
dafs die Differenzie-
Prager Konzen-

tration an der Wende des 12. und 13. Jh. eintrat. Im 13. Jh. wird die Hittenproduk-
tion regelrecht aus der Altstadt verdringt, im Stadtinneren verblieben nur
tallgieBer und Schmiede. Unter den Gufimetallen sind seit dem 13. Jh. am

Kupfer und seine Legierungen /einschliefflich von Messing/,
ferner Silber und Gold vertreten. Die  Tatigkeit der

kiinstlerischen Arbeiten wird im 12. Jh. im Zusammenhang mit

Eisen, Zinn,

die Me-
oftesten
Zink und

MetallgiefSerwerkstatt ~ mit

dem Vysehrad ange-

nommen, fiir die Wende des 12./13. Jh. und fiir das ganze 13. Jh. konnen diesbeziig-
Erwdgung gezogen wer-
D

lich Werkstitten des St.-Georgsklosters in Prag-Klirov in
de"_
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