K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobe
Premyslovcu

JARMILA CIHAKOVA — DRAGANOVA

Mala Strana. Malebna splet ulicek mezi nepravidelnymi bloky palact i mestanskych
domt, z nichz kazdy je malym klenotem. Odlehcena mnozstvim zahrad i zahradek
poskytuje radu uchvatnych pohledt poutavych jak pro navstévniky, tak pro jeji obyva-
tele. V tésne blizkosti Prazského hradu byla a je i dnes méstem, jehoz obyvatelé prozivali
bezprostiedné, i kdyz ne vzdy dobrovolné, kazdou radost, slavu, zarmutek i slzy Ceské
koruny. Pro mnohé se stala konkretizaci Prahy — sidelniho mésta kralovstvi. Kazdoden-
né jedno z nejfotografovanéjsich mist stfedni Evropy, milované viemi obyvateli Cech,
ctené umelci i znalci umeni, pritazlive pro historiky nekolika generaci.

Na poznani Malé Strany vynalozili usili vedci ruznych spolecenskovednich i prirodo-
vednych disciplin, mezi nimiz bylo i mnoho badatelti, snazicich se dopatrat historie
tohoto tolik obdivovaneho méstského celku. Mohli bychom se proto domnivat, ze o Malé
Strane vime jiz temer vse, ze jeji historii zname tak dobfe, Ze nam jiz nemuze poskytnout
zadna prevratna zjistéeni a ze ji budeme korigovat jiz jenom v detailech. Nikoliv, neni
tomu tak.

O starsi historii osidleni tohoto mista, o zpusobu a pficinach jeho vzniku, o prubehu,
duvodech a nasledcich jeho izemniho rozsirovani, ani o lidech, ktefi zde zili, a o zpuso-
bu jejich zivota nevime do 14. stoleti témér nic. Pro naprostou mlcenlivost pisemnych
pramenu je ve formulaci "témer" ukryto mnohalete usili archeologti ziskat archeologic-
kou metodou informace, které by nam zodpovédely otazky, kladene podle obecného
minéni historiky. V povedomi verejnosti je mezi archeologem — podivinem zajimajicim
se o staré poklady, a historikem propast, odd€lujici odliSné zajmy téchto oborti. Ta vsak
ve skutecnosti neexistuje ani existovat nesmi. Oba obory se snazi poznat zivot lidskeé
spolecnosti se vSemi zmeénami a zvraty, jimiz prochazela, odlisuji je jen pouzivane
prameny. Zatimco zakladnim pramenem historika jsou pisemnosti, archeolog muze
historické soudy proneést jen na zakladé své prace s hlinou a s nalezy, které z té hliny
ziskal. Mnohdy za znacneho fyzického usili, doslova za potu a driny, se archeologové
snazi primeét zemi, aby promluvila. Obcas se jim to i podari, ale je otazkou zkusSenosti
a duvtipu vyrozumet co nejvice z jeji feCi, a mnohdy je sporne, zda této reci rozumime

spravne.
Stredoveka archeologie' neni stara védni disciplina. Jeji koryfej — dr. Ivan Borkovsky
z byvaleho Statniho archeologickeého ustavu — shrnul vysledky svych pozorovani na

archeologickych zachrannych akcich v historickém jadru Prahy ve 30. — 50. letech
v samostatné kapitole kolektivni prace Dejiny Prahy (Borkovsky 1964). Tato kapitola se
stala neopomenutelnym a nadlouho jedinym zdrojem informaci pro nasledne prace
o historii Prahy a Male Strany. Stejnou meérou ji pouzivaji i autori nejnovejsi, reprezen-
tativni monografie Mala Strana — Mensi Mesto prazské (Praha 1983), Vaclav Hlavsa
a Jifi Vancura, ktefi verejnosti zprostredkovali i vysledky rozsahlého stavebne-historic-
kého pruzkumu vsSech jednotlivych objekta Prazské pamatkove rezervace Statnim tusta-
vem pro rekonstrukci pamatkovych mest a objektu, nékolikaleté akce zname jako pas-
portizace. Nebylo stastnym reSenim, zZe tato autorska dvojice pri prejimani novych
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poznatkt, dokonce i interpretaci a historickych zavert, nerespektovala patficnou citaci
prinos jednotlivych osobnosti z ateliéru stavebne historického pruzkumu SURPMO,
které se zabyvaly historickou problematikou Male Strany; prejimané myslenky uvadi
bez odkazu na jejich autory®, <imz mj. vnesla do autorskych vztaht mirny zmatek. Prave
pri studiu této monograﬁe ktera snad uzavira jednu etapu badani o historii Malé Strany,
je patrny posun v nasem poznani za poslednich 20 let, podloZeny badatelskym usilim
Ladislava Hrdlicky z Archeolog1ckeho tistavu CSAV a kolektivu archeologti Prazského
ustavu statni pamatkove pece. Vysledkem soustavneho archeologickeho dozoru na Male
Strané je rada dokumentacnich bodu, prubezne publikovanych v Kronice Prazskeho
sborniku historického, koncentrovanych do okoli Ujezdu, jimz vénuje samostatnou stat
Michal Tryml, ktery je také autorem vyzkumu na Janském vrsku, kde je druha koncen-
trace bodu. Treti, jejiz vypoved je naplni predkladaného clanku, je umisténa do okoli
Malostranského nameésti, do mista beznée pokladaneho za jadro malostranského osidleni.

Predpokladem ke spravnéjsi historické interpretaci vyzkumem zastizenych situaci je
znalost geomorfologického formovani lokality a jejiho pfirodniho prostredi, jak napo-
sled pregnantne prokazal L. Hrdlicka (1984a, 1984b). Puvodni terén dnesniho jadra Male
Strany v dobé vzniku ceského statu je skryt 2 — 3 m pod dnesni, znacné plynulou
a prubéhem veéku zarovnanou urovni. Mistni podstatne odchylky od tohoto pruméru,
jak smérem nahoru, tak smérem dolu, vsak dokumentuji ptivodni mnohem vyraznéjsi
modelaci terénu nez je dnesni, ale pro jeji podrobnou charakteristiku nemame dostatek
kot.

Sledované uzemi v podstaté nepresahuje rozsah premyslovskeho meésta. Lezi na svahu
prevazneé tvorenem castecneé premisténymi zvétralinami sedimentarnich hornin, jejichz
puvod lze hledat na prilehlém Petfiné a hradcanskem ostrohu. Jde o svahove hliny
s polohami suti. Z geologickych sond v okoli palace Smirickych vyplyva, ze podlozi zde
tvofi preplavené sprase (sprasove hliny) (za formulaci deékuji Janu Zavrelovi). Svahove
suti se vychodnim smérem zvolna svazuji k Vltave, kde vyklinuji nedaleko byvalého
viltavského ramene, ktere protékalo mistem dnesSnich Vojanovych sadu.

Rameno Vltavy, dnes jiz v reliéfu Prahy neexistujici, rekonstruovali geologove (Zaruba
— Simek 1964,117, srv. naposled Hrdlicka 1984a, 199 — 200, kde i dalsi literatura) do
trasy pres dnesni Certovku, Vojanovy sady a Valdstejnskou zahradu jpod hradcansky
ostroh, kde se stacelo k V a v misté Strakovy akademie tstilo do reky. Ricni rameno tak
tvofilo prirozeneé vychodni vymezeni nami sledované plochy. Jeji velka cast byla bezpec-
na jak pred obvyklymi zaplavami, tak pfed katastrofalnimi vodami, tzv. stoletymi®. Tato
vyznamna skutecnost vyplyva z nameérenych nadmorskych vysek ptvodniho povrchu
tehdejsiho terénu: Maltézské namesti cp. 480/III (Stara posta) —189,2 m n.m./Josefska
cp. 626/l (skola) — 190,77 m n.m./Malostranské nameésti pred cp. 5/III (kavarna) —
194,2 m n.m. Ve srovnani s puvodni hladinou reky do 12. stoleti na kété cca 182 m n. .m.
byly podle geologtu (srv. Hrdlicka 1984a, 200 — 201) vSechny tyto polohy pred povod-
némi zcela chranény. Ohrozovan byl jen pruh tzemi bezprosttedné podel tehdejsiho
ramene, aniz bychom zatim znali sitku tohoto uzemi. Jeho soucasti je i plocha vyzkumu
na terase ve Vojanovych sadech. Zde kota podlozi — 187,40 (za ustni informace dekuji
L. Hrdlickovi) koresponduje s vyskou terasove urovne IV c (nebovidske), jak byla zasti-
zena na Starém Meste, kde ji poskozovaly katastrofalni povodne€, zaznamenané v pisem-
nych pramenech i ve slozeni terénnich vrstev®. Katastrofalni vody se opakovaly priblizné
Ctyfikrat za 100 let (Zaruba — Simek 1964,116). Bezpecénost pfed povodnémi byla urdité
]ednou z khcovych podminek pro zakladam stabllmch s1de1 a z tohoto hlediska ]e jadro
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z nich je (kromé Hradcan) az staromestska terasa IV a (maninska), zaujimajici zhruba
prostor dnesniho Staromestskeho nameésti a Havelského meésta, s nadmorskou vyskou
189 —198 m.

Ve sméru Z — V tedy predpokladame plynuly svah bezpecny pred vrtochy blizkeé
feky; jak vsak byla plocha Male Strany modelovana ve sméru J] — S, mame jen nejasne
tuseni. VSeobecne se predpoklada existence vodotece v trase ulice Trziste, ktera by
pozdéji byla vyuzita pro prikop opevnéni premyslovského mesta (naposled Hlavsa
— Vancura 1983, 18). Archeologicky byly v téchto mistech dokumentovany puvodne
bahnité vrstvy jen z mladsiho obdobi, datované nalezy ze 13. a 14. stoleti (za informace
dékuji M. Trymlovi a J. Za vrelo vi).

Slozita a zatim znacné neprehledna je nalezova situace na severnim okraji sledovaného
uzemi. Geologicka problematika této oblasti je vSak dosud neutridéna, v pocatecnim
stadiu zpracovani, jehoz se ujal J. Zavrel, kteremu soucasné dekuji za cetne laskave
pripominky. Jim sledovany inzenyrsko-geologicky pruzkum teras Ledeburskeé zahrady
(cp. 162/1lI), provadeny Geoindustrii, i pozorovani v zastavbé podél ulic Thunovske
a Snémovni prokazaly, ze svahy hradcanskeého ostrohu byly puvodné znacné prudsi nez
dnes, navic nepatrily k nejsoudrznejsim. Z pisemnych pramenti jsou z 11. a 13. stoleti
znamy velké poruchy severniho svahu hradniho navrsi nad Brusnici (napriklad Borkov-
sky 1969, 116) a jiné, v kronikach nezaznamenané, pak mnohokrat staticky narusily
severni opevnéni Hradu nad Jelenim prikopem a projevovaly se nejen poklesem a trha-
nim zdiva, ale pfimo sesuvy a destrukcemi (Durdik — Chotébor — Muk 1984, 122).
Neznam pisemneé doklady takovychto sesuvu pudy na jiznim svahu hradniho navrsi, ale
pfimo v sondach v Ledeburskée zahrade a ve Snémovni ulici jsme zastihli az 130 cm
mocné svahoviny sesuté snad nasledkem privalovych destu ¢i tani. Jedenkrate je tento
sesuv datovan do 12. stoleti, ostatni pripady maji dataci otevrenéjsi.

Jinym prvkem, podminujicim moznosti osidleni upati hradcanského svahu, byly
plochy projevujici se dnes tmavymi organogennimi vrstvami, vzniklymi sedimentaci ve
stojatych vodach. I v soucasnosti zptisobila podzemni voda v mistech, kde byly tyto
tmavé organogenni vrstvy narusSeny, znacné potize’. Zda se, ze puvodni predstava
geologu, Ze vSechny jemne bahnité naplavy v dolni casti Malé Strany vyplnovaly stare
holocenni rameno Vltavy, bude muset byt korigovana. Prvnim impulsem k opatrnosti
byl rozpor mezi respektovanim ricniho ramene staviteli premyslovskych hradeb, tudiz
v terénu jesté patrného ve druhe poloviné 13. stoleti (Zaruba — Simek 1964,117), a roku
1986 zjistenym prekrytim vizualné stejnych bahnitych naplavt, zastizenych vyzkumem
u sv. Tomase, sidlistnimi vrstvami a objekty 9. stoleti. Geomorfologicka podoba okoli
Valdstejnského namesti, stejné jako holocénni nivy, nam zatim ztstava skryta a zvyseni
dnesni hladiny feky cca o 3 — 3,5 m oproti urovni reky do 13. stoleti (Hrdlicka 1984a,
200) jeji detailn€jsi poznani znacne ztizi.

Interpretace ruznych urovni a dataci techto bahnitych naplavt bude vychodiskem pro
posouzeni schudnosti rekonstruovanych cest spojujicich levy vltavsky bfeh s pravym,
a nejvhodnéjsich moznosti pristupu k rfece a k brodu. S polohou Prahy je nerozlucné
spojena predstava prazske kotliny jako vyhodné polozené kfizovatky dalkoveho obcho-
du, presahujici stredoevropsky vyznam. V nazoru na vyznam dalkového obchodu pro
Prahu a jeji osidleni nejsou historikové jednotni. Nazor Huberta Jecného, zpracovany
v prispevku pro konferenci archeologu stredoveéku konanou v Praze (Jecny a kol. 1984),
se nesetkal s kladnou odezvou. Je zalozen na hypoteze, ze existovalo taboriste kupeckych
a otrokarskych karavan na pravém vltavskéem brehu prazské kotliny®, které svymi platy
za ,,mir a ochranu" ve stfibre a luxusnim zbozi poskytovalo moznost atraktivnéjsiho
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odmeénovani premyslovskych druziniki a tim vytvoreni silné vojenske a mocenske sku-
piny Ke kontrole tohoto kupeckého téboﬁété by Pfemyslovci méli vybudovat na hrad-
by se mélo ukazat natolik vyhodne, ze sem prem1st111 sve mocenske centrum (]ecny a kol.
1984,212). Soucasné domaci osidleni na levem vltavském brehu podle této predstavy do
transkontinentalniho obchodu nezasahovalo.

Ackoliv o pritomnosti karavan v prazske kotliné nejsou pochyby, otazka konkrétni
komunikacni site na levém brehu zdaleka neni doresena. Predpoklada se zde starobyla
trasa S — J z Plzné a Rezna (Hlavsa — Vancura 1983,148, ponekud vV rozporu s tvrzenim
na s. 252) a dalsi starobyla trasa Z — V ze severozapadu zeme, hlavni zapadovychodni
zemska tepna (Hlavsa — Vancura 1983,148). Obé cesty se mely setkat u Petikostelniho
namesti (Jecny a kol. 1984,218; Libal 1983,61). O vyusténi S—] trasy pres Snémovni ulici
do jizni brany Hradu nepochybuje zadny z historiku (Libal 1983,62; Hlavsa — Vancura
1983,24; Carek 1964,65).

Archeologicky prokazat nedlazdénou cestu ¢i verejné prostranstvi v mistech slabeéji
osidlenych neni nijak snadné. Vyzkum z roku 1988 v trase vodovodu v délce severni
ctvrtiny Snémovni ulice na zadnou tak starou komunikaci nenarazil. Toto tvrzeni by
nebylo prukazné, nebyt zminéné hluboke deprese se stojatou vodou, nami sledovane za
uli¢ni frontou budovy Ceské néarodni rady do Snémovni ulice, podle tustniho sdeleni
vedeni stavby zastizené i prfi hloubeni primo v trase Snémovni ulice. Dokazuje, Ze
v tomto severnim useku nehrala Snémovni ulice do 12. stoleti v komunikacnim systému
zadnou vyznamnou roli. Oproti tomu v jiznim tseku Snémovni ulice — mezi Malostran-
skym namestim a Thunovskou ulici (vedouci vyzkumu M. Tryml, za souhlas k publiko-
vani dekuji), se podarilo vskutku zachytit v hloubce 1,8 m pod dnesnim povrchem
masivni Stétovanou dlazbu, prekrytou odpadkovou vrstvou s keramikou z 9. az 10.
stoleti. Byla zastizena prubezne v délce 16 m, ovSem netuSime, jaky thel svira nami
zjisténa linie a skutecna osa cesty. Mtuzeme rekonstruovat, ze na své zapadni strane byla
0 néco mene nez 1 m zapusténa do svahu. Protoze nezname povrch V}’/Chodné od cesty,
nevime, zda byla do terénu jen zapustena svou zapadni stranou ¢i se do n€j zarezavala
jako avoz. Slozité geologlcke poméry pred budovou CNR pfitakdvaji K. Guthovi (srv
Borkovsky 1969, 76, 77), Ze stara cesta z malostranského podhradi vedla po mirném
svahu v mistech Novozameckych schodu k hlavni brané Hradu na jeho zapadni strané.
Nékolik urovni dlazeb vcetné dlazby v trovni podlozi — tedy dlazbu jako nejstarsi rane
stredovekou situaci, poskytl vyzkum z roku 1943 u severniho okraje dolniho Malostran-
skeho nameésti (Borkovsky 1964,35)’. V sondé pred Malostranskou kavarnou (1990) byla
svrchni tenkd vrstva, neliSici se od podlozi, prekryta soubéZnymi dfevy, aniz by se dalo
stanovit, zda tenkymi kulatinami Ci pritesavanymi hranoly. Prekvapenim je skutecnost,
ze pii sledovani inzenyrskych siti v trase Nerudovy ulice nenarazil vedouci vyzkumu
M. Tryml na zadné indicie komunikace (nepublikovano, za laskave sdéleni dekuiji).

Problematika cest prazského podhradi je neoddelitelna od naseho poznani Prazskeho
hradu. I. Borkovsky zachytil v rajském dvore Jirskeho klastera zbytky ptivodni cesty,
Sirsi nez 3 m, zariznuté minimalne 70 cm pod okolni teren, pouzivane do doby, nez byla
v téchto mistech Boleslavem II. a abatysi Mladou postavena prvni klasterni budova
(Borkovsky 1975, 111, 113; Borkovsky 1969, 74). Ve vychodni casti hradiste tato cesta
probihala na severni strané hrbetu navrsi, na némz byly situovany rane stredoveke
kultovni objekty, a smérovala k brance na Opysi, ktera vSsak az do prestavby knizetem
Sobéslavem roku 1135 (dle datace I. Borkovského) byla pro vozy neprujezdna (Borkov-
sky 1969, 74). Jine stopy starobylych cest zastihl I. Borkovsky v zapadni casti hradiste.
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Od hlavni brany v SZ rohu hradisté vedla cesta zpocatku primo ke kostelu Panny Marie
a pak sikmo napric II. nadvorim do JV rohu k Bile brane, kde se stacela k SV a smeérovala
k svatovitské rotundé. Zda je v nékterych techto trasach konzervovan stav, predchazejici
presunu premyslovskeho mocenského centra na hradcansky ostroh, budeme moci roz-
hodnout az po podrobném poznani nejstarsich fazi vyvoje osidleni v celém prostoru
prazske kotliny. Napadna je vsak linie Pohorelec — Zapadni brana (hlavni brana Hradu)

— Bila brana — Tizni brana — valentinsky brod® — predpokladana poloha kupeckého
trzniho taboriste .

Jak jsem jiz poukazala, mezi historiky neni pochybnosti o smyslu jizni brany jako
spojnice Hradu s podhradim a s cestou na Plzen. Jsou i snahy interpretovat jizni branu
Hradu jako branu hlavni, coz svym dusledkem mj. zasadne zasahuje do diskuse o nej-
starsim kostele Panny Marie (naposled Libal 1984,65). Pouzity argument, ze Bretislav II.
roku 1092, kdyz prisel od vychodu a vracel se pres obydlené casti podhradi, vystoupil
k jizni bran€, protoze ,vzdyt jizni brana stala primo nad podhradim", sice nepostrada
logiku, ale strmy svah by musel vychdzet prikrou serpentinou'. Pro navrat tak honosny,
jak jej lici Kosmas, bych ocekavala volbu co nejpohodlné€jsi a nejsirsi cesty. Pokud jeji
trasa prochazela podhradim, predpokladam cestu v misté novozameckych schodu do
prirozené rokle pred zapadnim vymezenim puvodniho hradisté!, kterou by stoupala
vzhiiru na hrbet navrsi a vytstila by v prostoru pred hlavni hradni branou. Tudy
prochazela i hlavni trasa z Pohorelce, ktera urcité vedla nejpfimejsi cestou do hradiste,
ale pritom se vyhybala zminénym roklim a prtrvam, dynamicky clenicim jizni okraj
hradcanského navrsi. Pravdépodobné blizkosti této cesty byla dana poloha znamého
romanského domu nejspise z druhe poloviny 12. stoleti na Hradcanskem namésti, jehoz
nalezovou zpravu s podrobnym rozborem situace noveé publikoval Jan Frolik (1988).
Dulezitost jizni brany Hradu zpochybnoval jen I. Borkovsky (Borkovsky 1969, 95)
a predpokladal, i podle pozustatku cest, jeji vztah ke smeéru zapadovychodnimu, k va-
lentinskemu brodu pres feku (Borkovsky 1969, 65, 61). Jizni brana neprezila romanske
obdobi; podle I. Borkovského byla cesta ke konci 12. stoleti zruSena'” a brana zazdéna
(Borkovsky 1969,76) pote, co predtim nejmladsi faze brany byla upravena tak, aby byla
pro vozy neprijezdna. Zmeéna prujezdnosti jizni i vychodni brany Hradu je zajimavym
momentem jeho vyvoje. Zatimco jizni brana byla od pocatku® prujezdna pro vozy
a teprve ve 12. stoleti upravena propesi a jezdce (Borkovsky 1969,75,76), brana vychodni
byla teprve Sobéslavem roku 1135"zvétsena tak, aby ji mohly projizdet vozy (Borkovsky
1969,74)". Pravdépodobneé je jen shodou okolnosti skutecnost, ze konec 12. stoleti, ktery
podle I. Borkovského pfinesl jizni brané Hradu definitivni zanik, je dobou, kdy dosahl
prvniho velkého rozmachu staroméstsky Tyn (k vyvoji tynského arealu viz Hrdlicka
— Dragoun — Richterova 1981).

Zatim obtizné citelna sit cest, rizné obmeénovana, protkavala prazskou kotlinu patrne
od praveku a byla pozdéji neoddélitelnou soucasti geomorfologicke podoby prazského
podhradi. Kdy zde byla zalozena nejstarsi osada, nemuzeme s urcitosti fici. Ze sond
vychodné od Malostranského nameésti zname néekolik desitek pravekych strepti premis-
ténych do zasypu stredoveékych objektu, z ¢p. 626/II1 navic nedatovany praveky objekt.
Soubor pravekych strepu je z vetsiny tvoren zlomky nadob vyrobenych v dobe rimske.
Z téze doby pochazely i nalezy z vyzkumu I. Borkovského na Malostranskéem namesti,
dnes ztracené (Borkovsky 1964, 29), a zlomky neddvno nalezené v prostoru CNR. Zde
na puvodnim pomeérne strmém povrchu svahu lezely rozvleCené strepy a kumulace
mazanice, které byly prekryty opét podlozim. Nemuzeme fici, za jak dlouho od doby,
kdy byly pouzivany nadoby pozdéji rozvlecene, doslo k tomuto velkemu sesuvu pudy.
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Bylo to vsak bezpecné pred prichodem nejstarsich slovanskych obyvatel. Z charakteru
rozvlecenych streptt a skutecnosti, ze neékteré byly podstatné vetsi nez jsme zvykli
nalézat a mnohe sly zpétne slepit v jednu nadobu, soudime, ze rozvleceny ob]ekt z Tim-
ského obdobi nebyl od mista dnesni CNR p#ili§ vzdalen, nachazel se ve vyssi poloze
svahu patrné blizko vySe zminéné deprese, vyplnénée v historické dobe stojatou vodou.
Po rozpoznani sesuvu z doby protohistorické se stala vtiravou myslenka o moznosti jestée
starSich sesuvu, které mohly pohtrbit stopy eventualniho starsiho osidleni. Stavebni
zasahy v prostoru CNR vsak nebyly hluboké natolik, aby tuto hypotézu Vyvratﬂy

Na néekterych z mist s nalezy keramiky z doby fimské se objevuji i nejstarsi nalezy
slovanske. Konkrétné z vyzkumu na dvore Kaiserstejnského palace Ep 37/IlI pochazi
velmi starobyly zlomek, ktery by byl bezne datovan do doby starsi nez 9. stoleti (stfep
islo 1C/86-1). Nepochazi vsak z fadného vyzkumu, ale byl predan délniky stavby,
a tudiz bez nalezovych okolnosti. Nemtizeme proto vyloucit, Ze se starym jen tvari a ]e
mimoprazske provenience. Intenzivni osidleni znacneého stari bylo nalezeno jen pfi
rekonstrukci budovy CNR ve Snémovni ulici ]1zne od tehdejsi deprese se stojatou vodou.
Podlozim mu byla svahovina, ktera prekryla vysSe uvadéné rozvlecené stfepy nadob
z doby fimské. Nejstarsi osidleni se projevovalo jak terénnimi vrstvami, tak zahloubeny-
mi objekty, ktere obsahovaly zlomky keramiky. Jeji absolutni datace je otevfena — mu-
zeme jen konstatovat, Ze je starsi nez konec 9. stoleti. Zatim nejsou podminky pro jeji
podrobné a zodpovédné srovnani s nejstarsi keramikou nalezenou na Prazskem hradé
a archeologove se proto nevyjadruji k otazce, pro historiky tak palcive: Byl dfive osidlen
Hrad nebo podhradi?

Neni tomu tak davno, co se této otazce vénoval Dusan Trestik, ktery zcela kategoricky
rozhodl, ze Praha vznikla z Prazskeho hradu (Trestik 1983, 18). ,V dobe, kdy Bofivoj
postavil na prazském kopci kostel a pak hrad,.. byl zapocat proces vznikani Prahy”
(Trestik 1983,21), podle autora podminény uzavienim tstavniho symbolu kmene Cechti
(knizeciho stolce) do hradeb Borivojova hradu (Trestik 1983, 21). O priorite Hradu
autorovi svedci zaveér, ze Praha byla puvodné mistni jméno, oznacujici misto vyprazene,
vyprahle. ,Tézko bychom neco takového predpokladali pro prazské mesto vzniklé na
zamacene vltavske nive" (Trestik 1983, 16). Pomineme-li velmi archaickou predstavu
o geomorfologii terénu'®, musime konstatovat, Ze vyprahlé, vyprazené misto nemuselo
byt jen na hfbetu hradniho navrsi. Sesuv pudy ve 12. stoleti, zastizeny vyzkumem ve
Snémovni ulici, prekryl puvodni teren v mistech, kde do té doby nebyla prokazatelna
zadna lidska aktivita. Na tehdejsim povrchu vsak nebyly zadné stopy po humusu apod.
O tehdejsim porostu nam snad neéco prozradi palynologické rozbory (pylovych zrnek),
které jsou praveé rozpracovany. Situace muze byt ve 12. stoleti znacné zmeénéna napriklad
péstovanim vinné revy, presto se domnivam, zZe prirodni pomery hradcanského ostrohu
jeété nezname dostatecne’. Nemyslim si proto, Ze problematika priority Hradu je uz
vyTesena.

Osada zastizena v prostoru dnesni CNR (Snémovni ¢p. 176/III) zde Zila nékdy v 9. sto-
leti, nepozdéji v jeho druhe polovine'. I. Borkovsky (1964, 36;1969, 141) pocita se
vznikem osady na malostranskeé svazne plose jiz v 7. a 8. stoleti, v soucasné dobe vsak
nikdo ze znalcu datovaciho materialu nepoklada toto Casove urceni za prokazatelné.Na
konci 9. stoleti prochazi pak keramicka produkce (archeologtiv hlavni datovaci material)
fazi vyvoje, kterou jiz zname lépe, nebot jeji vyrobky zastihujeme jiz po nekolik let a ve
vetsim rozptylu v okoli Prazského hradu. V ¢p. 626/I1I (skola v Josefské ulici) se vytvo-
filo az v teto dobé souvrstvi, bezprostfedné nasedajici na podlozi. Tato skutecnost
vylucuje v prostoru Cp. 626/111 starsi osidleni podobné intenzity,jakou zila osada v pro-
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storu CNR. Pokud bylo na vychodni strané Malostranskeho nameésti osidleni stejného
stail jako nejstarsi slovanska faze zastizena v CNR, ¢emuz by svédcilo nékolik tilomki
stejne stare keramiky, ale nalezenych ve vyplni mladych jam, tak muselo byt velmi ridke
a neprojevilo se zadnym narustem terénu .

Pro dobu okolo prelomu 9. a 10. stoleti prokazujeme hustsi osidleni opét v prostoru
CNR nove pak na svahu pod Pétikostelnim nameéstim a predevSim na plose Vychodne
od dnesniho Malostranského namesti — v ¢p. 28/IlI (u sv. Tomase), ¢p. 626/1II, Cp.
37/1lI. Soucasne byl v té dobé osidlovan nove i prostor Maltézského nameésti. O intenzité
zdejsiho osidleni nevime nic podrobného, takze osidleni prostoru Malostranskeho a Mal-
tezského nameésti nemutzeme zatim srovnat. Mtzeme jen konstatovat zhruba 15 cm
mocnou nejstarsi vrstvu, vznikajici na prelomu 9. a 10. stoleti jak na Maltézském namesti,
tak ve Vojanovych sadech, zatimco ve vychodnim bloku podél Malostranského namesti
je dolozeno souvrstvi mocne az 35 cm, prolozene mnoha objekty (jamy rtuznych funkci).
Az v této dobe vznikla i nejstarsi vrstva v sondé pred Malostranskou kavarnou, ktera
postrada znaky typicke sidlistni vrstvy, nelisi se od podlozi a je prekryta vyse zminénymi
soubézné pravidelné kladenymi tenkymi drfevy. Nad nimi postupné nartista nekolik
vrstev hnojt, prokladanych souvislymi proplastky uhliki a zetlelého dreva. Vrstvami
velmi podobného slozeni, jejichz zaklad tvori drevo a organicke latky rostlinného ptivo-
du (pracovne oznacovane jako ,svetlé hnoje") se projevuji soucasne vznikla souvrstvi
z téze doby prelomu stoleti v sondach u sv. Tomase a v CNR. Vsechny zkoumané plochy
byly vSak tak male, Ze z téeto skutecnosti nelze vyvodit zadne zaveéry.

S rozsahem zjisteného obydleneho prostoru uizce souvisi i problematika rané stredo-
vekych pohrebist. Je tomu jiz davno, kdy byl roku 1932 pri stavbé domu U klicu na rohu
ulice Karmelitske a Malostranskeého namesti objeven slovansky hrob s nadobou, dnes jiz
ztracenou a tudiz nedatovatelnou (naposled Slama 1977, 110). Od té doby se nam
nepodarilo ziskat zadné informace z jeho okoli. Mame-li zato, ze od prelomu 9. a 10.
stoleti je souvisle, i kdyz netusime jak intenzivné, obydlen prostor od sv. Tomase az po
Maltézskeé namesti, a vime, ze v 9. a 10. stoleti pohtbivali Slované své mrtve zasadné
mimo obydlenou plochu, lze prisoudit pohtrebisté (?) nad predpokladanym potokem
a v blizkosti cesty z Plzné snad nejstarsi osadé podhradi, zji$téné v prostoru CNR. Roz-
sifeni osidleni na prelomu 9. a 10. stoleti mohlo zpusobit zanik tohoto pohrebisté a pre-
sun jeho funkce az na Ujezd, kde byly za valky a poté v roce 1959 zastizeny hroby (Slama
1977,110) s keramikou, ktera by s touto hypotézou byla v souladu. Jako eventualni rane
sttedoveky (predkfestansky) hrbitov je citovana i lokalita Cp. 476/Il na Maltezském
namesti (s vyhradou Slama 1977,111). Jak jsem jiz uvedla drive (Jecny a kol. 1984, 273,
pozn. 10), neni zadné opravneni takto datovat neanatomicky usporadane, v hloubce
250 cm pod dnesni urovni® na hromadku shrnuté lidské kosti pomoci sttepti konce 9. az
druhé poloviny 12. stoleti, nalezenych na hromadeé hliny. Datace zde nalezenych lid-
skych kosti je oteviena, pocitam s jejich prislusnosti k vrcholné stredovékému pohrebisti
pred zapadnim prucelim johanitskeho kostela (Vilimkova 1966, 78). Oproti tomu je
nesporna datace male kostficky ditéte, které se mohlo dozit maximalné jednoho roku,
s nejvetsi Pravdépodobnostl’ vsak zemrelo bezprostfedné po narozeni (za urceni dekuji
Jaromiru Chocholovi), prave do doby pocatku 10. stoleti. Telicko nalezené pri vyzkumu
v CNR bylo poloZeno do malé jamky, k tomu tucelu vyhloubené do svrchni vrstvy
zminénych svetlych hnoju — bezpochybnych sidlistnich odpadkovych vrstev. Nikde
v okoli sondy nebyly ani nami, ani kopaci stavby nalezeny zadne jine antropologicke
pozustatky. Pohrbeni telicka novorozence v odpadkovych sidlistnich vrstvach je dtsled-
kem nazoru nékterych lidi oné doby, ktery patrné zapficinil stejné zachazeni i s jinym
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telickem novorozence, nalezenym v sidliStnich vrstvach z druhé poloviny 10. stoleti na
vyznamnem premyslovském hradisti t¢ doby — na Budci (Vana 1978,377). Jaky to byl
nazor, nevime. K interpretaci mnohych nadstavbovych projevia archeologie jesté nedo-
spéla. Z vypovédi nalezové situace pohiebisté na Ujezdé lze uvést jen to, ze lidé, ktei
zde pohrbivali, neméli jesté zazity krestansky zpuisob pohrbivani mrtveho a vybavovali
ho nadobami s jidlem? .

J 22

Dalsi vyvoj rane stredoveké Prahy badatelé cleni podle rtiznych hledisek rtzne .
Hubert Jecny jej rozclenil na zaklade sociotopografickych zmén v prazske kotliné do
nekolika obdobi. Obdobi Prahy boleslavské je po zlomu prvniho tisicileti vystfidano
Prahou vysehradskou (1000 — 1143), na niz navazuje obdobi Prahy romanskeé (1143
—1240), plynule prechazejici v Prahu poslednich Pfemyslovctu. Tyto mezniky, vyvolené
z nepreberného mnozstvi pisemnych udaju souvisejicich s Prahou, neocekavane dobre
vyhovuji i archeologickému clenéni podle vyvojove fady keramiky, pro datovani nejcit-
livéjstho nalezového materialu. Vyjimkou je pouze rok 1000, ktery se ve zmenach
v keramické produkci nijak napadné neprojevuje a urcitou zmeénu, zatim naprosto pra-
covne, datujeme do doby o néco starsSi—asi okolo poloviny 10. stoleti. Ostatni prechodné
body — polovina 12. stoleti, 40. léta 13. stoleti a konec 13. stoleti — jsou soucasneé
casovymi rozhranimi, kdy na prazske raneé stredoveké keramice dochazi k vymeénam
ceni ,doba keramiky s kalichovitou profilaci okraje” za pojem obdobi vySehradske
(s vyhradou pocatecniho data) a dobu zdurelych okraju za obdobi romanskeé, navic
s vyraznym predelem na prelomu 12. a 13. stoleti, kdy zacina boom klasicky zdurelého
okraje a oddéluje tak starsi a mladsi romanské obdobi.

Charakterizovat podrobnéji promeny, jimiz prochazelo prazské podhradi v dobe vy-
Sehradské, zatim neni mozné*. V té dobé sidlil knizeci (za Vratislava II. kralovsky) dvur
prevazné na VysSehrade, ale zda se tato skutecnost néjak projevila na vzhledu ptvodniho
podhradi, na slozeni jeho obyvatel ¢i prosperité remesel apod. netuSime. Zastizené
archeologickeé situace na vsSech jiz drive osidlenych mistech se vyznacuji vysokymi
terénnimi nartsty (neékolik desitek cm) a vSemoznymi takrka prekotneé hloubenymi
jamami, které po skonceni své funkce byly zasypavany do turovné okolniho terénu a pri
sesedani vyplné byla deprese, ktera se po nich vytvarela, vyrovnavana terénnimi upra-
vami. Nartst telloveho charakteru sveédc¢i o znacné prostorové stisnenosti v jadru praz-
ského podhradi. Ojedinéld prilezitost k plosnému vyzkumu ve dvore ¢p. 37/1I1 (Kaiser-
Stejnsky palac), naprosto zmarena neznalosti, lhostejnosti az bezohlednosti konkrétne
odpovedného ochrance pamatek, prokazala aditivni fazeni pozemkti, na nichz staly
shodné orientované dreveéné stavby. Tyto drevéné objekty z 11. stoleti, zachované az do
roku 1979 a registrované zpod 1zice bagru, Cinily z této lokality misto stredoevropského
vyznamu. Jak se nyni projevuje, v ramci prazskeho podhradi bohuzel jedinecné a neopa-
kovatelné. Je paradoxem ,vyspélé socialistické spolecnosti’, Ze pro cCeské archeologicke
pamatky mela mensi porozumeéni, nez jakého se dostalo v pribehu 2. svétove valky L
Borkovskému pro dokumentaci situaci ptfi hloubeni protipozarni vodni nadrze roku
1943. Vzacné stavby likvidované bagrem byly sestaveny ze silnych fosen. Na zakladeé
srovnani s puvodni urovni terénu v sousednim c¢p. 626/III byl jediny archeology doku-
mentovany fragment takove stavby, datovany do vysehradské doby, zapusten do pod-
lozi, ale presny udaj nezname. Predpokladam + 40 cm. Zbytky podstatne hure zachova-
nych drevénych konstrukci poskytl pozdéji vyzkum v sousedni sSkole ¢p. 626/III, kde
jsme hluboko pod podlahou teélocvicny nalezli cast kulatiny podél jediné nami odkryte
vnitini sténv vvkopu pro patrné roubeny diim asi ze zacatku ¢i z prvni poloviny 10.
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stoleti, zapustény 50 cm. Stejného stari byl i velky rohovy kul z brizy, bez zjevnych
tesarskych zasahti, zastizeny v malé sondé v dnesnim ambitu klastera u sv. Tomase. Ke
vzhledu domti v podhradi do konce vysehradského obdobi mutzeme jiz jen podotknout,
ze absence mazanice nepodporuje pro tuto dobu myslenku o pouzivani jilovitych hlin
jako stavebniho materialu (napfiklad tésnéni spar, tak jak jsou pouzivany v mladsich
dobach).

Az v dobé vysehradske se zacina rozsifovat osidleni prazskeho podhradi smerem
k Hradu. Z teto doby pochazi nejstarsi sidlistni situace v c¢p. 177/II1 (za poskytnuti
dokumentace M. Trymlovi dékuji) na rohu ulic Thunovské a Snémovni, a teprve tehdy
(ne-li o néco diive — ve druhé polovine 10. stoleti) vznika terénni vrstva na dnesnim
Pétikostelnim nameésti a urcita neinterpretovatelna umeéle nasypana nerovnost v terénu,
o niz vime jen tolik, ze nejpozdéji pred polovinou 12. stoleti byla za pozaru znicena.

Do roku 1988, kdy probihal vyzkum pfi hloubeni noveého vodovodu v trase Snémovni
ulice, pricitali historikove i archeologove prostoru Snémovni ulice mimoradnou dulezi-
tost. Ze skutecnosti, ze ve Snémovni ulici a v jejim nejblizSim okoli jsou znamy jmenem
ctyfi romanske kostely (sv. Martin, sv. Michal, sv. Ondrej a sv. Vaclav) jako jediné zname
romanské kosteliky prazskeho suburbia®, dosli historikove k zavéru, ze toto misto bylo
hlavnim prostorem malostranského podhradi (naposled Libal 1984, 65), na némz se
soustredovalo tézisté zivota na uzemi pozdé€jsi Malé Strany (Libal 1983, 62). Naproti
tomu archeologové z teze skutecnosti dedukovali, ze misto, na némz mohly ve vysSe-
hradske ¢i romanské dobé vzniknout tfi z téchto kostelti, muselo byt do té doby volné,
a proto zde predpokladali nastupni cestu na Hrad,jako jedinou volnou plochu v ramci
husté zastavéneho krystalizacniho centra (Jecny a kol. 1984,242). Zminény archeologicky
vyzkum vsSak naznacil, ze prostranstvi pro stavbu kostelti a u nich predpokladanych
filialnich dvorcti nebylo v trase pristupove cesty k Hradu, ale naopak v hluchém misté
v tésném severnim sousedstvi husté zastavéeneho arealu. Archeologicky jsme zadnou
z téchto staveb nezachytili, na nékolika bodech tohoto prostoru vsak byla zastizena
kratkodobé pouzivand plné kiestanska pohiebisté. Prvni, na svahu v Samorejské zahra-
dé pfi palaci ¢p. 171/11I, patrné patrici ke kostelu sv. Michala, bylo nové publikovano
Katerinou Tomkovou a do 11. — 12. stoleti datovano jen ramcove (Tomkova 1988,186).
Druhé z nich bylo prokazano hrobem v ¢p. 177/Ill, porusujicim starsi sidliStni objekt
vysehradskeho obdobi. Hrob je datovan bud do prvni nebo do druhe poloviny 12. stoleti
a nalezi ke kostelu sv. Martina. Treti pohrebisté, datovane stejné, bylo nalezeno v cp.
16/111, jeho vazba k né€kterée cirkevni stavbé vsak neni zfejma (za zapujceni dokumentace
obou lokalit dékuji M. Trymlovi). Ctvrté bylo odkryto v trase vodovodu na Pétikostelnim
namesti patrne v blizkosti kostela sv. Ondreje. Tfi zastizené hroby jsou bezpecne dato-
vany k zaveru 12. stoleti.

Zatimco do doby prelomu starsiho a mladsiho romanského obdobi zilo podhradi
zivotem sice intenzivnim, ale bez citelnych prery vu, prinasi mu nastup mladsiho roman-
skeho obdobi nekteré napadne vyznamove zmeény. Jednou z nich je i zvlastni opatreni,
skeho namesti. Nekdy okolo prelomu 12. a 13. stoleti dochazi k demolici stavajici zastav-
by v rozsahu celého dnesniho dvora Cp. 37/Ill, kde zanikaji vSechny zahloubené objekty
a jsou prekryty terenni planyrkou a posléze ulehlou oblazkovou dlazbou, nad niz se
vytvari cca 120 cm mocné souvrstvi piscitych vrstev. Bezpecné jsme zastihli upravy
volného prostranstvi — nevime vsak, zda cilem demolice bylo vytvorit reprezentacni
pristup do biskupského dvora (pristupova cesta se zde predpoklada, in: Hlavsa — Van-
cura 1983,34,44), ¢i zda byla provedena s tmyslem jinym, treba ziskat plochu pro trziste,
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ktere hustée osidleni na konci 12. stoleti jiz muselo velmi citelné postradat. Na plose
vyzkumu v sousednim domeé c¢p. 626/III se takovato zmeéna neprojevuje a neustale se
porusujici objekty 13. stoleti dokumentuji nepretrzitou ,,obytnou" funkci zdejsi plochy.

Jina vyrazna uprava probehla zhruba v téze dobé na Pétikostelnim namesti. Zaniklo
pohrebiste, pripadné jen ta jeho cast, ktera byla predmetem archeologického vyzkumu,
a pres jeho plochu je vedena Stétovana cesta, jejiz povrch se postupné zvysoval a byl
opakovane upravovan az podnes. Smeér a cil této cesty nam zatim ztstava utajen, patrne
jim nebyla Jizni brana hradu, ktera (dle jinych datovacich kritérii!) prave v této dobe
zanika a je zazdena.

V romanském obdobi se objevuji i nové typy sidelnich objetkti. Na domy s dfevénou
konstrukci z te doby jsme nenarazili, tato skutecnost vsak doklada jen mimoradné vzacné
pripady zachovani stfedovekeho dfeva v Praze. Intaktni roubenou konstrukci stén zem-
nice z prvni poloviny 13. stoleti zastihl jen vyzkum L. Hrdlicky v Husoveé ulici ¢p. 352/1
na Starem Meste (Hrdlicka 1980, 242 + doplnéne ustni informaci). V ¢p. 626/IlI byla
dokumentovana zemnice s drevénou podlahou, zasypana patrné v samém zaveru ro-
manskeho obdobi. V mladsim romanském obdobi jsou pri vystavbe castéji pouzivany
opukové kameny. V sondé u sv. Tomase tvorily neopracované kameny asi nadzemni
podezdivku na hlinu, ve Vojanovych sadech byla z opracovanych opukovych kvadriki
ztizena plenta zahloubeného objektu, hlubokého minimalné 150 cm (Hrdlicka 1975,57sq,
plan 15). Blize neinterpretovatelnym zpusobem byl pouzit lomovy kamen v konstrukci
mélceji zahloubeného objektu v prostoru CNR. Pouzivani kamene p¥i stavbé obydli je
v romanskem obdobi dovedeno jak na Starém Meéste, tak na Malé Straneé az do vystavby
zdéenych romanskych kvadfikovych domt, jejichz zbytky odhalil stavebné historicky
prizkum pfi pasportizaci SURPMO (Vilimkova — Hyzler 1965). Neni bez zajimavosti,
ze zadny z malostranskych zdénych domu neni v jadru podhradi. Romanske domy,
které se na nami sledované plose vyskytly, byly vystaveny v uzke souvislosti s Juditinym
mostem.

Srovname—Ili obraz prazského podhradi, jak se jevi na zakladé archeologicky zjiste-
nych skutecnosti, s bezne vzitou predstavou o bezvyznamnosti malostranskeho osidleni
oproti staromestskemu, o jeho roztristenosti do drobnych osad kolem kosteliku (Janacek
1977,48; Janacek 1983,10; Carek 1964, 81; Hlavsa — Vancura 1983,25), je zfejmé, Ze ani
mluva pisemnych pramenu, ani ,,vyznamné pruvodni jevy, dokladajici silnou koncen-
traci osidleni" nepredc¢i pri poznavani vyvoje rane stfedoveke lokality vypoveéd archeo-
logicky ziskanych pramenti. Naopak—Josefem Janackem uvedené , vyznamné pruvod-
ni jevy, dokladajici silnou koncentraci obyvatel" (Janacek 1977,41), se ukazuji jako zcela

zavadéjici: Neobycejné cCetne stavby a rozsahla kamenna profanni zastavba — vypovi-
daji spise o velke spotfebe volné plochy k jejich vystavbé; nepochybne znamky rostouci
socialni diferenciace i zarodky trzniho prava — mluvi vice o socialni trovni obyvatel,

o0 niz lze zjednodusSené fici, Ze mezi zamoznosti obyvatel a jejich koncentraci byl vztah
spise neprimo umerny. Proto poukazuji na skutecnost, ze jedinym kritériem k posouzeni
koncentrace osidleni muze byt jen vypoved archeologickych vrstev, rychlost a povaha
jejich promeén v ramci stratigrafie kazdé jednotlivé lokality. Na zaklade téchto vrstev hlin,
pisku i jilu, rizné zbarvenych, ruznych tvara i slozeni, mtiZzeme konstatovat, ze od prvni
poloviny 10. stoleti zila na plose minimalné od sv. Tomase po Maltézske namesti
intenzivnim zivotem husté zalidnéna predmestska aglomerace, vlastni prazské podhradi
— suburbium, obydlene femeslniky a rtuznym sluzebnym lidem dvora. Neni jisté, zda
tu zili neékteri ze zidovskych obchodnikti vysehradske éry, cemuz by nekterym badate-
liim napovidala zidovska synagoga, nejasne zminena v pisemnych pramenech (Mnich
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sazavsky, FRB Um 261). Na pocatku romanského obdobi pronika do struktury osidleni
podhradi tvorici se slechta — patrné filialnimi dvorci s vlastnickymi kosteliky, a vysoky
klerus (johanitsky konvent a biskupsky dvir). Nachazeji vsak misto na samém okraji
huste osidlené plochy, i kdyz je otazka, do jake miry z prinuceni. Tésné pred rokem 1200
probihaji v ramci podhradi urcité organizacni promeény a v mladsi dobé romanske na-
chazime nekteré projevy noveho zivotniho stylu. Vyvoj tohoto do znacné miry zivelne
rostleho organismu byl nasilné ukoncen v pribehu roku 1257, kdy kral Premysl Otakar
1. pii zakladani hrazeného mésta vyhnal z podhradi Cechy a usadil tu cizince.

Za hlavni cil Premyslovy lokace se povazuje zesileni predmosti na levém brehu reky
zalozenim nové méstské pevnosti (Carek 1964, 81; Janacek 1977, 67). P¥i poznani pod-
hradi jako velmi husté, znacné zivelne zastavéneé plochy na upati sidelniho hradu
nejmocnejsiho premyslovskeho krale, se divam na lokaci Nového Meésta pod Hradem
prazskym jako na tehdejsi ,navrat do Evropy" — prizptisobeni nejblizstho okoli honos-
neho sidla, na jehoz upravach si dal Premysl Otakar II. zalezet, vzhledu prosperujich
mest tehdejsi zapadni a jizni Evropy. Vyhnani vetsiny domaciho obyvatelstva do osad
a vesnic v okoli Prahy jisté vypovida o charakteru nicené zastavby a socialni urovni casti
puvodnich obyvatel, ktera jisté nemohla uspokojovat vysoke ambice krale na reprezen-
taci, prosperitu a jiste i vojenskou obranu jeho sidelniho mesta. Rok 1257 je jen jednim
z fady smutnych dat, kdy obyvatelé dnesni Malé Strany krtté doplatili na své sousedstvi
se slavnym sidlem hlavy ceského statu®, a navic na takovou konfiguraci prazske kotliny,
ktera nedovolila ponechat v té dobé€ jiz anachronické prazske podhradi jeho osudu
zena pro trziste (Hlavsa — Vancura 1983, 33) a tento udaj je sam o sobé vypovedi
0 jednom ze smyslu lokace.

Stejné jako nezname vzhled a Cleneni jedine parcely rostleho suburbia, nemame zadné
takové udaje ani z premyslovskeho meésta. Muzeme jen uvést zahloubenou mistnost
v Cp.626/1II s velmi tvrdou podlahou dlazdénou oblazky (vyzkum byl slozity a neni
vyhodnocen, takze neni mozné stanovit miru zahloubeni). Podobnou podlahu z druhe
poloviny 13. stoleti, dlazdénou oblazky, jsme nasli vyzkumem pred kavarnou na Malo-
stranském namesti. Nemuzeme vsak bezpecne rozhodnout, zda slo o zahloubeny obijekt,
ani zda nalezela k osidleni pfed lokaci ¢i az novym obyvatelim. Ve vyplni tohoto objektu
byly odpadky z remeslnicke vyroby predmeétu z rohoviny. Jsou to jedine doklady feme-
slnické vyroby v jadru prazského podhradi. Ackoliv se uvazuje, ze vetSinu jeho obyvatel
tvofili femeslnici, archeologicky se tento nazor zatim neprokazal. Pravdépodobné je to
vSak zpusobeno nepatrnym mnozstvim prozkoumane plochy.

Pro predstavu o vystavnosti premyslovského mésta muize poslouzit ojedinély nalez
puvodni, velmi kvalitni dlazby Malostranského namesti, peclivé sestavené z velkych
nepravidelnych bloku opuky a bridlice. Na zakladé tak male zastizene plochy nemtze-
me fici, zda kladeni dvou barevneé odlisnych materialu bylo v ramci celkoveho dojmu
libovolne, ¢i zda vytvarelo urcité kompozice. Vyska kament byla cca 15 cm a jen tato
znacna mocnost kamene umoznila poznat zpusob jeho kladeni. Opuka se totiz ukazala
jako material pro dlazdéni velmi nevhodny, nebot svrchni partie i velkych kament byly
naprosto rozbity a dlouho pusobily dojmem tak casto nachazeného opukoveho steétova-
ni. U nékterych kamenti si jen nekolik spodnich centimetrt uchovalo puvodni tvar
dlazebniho kamene. V Praze zatim ojedin€la, peclive kladena dlazba byla polozena po
druhé polovine 13. stoleti a byla skrytai pod vrstvami pozaru, které po zpustoseni
Mensiho Meésta prazskeho husitskymi vojsky zustaly neodklizeny. Na zaklade listiny
Jana Lucemburského z roku 1338, v niz je malostranskym povoleno vybirat dlazebné
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(Janacek 1977,125), 1ze soudit na vydlazdéni centralniho prostoru meésta jiz pred touto
dobou.

Presna dispozice premyslovskeho mésta neni do vSech podrobnosti znama. Naprosta
zkaza mesta za husitskych valek mj. pozmeénila pozdejsi vystavbu v nekterych jeho
partiich. Stavebné historicky rozbor napriklad dokumentoval na jiznim okraji dnesniho
Malostranskeho namesti sklep predsunuty pred dnesni severni uli¢ni caru cp. 5/1II. Byl
urcen jako goticky a interpretovan jako zbytek stare, predhusitské severni ulicni cary
pruceli Spalicku zmensujiciho plochu namesti (Pavlik — Vilimkova 1968,35). Archeolo-
gicky vyzkum pred Malostranskou kavarnou prokazal, ze toto severni rozsifeni sklepa
bylo az dodatecné vydlabano do boku mladé sklepni prostory, nalezejici stojicimu domu.
Predsazeny sklep v zadném pripadé nebyl stavén do otevieného vykopu, nebot nejen ze
nenarusuje masivni gotickou zcela jednoznacnou dlazbu z prvni poloviny 14. stoleti (coz
by nevylucovalo starsi dataci zdiva), ale zcela zretelné je poddlaban i pod vypln jamy
vyhloubene okolo poloviny 13. stoleti. Ve vne¢jsim narozi sklepniho zdiva se dokonce
dochovaly i zbytky vydfevy, podpirajici strop tunelu.

Jinym mistem, kde jsme archeologickou metodou korigovali zavery stavebné historic-
kého pruzkumu, bylo vychodni kfidlo ambitu klastera fadu augustinianu poustevniku
pri kostele sv. Tomase. Vychodni arkady a pilifre kvadratury jsou pokladany za evidentni
zbytky gotické kvadratury (Hyzler — Vilimkova 1966, 40). Zjistili jsme, Ze zakladové
zdivo severniho pilife vstupniho portalu na rajskou zahradu bylo zalozeno z turovne
192,4 m n.m., novovekou stavebni technikou. Nasedalo na zbytky puvodné nadzemniho
zdiva starsiho, gotického, ktere bylo zakladano z urovné 190,6 m n.m. Sonda nemohla
vyresit otazku, jak zustalo zachovano povédomi o gotické prubeézné zdi, podminujici
posazeni novovekeho pilife na jeji zbytky.

Stale naléhavéji se ukazuje, Ze studium vyvoje lidské spolecnosti, i rané stredovekeé,
neni mozné jen prostredky jediné védni discipliny, nybrz je nezbytné vyuzivat poznatky
rozmanitych vednich oborti. Pro badani o rané stredovékém osidleni Prahy je vsak
mezioborova spoluprace v samych pocatcich. Nejen napojenim na veédy prirodni, které
se zvolna, ale uspésné prosazuje, ale i kontaktovanim historickych oborti mezi sebou.
Ruzné linie, po nichz se ubira badani jednotlivych historickych disciplin, zachycuji vzdy
jen nepatrnou vyse¢ mnohotvarneho zivota stredovéke spolecnosti. Postihnout z jeho
kosatosti co nejvice a co nejpravdiveji, je smyslem spoluprace historikli, archeologt,
historikii umeni, urbanistti a vedcti dalsich oboru, a diskuse je jen jednou z forem této
spoluprace. Jsme si védomi, ze urcity obraz rané stredoveké Prahy, tak jak byl jesté pred
soucasnym rozmachem archeologickeho badani sestaven historiky na zaklade fragmen-
tarnich zminek v pisemnych pramenech, byl cennym podkladem pro konkretizaci mno-
ha archeologickych nalezovych situaci, a Ze za jeho vytvorenim se skryva velké usili
jednotlivych badateltt — historikti, bez néhoz by nebylo dnesni miry poznani.

Predlozena prace nemtuize predvest konecny, uceleny obraz vyvoje prazskeho podhra-
di. Spise je po roce 1983 (Jecny a kol. 1984) dalsim zastavenim na cesté postupneho
odkryvani tohoto pro nas tmavého a tajemného obrazu. Obnazenim nékolika dalsich
rozptylenych kaminkt mozaiky dostaly kaminky, ocisténe dfive, dalsi souvislosti a ne-
zfidka i jiny smysl. Uvédomujeme si, Ze se nam nepodari ocistit tento mozaikovy obraz
cely. Proto jsme se zastavili, abychom si obraz prohlédli znovu a sve usili nasmerovali
tam, kde tusime jeho klicova mista. S pokorou se sklanime pred skutecnosti, ze lidskeé
poznani neni bez hranic a mtzeme jen doufat, ze souvislosti, 0 nichz se domnivame, ze
jsme nalezli a rozpoznali, jsou opravdu odrazem historické skutecnosti.
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Polohy jednotlivych vyzkumti v historickém jadru Malé Strany. 1 — Malostranské nameésti, rok vyzkumu
1943

(vedouci vyzkumu I. Borkovsky, Statni archeologicky tstav); 2—Malostranské nameésti ¢p. 37/I1I (Kaiserstejn-
sky palac), 1979 (L. Hrdlicka — J. Cihdkova, AUCSAV — PUSPPOP); 3 — Josefska ¢p. 626/III (skola), 1980
(J. Cihdkova, PUSPPOP); 4 — Maltézské namésti ¢p. 480/I11, 1980 (J. Cihdkova, PUSPPOP), 1982 (M. Tryml,
PIjSPPOP); 5 — Snémovni ¢p. 177/111, 1983 (M. Tryml, PUSPPOP); 6 — Thunovska ¢p. 179/111, 1983 (J. Ciha-
kovéa, PUSPPOP); 7 — Josefska ¢p. 28/II1 (klaster u sv. Tomase), 1986 (J. Cihakova, PUSPPOP); 8 — Valdstejn-
ské namésti ¢p. 16/I1I, 1985 (M. Tryml, PUSPPOP); 9 — Snémovni &p. 176/II1 (CNR), 1986 — 87 (M. Tryml
—]J Cihékov4, PUSPPOP); 10 — Snémovni pp¢. 1009,1988 (J. Cihakova, PUSPPOP); 11 —Snémovni ppé. 1009,
1988 (M. Tryml, PUSPPOP); 12 — Valdstejnské namésti &p. 162/I1I (Ledebursky palac), 1989 (J. Cihakova

— J. Zav¥el, PUSPPOP); 13 — U zlaté studné &p. 166/I11 + ppé. 1011, 1989 (M. Tryml — J. Zaviel, PUSPPOP);
14 — Malostranské namésti ppé. 993 (pied &p. 5/II1 — kavarna), 1990 0. Cihdkova, PUSPPOP); 15 — Vojanovy
sady, 1974 (L. Hrdlicka, AU CSAV). (Kreslil J. Mourek) Mapovy podklad — vysek ze statni mapy 1 : 5 000
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POZNAMKY

1 Archeologie ziskava historické prameny k poznani Zivota predchazejicich lidskych spoleCenstvi
specifickou archeologickou metodou, analyzou rtznych stop starsiho zivota, jak ztstaly uchovany
pod dnesnim povrchem zemeé. Pokud je evropska archeologie blize specifikovana, pak podle
obdobi, jemuz je zajem veénovan (napr. praveka, stftedovéka, postindustrialni), specialnimi pod-
minkami vyzkumu (letecka, podmorska). Zbytecnymi jsou dalsi privlastky, napr. stavebni, nebot
pracovni postup a logika vyzkumu jsou uplné stejné, at v sonde je Ci neni zastizeno jakékoli zdivo,
ktere ma hodnotu jen jako jedna ze slozek celku. V archeologickém pojeti stratigrafie je v podstate

1 hmota kazdého zdiva vrstvou. Vyzkumy, na nichz nejsou pudorysy a vazby zdiva zjiStovany
komplexné v kontextu s celou stratigrafii, nybrz izolované bez analyzy okolnich vrstev, casto
fizené odborniky jinych disciplin nez archeologie, jsou nepfipustnou a nehoraznou likvidaci
pamatky jako takove.

2 V podrobné partii vénovane kostelu sv. Mari Magdalény a klasteru magdalenitek (cp. 387
+ 388/1II), jedné z nejdelsich (Hlavsa — Vancura 1983, 20 — 22), neni jedina zminka, Ze vesmeés
vsechny faktograficke udaje, jejich historické souvislosti i problematiku publikoval v ramci pas-
portizace SURPMO Ladislav Lancinger (1965a, 1965b) a spolu s Milanem Pavlikem je pro odbor-
nou verejnost zpristupnil clankem ve sborniku Staleta Praha (KasSicka — Lancinger —Pavlik 1966).
L. Lancinger je take (opét necitovanym) autorem myslenky o vyznamu vidlicového vétveni cest
Pred Cp. 388/IIl (Hlavsa — Vancura 1983, 20, 25) v ramci predlokacni komunikacni sité prazského
levobrezi (Lancinger 1965a, 35; 1965b, 1, 2; Kasicka — Lancinger — Pavlik 1966, 181). Ne prilis
korektni pristup k autorstvi, doplnény radou vécnych chyb a anachronismu, ktere jsou podminény
naprostou nedotcenosti autort novymi poznatky, zprostfedkovanymi archeology a geology, vy-
razné snizuje vyuzitelnost teto krasné vypravené monografie o Male Strané pro odbornou verej-
nost.

3 Geomorfologii terénu prazské kotliny, jeji provazanosti s hydrogeologickym rezimem freky
a podminénim vyvoje prazskéeho osidleni témito geologickymi faktory se intenzivné a dlouhodobé
zabyva L. Hrdlicka, ktery vysledky svého badani shrnul v prispévku na XV. konferenci archeologu
sttedoveéku, konane v Praze roku 1983. Zatimco ve sborniku této konference vysel text v Ceském
jazyce (Hrdlicka 1984a), obrazova dokumentace k prispévku byla otiSténa spolu s anglickym
prekladem textu v Archeologickych rozhledech (Hrdlicka 1984b).

4 Pri této prilezitosti je tfeba uvest na pravou miru oznaceni ,niva"’ pro polohu prazskeého
pravobrezi, jak bylo pouzZivano v clanku Jecny a kol. 1984. Aniz bychom si to uvédomovali,
pracovali jsme se slangovym vyrazem béznym u prazskych archeologti pro rychlé odliSeni dvou
zakladnich terasovych drovni Starého Mesta — terasove urovne IVa (,terasa”) a terasove urovne
IVc (,niva"). ProtoZze pojem niva je ale logicky vymezen pro nasledujici, spodni uroven pod
terasovou urovni IVc, doslo k zasadnimu rozporu mezi terminologii pouzitou L. Hrdlickou (1984a,
napr. 200,201) a kolektivem badatelti Prazskeho stfediska. Proto v clanku Jecny a kol. 1984 ma byt
spravne pouzito misto pojmu niva — ve smyslu jedné z urovni praveho bfehu, pojem terasova
uroven IVc. O skutecne holocénni nive se mluvilo jen na prazském levobrezi.

5 Zptisobila napt. komplikace pii hloubeni novych sklepti pod jednou z prostor CNR v uli¢ni fronté
do Snémovni ulice. Nepretrzité mocné prosakovani vody vyvolalo obavy vedeni stavby o bezpec-
nost pracovniku a archeologim bylo z tohoto duvodu zabranéno v dokumentaci zastiZenych
bahnitych stratigrafii s nalezy z 11. — poloviny 12. stoleti striktnim zakazem vstupu do zaplave-
nych prostor.

6 Zatimco Josef Janacek (1977,27) nevylucuje, Ze karavany nachazely utocisté primo na Hradée.

7 K zvefejneéne fotografii této dlazby (Borkovsky 1964, obrazek na s. 47) je vsak uveden chybny
popis — dlazba je mylné lokalizovana ke dvorci z 10. stoleti na Prazskem hradé (za tuto i dalsi
ustni informace o detailech tohoto vyzkumu dekuji L. Hrdlickovi, ktery noveé vyzkum I. Borkov-
skeho na Malostranském namesti zpracovava).

8 Objeveni smyslu véjite dlouhych ulic, sbihajicich se v prostoru pred Rudolfinem, je velkym
badatelskym p¥inosem Jifitho Carka (napt. Carek 1966). Dodnes zachované sméry ulic interpretuje
jako hlavni komunikacni trasy prazského pravobrezi, jejich stycny bod pak doklada vyusténi brodu
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v miste dnesni Kaprovy ulice (v blizkosti romanskeho kostela sv. Valentina). Datuji fixaci tohoto
bodu i tras k nému pred vznik souvisleho osidleni pravého brehu feky.

9 Prekazkou v této linii je rokle se studankou na jizni strané hradniho navrsi (Borkovsky 1969,55),
v teze rokli vSak meéla stat i nalezena jizni brana Hradu (Borkovsky 1969,55).

10 Pfimé spojenti jizni brany s podhradim jisté existovalo, ale je otdzka schtidnosti serpentiny napt.
pro vozy. Jeji situace ve svahu také nepredpoklada vyraznou sifku cesty.

11 Podrobna charakteristika modelace hradcanského ostrohu a jeho zapadniho predpoli v dobé
vzniku premyslovského sidla zatim neni k dispozici. Cetné opeviiovaci prace ménily vzhled
ostrohu a jisté promyslene vyuzivaly priznivé prvky konfigurace terenu, jimiz byly i cetné prurvy
a rokle (napf. Borkovsky 1977, 113). Zpétna rekonstrukce jejich pfirozeneho tvaru tak nebude
snadna. Vyrazna prurva, ktera byla objevena archeologickym vyzkumem nadvori Schwarzenber-
skeho palace na Hradcanech cp. 185/IV, se prudce zuzovala smérem k severu a do prostoru
Hradcanského namesti zabihala pravdépodobné jen nékolik metrti. Stejné tak velka rokle na jizni
strane III. nadvori se uzavira jizné od svatovaclavske rotundy (Borkovsky 1969, 55, 130). Zatim
nelze vyloucit moznost, byt nepravdépodobnou, ze hrbet navrsi byl na nékterém miste neékterou
z velkych rokli pretat.

12 VSechna pouzivana data, tykajici se opevnéni Prazskeho hradu, jsou stanovena Ivanem Borkov-
skym na zakladé jeho zkusSenosti a znalosti keramickeho materialu. Protoze neni dnes moznost
tento datovaci material vizualné posoudit, dochazi k rozporu, ze hledame Casove a tim i pricinné
vztahy mezi jevy, datovanymi na zaklade nestejnych kritérii a znalosti. Rozdil v dataci soubezne
existujici keramiky muze v tomto pripadé Cinit (podle meho odhadu) u vétsiny materialu maxi-
malné pul stoleti, nebot dr. Borkovsky byl nadan znacnou intuici a citem pro keramiku jako
datovaci material.

131. Borkovsky interpretuje, ze po dfevené brané, ktera mela byt pouzivana v 10 a 11. stoleti a k niz
nalezely cesty se stopami kol od vozti smeérujicich podel opevnéni k vychodu, byla poté Bretislavem
I. pfed rokem 1050 vystavéna brana zdena, k niz vsak nebyla cesta ve starém smeru viibec
zjistitelna. Janem Frolikem (1986,82) byla publikovana bohuzel nezdiivodnéna, pritom vsak velmi
dulezita zmeéna datace formulaci: ,, ... zfejmée jen epizodicky fungujici jizni branu v sousedstvi
kralovskeho palace, ktera je ve funkci dolozena ve 12. stoleti a méne pravdépodobne ve stoleti 1i."
s odkazem na popis nalezové situace cest.

14 Cela problematika narazi na prekazku hodnovérnosti datovani jednotlivych fazi opevnéni
Prazského hradu, jak na ni naposled upozornuje Tomas Durdik (1988,209).

15 Davodt, ktere mohly byt pricinou prelozeni pfijezdové cesty pro vozy z jizni do vychodni
brany, muze byt fada. Zmeéna rozmisténi organizacne-spravnich funkci na Hrade, zmeéna dulezi-
tosti zbozi ve vozech ¢i doprovodu téchto vozii, zmeéna cile a smyslu cesty vozu (napt. transit

— bézné zasobovani), snaha zmensit pristupnost ustfedniho arealu, poruseni ptivodni cesty
prekazkou bud uméle vytvofenou nebo nasledkem prirodni pohromy (napf. sesuv pudy). Je
mozne, Ze pravy duvod premisténi vozove dopravy do Hradu je tiplné jiny a mnohem prozaictejsi
— napt. staticke zavady ve zdivu nasledkem prujezdu vozi ¢i hlucnost.

14 Ve skutecné puvodni holocénni nivé se nenasly zadné doklady trvalého osidleni (Hrdlicka
1984a, 201), zatimco osidleni v miste podhradi se usazuje na svahovinach vysoko nad tehdejsi
hladinou reky, pro osidleni velmi prihodnych, navic v blizkosti sprasovych hlin

15 Jen jako nezavazny dotaz etymologum: Jak by byla starym slovanskym obyvatelstvem pojme-
novana v krajine asi dost vyrazna a pro schtidnost dost obtizna jizni hrana i jizni plocha hradcan-
skeho navrsi, kterou jizvy rokli preryvaly v patrné dlouhé plosiny? Snad nebude od veéci porovnat
jeji charakter s charakterem mist, ktera u zapadnich Slovanti nesou pojmenovani Praha apod., jichz
neni malo (Trestik 1983,15) a nejsou vazana na reku.

16 Vyzkum v CNR sestaval z fady samostatnych akci v zavéru stavebnich praci pii nedavné
rekonstrukci, kdy jsme zménou dodavatele ziskali moznost dokumentovat cast nicenych pamatek,
aniz jsme smeli narusit nahustény harmonogram praci, v némz se zachranou pamatek nebylo
pocitano. Nase poznatky o nejstarsim osidleni vychazeji ze studia tfi vertikalnich fez1i, aniz by nam
bylo dovoleno zkoumat nicene partie v plosném rozsahu.

17 Terénni narust je vyska, o kterou se zvedl povrch terénu, po némz se chodilo — v tomto pripade
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od prichodu nejstarsich Slovantt do konce 9. stoleti. Byva tvoren odpadky, rtiznymi hlinami
rozhazenymi po povrchu pri kopani zahloubenych objekti (jam), zbytky stavebniho materialu, ci
dlazbami.

18 Jiz sama mala hloubka prozrazuje, Ze nemuZe jit o uroven, na niZ by mohl leZet pohteb z 10.
stoleti. Dnesni uroven blizkeho ¢p. 480/11I je 191,6 m n.m, ptvodni povrch podlozi 189,2 m n.m.
Kdyby Slo o slovansky hrob, musela by byt kostra pohfbena minimalne 3,5 m pod dnesnim
povrchem.

19 Ostatné stejna, i kdyz mene napadna rezidua pohanstvi se udrzuji na pocatku 10. stoleti i v samé
pevne kfestansky orientované premyslovské dynastii.

20 Josef Janacek (1977) napt. pouziva periodizaci: Pocatky Prahy (850 —1100), Romanska Praha
(1100 —1230), Stredoveké mesto (1230 —1344).

21 Velkym tuskalim jsou malé rozméry sond. Souctem vsSech vyzkumu ziskany celkovy rozsah
archeologicky zkoumané plochy s nalezy z doby vysehradské nepresahuje na sledovanem tuzemi
15 m*. Je zrejmé, Ze témér miniaturni plochy starych situaci, znacné od sebe rozptylene, nemohou
poskytnout udaje, které by se svou vypovidaci hodnotou mohly srovnavat s vysledky stejné
kvalitné vedenych plosnych vyzkumu. Obavam se, ze vypovidaci hodnota malych sond je jiz témért
vycerpana.

22 Podle dvojice Hlavsa — Vancura (1983, 216) neni nazev Pétikostélni namésti vazan na zdejsi,
pro Malou Stranu mimoradnou koncentraci kostelti, nybrz na jméno majitele ¢p. 170/1II Jana
Bernarda Funfkirchena.

23 Jednolodni kostel sv. Vaclava se z teto skupiny vymyka jak vySsim stafim, tak polohou — jizné
od prokazane cesty. VSsechny dalsi kostely lezi od této cesty na sever. Problematicka je prislusnost
sv. Michala do , prostoru nastupni cesty”, nebot k nému patfici pohrebisté je velmi vysoko na
svahu, tésne pod hradni zahradou Na valech.

24 Hradni sousedstvi je nebezpecim pro beézné obyvatele Malé Strany podnes, jak se projevuje
v urputnych sporech o ,hotelovy program" a ve vyhnani ptvodnich obyvatel Janského vrsku
v dobé zcela Zhave pritomnosti stylem, ktery si s pocinanim Premysla Otakara II. pravdépodobné
nezada.
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On settlement history of the core of Mala Strana (Lesser
Quarter of Prague) under the Pfemysl dynasty

JARMILA CIHAKOVA-DRAGANOVA

The quarter of Mala Strana, one of historical components of the city of Prague on the left side of
the Vltava river, was once an independent royal town below the Prague Castle. Before 1257,
virtually no data on its history appear in written sources; this fact induced historians to believe that
until then, the local settlement was thin, dispersed and insignificant. A number of rescue excava-
tions carried out in the course of the last decade both by the Prazsky ustav statni pamatkoveé péce
(Prague Institute of the State Antiquities Service) and, before that, by the Institute of Archaeology
of the Czechoslovak Academy of Sciences, contributed evidence highly relevant to the hitherto
available knowledge of the development of the historical core of the present Mala Strana, a site the
very geographical position of which predestinates it to become a suburb of the Castle. The
knowledge of geomorphology of the Prague basin and of the river regime, supplied by geological
investigations, has antiquated ideas about the unsuitability of the ground on which the original
suburb stood for intense settlement. Subsoil elevations recorded on individual excavations within
this area indicate that, quite to the contrary, it offered excellent conditions for settlement by its mild
slope descending towards a one-time riverbed but so high above the water level that it was safely
out of each not only for average high waters but even for the so-called century floods (cf. in greater
detail Hrdlicka 1984b). Another factor attracting settlement was a system of communications. One
of these, a major holloway recorded in archaeological excavations and running along the Castle
hill in the W-E direction, was supposed to have been deserted by the end of the 10th century when
it was barred by the freshly established Benedictine nunnery of St. George (Borkovsky 1975, 111,
113). The route of another road passing the Hradcany hill is preserved in later — Romanesque
— situation of Prague Castle. This was again assumed to have been running W-E along the Castle
hill but following the S side of its ridge and bordered by the major Castle gates -Main or western
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gate, White Tower gate and the Southern gate assumed to have gone out of function by the end of
12th century. Beyond the Southern gate, the road continues farther eastward towards a ford in the
Vltava river and over to its right side where H. Jecny (Jecny et al. 1984, 220) supposes the existence
of a seasonal campsite of mercantile and slaver caravans. The trace of this route avoids obstacles
on the S slope of the Castle hill articulated by several gullies or gorges into terrace-like segments.
It might prove useful to compare its character with outlines of spots bearing, in the W Slavic area,
denominations of the "Praha" type; these, in fact, are quite numerous but may not be connected
with watercourses (for parallels cf. Trestik 1983, 15).

Up to now, no extensive excavations have been undertaken in the suburb area. All the operations
are very small (up to 2.5 x 2.5 m) and diffused over a larger area so that the information they have
brought forth pertains to a few historical questions only such as the dating of the earliest settlement
of the area in question and an estimate of settlement density. Up to now, the earliest settlement
traces may be dated into the Roman imperial age and are situated in the lower part of the
Hradcany-hill slope (excavation 9 on the accompanying figure). They are situated in the closest
proximity of a spot where later on, in the llth-12th centuries, some body of stationary water has
been levelled with settlement refuse. Excavations 1, 3 and 2 have also yielded traces of Roman-age
occupation. At the very same spots, traces of the earliest Slavic settlement of which we can only
say that they precede in date the end of 9th century have been excavated. In excavation 9, these
have developed a sequence of layers with settlement features while no strata have been observed
in excavations 2 and 3. A cemetery belonging to this settlement could have been situated at the
corner of the present-day Malostranské-namesti (Lesser-Quarter Square) and Karmelitska Street
where one grave has been found; later on, around 900, such a cemetery would have already fallen
within the settlement area. The territory between excavations 9,7 and 4 was occupied roughly since
950. This enlarged settlement was probably in connection with the Ujezd cemetery. A massive layer
covered by a refuse stratum with sherds dating to about the beginning of 10th century turned up
in excavation 11 in close proximity of excavation 9.

While the vicinity of the present Malostranské-nameésti was settled before 950, the occupied area
climbed up the Hradcany-hill slope in the course of the following time period (i.e. 1000 — 1143).
Most ancient archaeological situations excavated at sites 5 and 10 belong to this period. Three
churches were erected within this expanded area at the end of this time or at the beginning of the
next, Romanesque period (1143 — 1240). Around these churches, H. Jecny assumes the existence
of affiliated court residences. At a certain period of time, these churches were surrounded by
cemeteries. The best dates for these are offered by excavation 10 where the grave fillings have
yielded pottery finds the latest components of which date to the end of 12th century. Buildings of
the 11th and initial 12th century, excavated at site 2, were no more built of round timbers but of
boards and they were aligned in the same manner. Considerable altitude changes of the ground
and the large number of strata together with a great quantity of features of various purposes sunk
from different levels bear out a high intensity of settlement and visible lack of space at the present
Malostranské —namesti and in its vicinity both in the Vysehrad era (1000 — 1143) and in the
Romanesque age (1143 —1240).

Organization changes have been introduced around 1200. Within the whole area of the court
a fragment of which was salvaged from mechanical excavation and archaeologically investigated
as excavation 2 in 1979, the wooden building layout was removed and replaced by a larger open
area. It cannot be decided whether this was meant to enhance the splendour of the episcopal
residence to which the main access road could have been passing through these surroundings or
whether this area was intentionally evacuated as a marketplace for the naturally grown suburban
area. Fundamental changes of function have also occurred at the site of excavation 10 in which the
documented part of the cemetery was deserted and a solid roadway was crossing its former
precinct. However, the final point of this road remains unexplained as it is assumed that the
Southern Castle gate ceased functioning in this period of time. The secular building layout changes
as well. Stone is now frequently employed for house construction, be it in the form of dry-built
masonry (basements and the like) via a stone revetment of a sunken-floored hut as far as Roma-
nesque stone houses. The natural growth of this thriving settlement agglomeration was forcefully
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interrupted in 1257 when the original inhabitants left the place by the order of king Premysl Otakar
I and colonists from Germany, called in by the king, built the royal town of Mala-Strana. The
quality of its finish is eloquently attested to by a careful pavement laid out regularly of irregular
large opuka (= local chalky limestone) and schist fragments and excavated at site 14.

New evidence obtained in the course of archaeological excavations bears out the fact that for all
of the Premysl-dynasty period, the suburban area was a centre of burgeoning and intensive life.
A more detailed image of this early centre would become available in the course of future
excavations and exhaustive treatment of investigations carried out up to now on which only
preliminary informations are accessible now.

Zur Entwicklung der Besiedlung vom Zentrum
der Kleinseite in der Zeit der Przemysliden

JARMILA CIHAKOVA-DRAGANOVA

Einer der historischen Teile von Prag ist auch die Kleinseite am linken Utfer der Moldau, friiher
eine selbstandige konigliche Stadt direkt unter der Prager Burg. Bis zum Jahre 1257 erfahren wir
fast gar nichts tiber ihre Historie von den schriftlichen Quellen, deshalb waren die Historiker einig
dartiber, dafs die hiesige Besiedlung bis zu dieser Zeit bedeutungslos und zerstreut war.

Wahrend der vergangenen zehn Jahre hat das Prager Amt fiir statliche Denkmalpflege, und vor
ihm auch das Archaologische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften,
eine Reihe von archaologischen Rettungsforschungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse markant die
bisherigen Kenntnisse tiber die Entwicklung des historischen Zentrums von der heutigen Klein-
seite andern, einer Stelle, die schon durch ihre Lage eigentlich die eigene Prager Unterburg ist. Die
Kenntnis der Geomorphologie von Prager Becken und des Flufsregimes, die die geologische
Untersuchung vermittelt hatte, hat die Vorstellungen tiber die Unpassenheit des Terrains der
ursprunglichen Unterburg fiir intensivere Besiedlung antiquiert. Nach den Sohlenkoten auf ein-
zelnen Untersuchungen der erforschten Flache kann man beweisen, dafs dieser Raum im Gegenteil
eine aufserordentlich giinstige Stelle fiir Besiedlung war, da er an einem sanften Abhang zum
ehemaligen Flufiarm situiert war, gleichzeitig aber so hoch tiber die Wasserflache, dafs er nicht nur
auer der Reichweite der iiblichen Uberschwemmungen, sondern auch sicher iiber die Wasserfla-
che der sog. Hundert Jahre alten Gewassern war (ausfiihrlich siehe Hrdlicka 1984b). Ein weiteres
Bedingungselement fiir die Besiedlungsentstehung war das Strafiennetz. Eine der archaologisch
bewiesenen, grofse, in das Terrain eingeschnittene StrafSe, die in der Richtung W-O tiber die Anhohe
ging, auf der die Prager Burg steht, (der Hradschiner Gebirgsauslaufer), sollte schon am Ende des
10. Jhds. untergegangen sein, wann sie durch das neu erbaute Benediktinerkloster zum St. Georg
gesperrt wurde (Borkovsky 1975, 111, 113). Die Trasse der zweiten Strafle tiber den Hradschiner
Gebirgsauslaufer ist in der spateren — romanischen — Situation der Prager Burg festgehalten. Sie
sollte auch in der W-O Richtung tiber die Burganhohe gehen, diesmal an der Stidseite des Riickens,
und auf ihr sollten die wichtigsten Burgtore situiert werden — das (westliche) Haupttor, das Weifse
Tor und das Suidtor, das Ende des 12. Jhds. untergegangen sein soll. Durch das Stidtor fiihrt die
direkte Richtung der Strafse weiter nach Osten, zur Furt tiber Moldau zum rechten Ufer, wo H.
Jecny (Jecny et al. 1984, 220) einen Saisonlagerplatz der Kaufmann- und Sklavenhandlerkarawanen
annimmt. Die Trasse dieser Strafse respektiert die Hindernisse an der Stidseite der Burganhohe,
die durch Kliifte in einige bankformige Formationen gegliedert ist. Es ist vielleicht von Bedeutung,
ihren Charakter mit dem der Stellen zu vergleichen, die bei den Westslawen den Namen Praha
tragen, von welchen es ziemlich viele gibt und die an keinen Hufs gebunden sind (Analogie vgl.
Trestik 1983,15).

Die archaologische Untersuchung der Unterburg hat bisher keine grofiere Rache erforscht. Alle
Vorgehen sind vom kleinen Ausmafs (max. 2,5 x 2,5 m), ziemlich weit voneinander, so dafs die
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Aussagekraft dieser Sonden nur einige des historischen Fragen berihrt — die Datierung der
altesten Besiedlung der Flache und die Festhaltung der Besiedlungsintensitat. Die altesten Besied-
lungsspuren haben wir in der Romerzeit am Unterteil des Hradschiner Abhangs festgestellt
(Untersuchung 9 auf der beigelegten Abbildung). Die Besiedlung war in unmittelbarer Nahe der
Stelle, wo spater, im 11. und 12. Jhd., irgendein Altwasser mit Abfall gefiillt wurde. An denselben
Stellen hat man auch die altesten Slawenfunde festgestellt, die wir bisher nicht genauer datieren
konnen, als dafs sie alter sind als vom Ende des 9. Jhds. Auf der Untersuchung 9 haben die Funde
zusammenhangende Schicht mit den Objekten gebildet, auf den Untersuchungen 2, 3 haben sie
dagegen keine Terrainschicht gebildet. Die Graberstatte bei dieser urspriinglichen Siedlung konnte
an der Ecke des Kleinseiteplatzes und der Karmelitenstrafse sein, woher wir ein Grab kennen, denn
spater, an der Wende des 9. und 10. Jhds. war diese Grabstatte schon innerhalb des Siedlungsfla-
cheareals. Ungefahr seit der Mitte des 10. Jhds. wurde der Raum zwischen den Untersuchungen
9, 7 und 4 besiedelt. Zu dieser verbreiteten Siedlung gehorte wahrscheinlich die Grabstatte am
Ujezd. In unmittelbarer Nihe der Untersuchung 9 wurde durch die Untersuchung 11 massives
Pflaster festgehalten, das durch eine Abfallschicht mit Scherben aus dem Beginn des 10. Jhds.
tiberdeckt wurde.

Wahrend zu der Mitte des 10. Jhds. die Umgebung des spateren Kleinseiteplatzes besiedelt ist,
verbreitet sich die besiedelte Flache irgendwann in der folgenden Periode auch in der Richtung
zum Hradschiner Abhang. Erst aus dieser Zeit stammt die alteste festgehaltene Situation auf den
Untersuchungen 5 und 10. Irgendwann am Ende dieser Periode, oder am Anfang der folgenden
— romanischen Periode (1143 —1240) werden an der Stelle dieser Verbreitung drei Kirchen erbaut.
H. Jecny nimmt um diese Kirchen Filialhofe an. In bestimmter Zeit war um diese Kirchen
Grabstatte, von der am besten datiert ein Teil der Grabstatte ist, der durch die Untersuchung 10
festgehalten wurde, wo in die Grabfiillung eine Keramikkollektion gelangte, mit jliingster Keramik
vom Ende des 12. Jhds. Die Bauten aus dem 11. und des Beginns des 12. Jhds., die die Untersuchung
2 testgehalten hat, sind nicht mehr aus Rundholz, sondern aus Pfosten erbaut, und wurden alle
mit gleicher Orientation gereiht. Das grofse Terrainanwachsen, die Vielschichtigkeit zusammen mit
einer grofien Menge von Objekten verschiedener Funktionen, die von verschiedenen Niveaus
vertieft werden, beweisen eine hohe Besiedlungsintensitdit und auch markante Raumnot am

heutigen Kleinseiteplatz und in seiner Umgebung, sowohl in der Vysehrader, als auch romanischen
Zeit (1143 —1240).

An der Wende des 12. und 13. Jhds. kommt es zu einigen Organisationsveranderungen. Auf der
ganzen Hof flache, wo ein Stiick der durch das Baggern vernichteten Flache seit 1979 als die
Untersuchung 2 erforscht wurde, ist demolierte Holzbebauung, die durch grofseren freien Raum
ersetzt wurde. Es kann nicht entschieden werden, ob das den Reprasentationsglanz des Bischofs-
hofes erhohen sollte, zu dem durch diese Trasse die Hauptzugangsstrafie fithren konnte, oder ob
fiur die spontan anwachsende Unterburg eine Flache fiir den Marktplatz zur Verfigung gestellt
werden sollte. Eine andere Stelle mit grundsatzlichen Veranderungen der Flachefunktion ist die
Untersuchung 10, wo der festgehaltene Teil der Grabstatte untergeht und tiber ihre Flache dann
eine richtige Strafie gefiihrt wird. Ihr Ziel ist uns jedoch nicht klar, da irgendwann in dieser Zeit
soll das Sudtor der Burg untergegangen sein. Auch die profane Bebauung verandert sich. In der
Wohnhauskonstruktion ercheint oft Stein — von den Steinen auf Lehm (Untermauerungen usw.),
tiber die Steinblende der Grubenhduser bis zu den romanischen Steinhdusern. Die natiirliche
Entwicklung dieser spontan anwachsenden Siedlungsagglomeration wurde gewaltsam im Jahre
1257 beendet, wann durch eine Entscheidung von Premysl Otakar II die Urbevolkerung fortgejagt
wird und die gerufenen Deutschen Kolonisten hier schliefflich die konigliche Stadt bauen. Uber
ihre schone Bauart zeugt das prunkvolle Pflaster aus der Untersuchung 14, sorgfaltig zusammen-
gestellt aus unregelmafsiigen grofSen Planer- und Schief ersteinen.

Neue Erkenntnisse von den archadologischen Untersuchungen beweisen, dafs die Unterburg
wihrend der ganzen Regierungszeit der Przemysliden ein volles und intensives Leben fiihrte. Uber
seine konkretere Gestalt sollten wir allmahlich aus den neuen Untersuchungen und aus der
eingehenden Bearbeitung der bisherigen Untersuchungen erfahren, die bisher nur vorlaufig
ausarbeitet sind.
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