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Zum gegenwiirtigen Stand des Studiums der frithmittelalterlichen Keramik in Mivetbéhmen 173

Gegenwdirtiger Stand des Enmtwicklungsschemas der Prager friithmittelalterlichen Keramik aus den
altesten Entwicklungsphasen der Prager Burg und ihrem Suburbium auf dem linken Moldau-Ufer.

Kommentar zur Taf. 14-C.: "Stratigraphische Sequenz ausgewihlter keramischer Komplexe von der
Prager Burg (PH) und vom Suburbium des linken Moldau-Ufers (S) sowie Versuch einer
gegenseitigen Synchronisierung" (Zeichnungen M. Prochizkova, M. Molier).

Die stratigraphisch gegliederten keramischen Komplexe von der Prager Burg und aus ihrem
Suburbium stellen einen der grundlegenden und nur schwer ersetzbaren Anhaltspunkte fiir eine
detailliertere Erfassung der Entwicklung der Keramikproduktion im Anfangsstadium des frithen
béhmischen Staates dar.

Der stets anwachsende Umfang dieses Quellenmaterials, die Aufwendigkeit und der Stand
seiner Verarbeitung, aber vor allem das gegenwiirtig dringende Bediirfnis an stratigraphisch
gegliedertem Vergleichsmaterial fiir ein eingehenderes Studium der Keramik, als einer der
erstrangigen Quellen fiir archéologische Analysen, haben zum vorliegenden Versuch der Darstellung
einiger wesentlicher Anderungen ihrer grundlegenden Kennzeichen (keramische Masse, Rand,
Verzierung), die in dieser Zeit zum Ausdruck kommen und die einzelnen "keramischen Horizonte"
begleiten, gefiihrt. Die Aufmerksamkeit galt zuniichst dem Aufbau des Grundskeletts der
Entwicklungsreihe der Keramik in der Zeit vor dem Auftreten der typischen jungburgwallzeitlichen
Keramik mit der kelchformigen Randprofilierung., Der Ausgangspunkt, in bezug zu den oben-
genannten Zusammenhédngen, bestand im Vergleich der Komplexe, von denen einige durch die
zufillige Probe des aufgefundenen Materials entstanden sind, jedoch aus ausgeprigten aufein-
anderfolgenden stratigraphischen Lagen der dltesten Entwicklungsetappen stammen. Unter diesen
Lagen werden auf der Burg jene Horizonte verstanden, die in einem konkreten, mindestens von einer
Seite abgeschlossenen, Zeitintervall entstanden sind, und deren Spezifikum in der Méglichkeit der
Verbindung durch gemeinsame stratigraphische Segmente (z.B. Wall) und der Erarbeitung eines
einzigen Entwicklungsdiagramm fiir einen groBen Teil der Lokalitdt besteht. Dagegen ist jede Sonde
im Suburbium eine Einzelerscheinung mit einem eigenem Entwicklungsdiagramm, die erst mit Hilfe
der Keramik zusammengefiihrt wird.

Charakteristisch fiir die présentierten keramischen Komplexe von der Prager Burg sind:
Komplex PHI - Rénder und Verzierungstypen von einer zufilligen Keramikprobe aus Schichten die
auf dem nordlichen Abhang des Vorsprungs unter dem Kérper der Wallbefestigung gelegen haben
(nichtpublizierte Untersuchung 1991); PH2 - Rand- und Verzierungstypen von einer grabenartigen
Formation unter der Wallbefestigung (Bohacova - Frolik 1991). PH3 - Rand- und Dekorationstypen
von einer grabenihnlichen Formation unter der Wallbefestigung (Bohacova - Frolik 1991), PH4 -
ausgewiihlte morphologische und dekorative Elemente aus einem unmittelbar nach dem Untergang
des Wallkdrpers angelegten Horizont; PHS - Beispiele des charakteristischen keramischen Typs
(Kragenrand) aus dem nachfolgenden Siedlungshorizont (zu oberst das Einsetzen der Keramik mit
kelchformiger Randprofilierung). Vorderhand kann man nur eine zusammenfassende Charakteristik
der Komplexe vorlegen. Gemeinsam ist den Komplexen PH2 und PH3 die hohe Variabilitit der
keramischen Masse sowie der hohere Glimmerzusatz bei ungefiihr dem gleichen Teil des Materials
(12 - 13%). Als bedeutender Bestandteil erscheint eine Keramik nicht ganz cinheitlichen Charakters,
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Tafel I A. Vergleich der Entwicklung der Keramik aus der Prager Burg (PH) und aus dem Prager Suburbium (5).



imf
3 @ lsn
=

S5

S

s



176 Katefina Tomkova und kol

\ 222 R ﬁ.ﬁﬁ))ﬂ@

/)2

B i e ——

"""""""""" =
«ﬁ JMQ@“ @@ | .

l'afe! | C. Randprofile der Keramik sus dem Prager Suburbium in den Romplexen 524, S235, S26.

die sich in Magerungstyp und Oberflichenbearbeitung der unten definierten Keramik mit
kelchformigen Rindern nihert. Vertreten sind auch Bruchstiicke mit glatter Oberfliche, meistens mit
feinem Zusatz in der keramischen Masse, Bruchstiicke mit deutlicher Bearbeitung der duBeren
Oberfliche und feinem, meistens hellem Uberzug; vercinzelt erscheint Material spezifischen
Aussehens, das sich durch Grile und Magerungstyp unterscheidet (Bohdcova - Frolik 1991). Der
Komplex PH1 weist eine etwas andere Zusammensetzung auf: Glimmerhaltige Bruchstiicke kommen
in kleinerem MabBe vor, vertreten ist auch Keramik mit grobem scharfkantigem Magerungsmittel. Die
Bindung zwischen dem Typ der keramischen Masse und anderen Charakteristiken wurde einstweilen
nicht nachgewiesen. PH4 - Es tritt eine hohere Variabilitiit der morphologischen sowie dekorativen
Elemente auf. In einigen Fillen wurde die Bindung zwischen keramischer Masse und Beschaffenheit
der Oberfliche festgestellt (Niheres Bohacova 1993).

Das Entwicklungsschema der Siedlungsetappen der Prager Burg und der angenommenen

keramischen Horizonte im Zusammenhang der dargestellten Komplexe veranschaulicht folgende
Tafel.

ENTWICKLUNGSETAPEN "KERAMISCHE KERAMISHE KOMPLEXE

HORIZONTE" PH1 PH2 PH3I PH4 PHS
Graben unter der Wallbefestigung 0] 2 12 1.2 o
o | |2 |3 [
iedlung und Verchiittung des Grabens [1] 8 =2 ES 2 B
=} S 11 =
Entstehung der Wallbefestigung 2] Z Z g g- 2
Existenz der Wallbefestigung | g 12 §
Untergang der dlteren Phase § l .E E
der Wallbefestigung - Siedlung | 4] é | %
Siedlung II 5] g l 2
Siedlung TIT ¢ (kelchformige Rinder) 2 o
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Charakterisierung der Keramik aus dem Suburbium. Wenn man den Einzelfund eines Gefiiies
mit technologischen Merkmalen des Prager Typs auBer acht lasse, dann kann man feststellen, dal die
iltesten keramischen Komplexe u.a. mit der keramischen Gruppe mit glatter trockener Oberfliche, mit
deutlichem Glimmergehalt, mit brauner, schwarzer sowie grauer Farbe (oft kombiniert, meistens
aufien braun - innen schwarz), an deren Innenseite oft vertikale und steile Modellierriefen (als Spuren
der Bearbeitung der inneren Oberfliche des Gefiifles in dem Moment, da es sich in Ruhe befunden
hat) verbunden sind (selten werden auch horizontale Rillen registriert). In dieser keramischen Gruppe
tritt die Verzierung mit Kammeinstichen, "Teppicheinstichen" (flichenmiiBigen) und Kammwellen-
linien am hiufigsten auf (S1 + teilweise $2). Zugleich werden auch Gefiifle von anderen keramischen
Gruppen benutzt, von denen sich eine von der spiter fiir den Prager Subtyp typischen keramischen
Klasse mit kelchférmiger Randprofilierung nicht unterscheidet. Andere Gruppen sondern sich durch
MagerungsgréBe und ihre Unregelméfigkeit, ihren kleineren Anteil, durch ungleichmiiflige Verteilung
in der Masse u.a. ab,

Die Gruppe der keramischen Klassen mit glatter Oberfliche dominiert auch im Anfangsstadium
des Typs mit kelchférmiger Randprofilierung sowie in der Zeit der Variante des archaischen
Kelchrands, als auch kurz vorher (5.15-20). Diese glatte Keramik mit einer Oberfliche, die von K
Tomkovd treffend als "Samtoberfliche” bezeichnet wird, ist zu der Zeit in helleren Farbnuancen mit
vertikalen Modellierriefen produziert und gekonnt mit Schwung mit Kammwellenlinien und einfach
gestalteten Bandlinien verziert worden (mit hoher Wahrscheinlichkeit spezialisierte Handwerks-
produktion). Der Habitus ciniger Einzelstiicke erinnert auffallig an die keramische Handwerks-
produktion vom groBmihrischem Staré Mésto bei Uherské Hradisté und steht der kleinpolnischen
"weifen" Keramik nahe (aufgrund der Empirie, s. Galuska in diesem Sammelband). Die entweder
einseitig oder beidseitig geglitteten Scherben, die in der ilteren Zeit nur ausnahmsweise vorhanden
sind, kommen zugleich mit dieser keramischen Gruppe in der Periode der Vorliebe fiir die Keramik
mit Kragenrindern selten vor,

Bald nach dem Ausklang der archaischen Variante des kelchformigen Randes wird die fiir den
Prager Subtyp dieses Randes charakteristische keramische Gruppe zum dominanten Bestandteil
(grieBartige Oberflache bedingt durch die gleichkdrnige Magerung, die dicht in der Materie enthalten
ist und plastisch, keineswegs optisch {iber die Scherbenoberfliche hinaustritt). Die letzte Angabe
driickt die Tatsache aus, dal} sich die Magerung auf der Oberfliche der Scherbe nicht als deutlicher
Farbflecken zeigt, weil sie mit einer diinnen Schicht vorwiegend des Tons der Scherbe, manchmal
anderer Farbe iiberzogen ist, wodurch nur die Glimmerspitzen heraustreten. Auf der Oberfliche ist
nur ein geringer Glimmerzusatz vorhanden. Das Aufkommen des kelchférmigen Randtyps tritt kaum
merkbar aus dem Rahmen der langdauernden keramischen Klasse heraus, mit Ausnahme jenes Teils
der Produktion, der ganz oder teilweise kaltweiBe Farbe aufweist. Der Typ mit der kelchférmigen
Randprofilierung wurde im Prager keramischen Kreis des 10. Jahrhundert dominierend, wobei sein
Beginn auch durch die Datierung des Inventars der Griberfelder von der Wende der Mittel- zur
Jungburgwallzeit gegeben ist (vgl. auch Slama 19785, S. 76).

Der kelchférmige Randtyp hat eine umfangreiche Variantenskala, von der sich der Grofiteil im
Ubergangsstadium zu anderen Typen befindet. Gemeinsam ist ihm neben der grundlegenden Form
eine mabige oder deutlichere Verdiinnung der Wand iiber dem (am hiufigsten gerillten) Hals, das sog.
Halschen. Ein typisches Merkmal ist die Verstdrkung des Schulterbereichs als Spur eines angeklebten
Tonstreifens, aus dem dann der Rand geformt worden ist. Dieses Merkmal kann aber fir die
Klassifizierung der Rinder nicht entscheidend sein, denn der Rand ist im Halsbereich hiufig in der
Halsebene gebrochen. Beachtenswert ist, dall die stratigraphisch iltesten Rander mit kelchformiger
Profilierung (S10+14) keinen verstirkten Schulterbereich aufweisen, was in der Zeit iiberhaupt zum
erstenmal aufkommt (S12). Die anderen kelchformigen Formen ohne Hilschen teile ich entweder in
die parakelchformigen (das Fehlen des Hilschens ist der emzige Unterschied zu den laufenden
Varianten des kelchformigen Typs) oder in die kelchartig gebogenen (sie haben weder ein Hilschen
noch einen verstirkten Schulterbereich). Der dlteste Teil der Formenentwicklung des kelchformigen
Randtyps ist aus den Kistchen S19-25 ersichtlich und findet aus Raumgriinden sein Ende noch vor
der Mitte seiner Existenzperiode durch das Einsetzen der "hohen" Varianten, seine Verzierung mit
dem Auftreten der Nagelkerbe. 1. Bohacova, ). Cihdakova



178 Katefing Tomkovi und kol,
Definition einzelner verwendeter Begriffe:’

Gruppe

. Kreis
/ Gruppierung

Gruppe

Gruppe aus
anderem Kreis

Zeitanchse

Keramischer
Horizont

Varignten

Keruischct.
Klasse

| Typen
Tafel 11 Graphische Darstellung des terminologischen Systems.

Keramische(r)

—  Klasse: ldentische technologische Merkmale des Produktionsprozesses (ebenfalls Smetdnka
1973).

~—  Gruppe: vereinigt die Erzeugnisse gleicher keramischer Klasse, Sie besteht aus den Subtypen,
Randvarianten, der Verzierung oder den Typen (im Falle der ausschlieBlichen Bindung des Typs
an die keramische Klasse).

— Typ: Gemeinsamer Nenner ist die Gleiche grundlegende Randform (zB. Kragenrand,
kelchformiger Rand) unabhiingig von der Technologie. Der Typ repriisentiert die Absicht des
Herstellers, richtet sich nach der Mode und zugleich nach der Funktion.

— Subtyp: Im Rahmen des Typs die Bindung der gleichen grundlegenden Randform an die
keramische Masse. Die Subtypen unterscheiden sich untercinander durch die keramische Klasse.
Ein Subtyp kann mehrere Varianten beinhalten,

— Variante: Im Rahmen des Typs driickt sie morphologische Anderung aus, sie unterscheiden sich
durch Randform und Verzierung. Die gleiche Variante kann auch bei verschiedenen Subtypen
angewendet werden.

— Kreis: Ein produktions-territorialer Interpretationsbegriff, der mehrere, an einen breiteren
Zeitabschnitt gebundene Gruppen beinhaltet (ebenfalls Bubenik 1988, 46).

—  Gruppierung: Zusammenfassung keramischer Klassen auch verschiedener Kreise. iiberwiegend
mit gleichen technologischen Merkmalen, unterstiitzt durch ghnliche Auffassung und Ausfiihrung
der Verzierung. Stilistische Ahnlichkeit kann auch Ergebnis gegenseitiger Kontakte der
Hersteller sowie des gleichen Vorbilds sein. Im Unterschied zum Kreis driickt sie eine niedrigere
Interpretationsstufe aus.

— Art: Das Kriterium ist durch die Funktion bestimmt (Kiiche. Technik, Tisch, Bau, Bestattung,
u.a.).

— Horizont: reprisentiert den kleinstmoglichen, durch eine konstante Kombination aller in der
Keramik verfolgten Merkmalen charakterisierten Zeitabschnitt. Ein erweisbarer Wandel auch nur
eines der deutlichen Merkmale ist Grund zur Ausgliederung eines weiteren keramischen

3 Fir die Kldtrung der Formulicrungen in der Diskussion bedanken wir uns bei L. Hrdlicka
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Horizontes. Zur Abgrenzung des Inhalts des keramischen Horizontes kann man erst nach
griindlicher Kritik der Quelle gelangen, durch die "Reinigung” der Komplexe von
stratigraphischen Segmenten von sekundir versetzen Scherben. Der keramische Iorizont
durchquert mehrere keramische Kreise und sollte ein enges, alle zugleich verwendeten Subtypen
und Varianten verschiedener keramischer Gruppen erfassendes Band bilden (ganz andere
Auffassung vgl. Tomkova 1993, 119).

Die vorliegende Zusammenfassung der Entwicklung der mittel- und frithjungburgwallzeitlichen
Keramik der Prager Burg und ihres Suburbiums stellt den ersten Versuch einer Verbindung der
keramischen Sequenzen aus zwei ganzheitlichen Einheiten und zugleich vom zwei "persiinlichen”
Chronologien (Hrdlicka 1993, 103, Exkurs 4) im Rahmen der Prager Forschung dar. Vom Schema auf
Taf, 1A sind deutliche stratigraphische Bezichungen unter einzelnen Komplexen ir Rahmen der
Untersuchungen ersichtlich, die priméir fiir die Bildung des erwihnten Entwicklungsskeletts sind.
Prisentiert wird so ein AbriBl der bisher nicht eingehend erforschten Entwicklung der Keramik im
Intervall des 9.-10. Jh., im BewuBtsein erheblicher Liickenhaftigkeit des Komplexes, des Fehlens
cines Teils der Elemente und der unzureichenden "Reinigung” der Komplexe von sekundir versetzten
Elementen - auf der Ebene der vorliufigen, vom gegenwiirtigen Stand der Quellenbasis und ihrer
Erkenntnis ausgehenden, Information, Auch in dieser Form halten wir dies fiir einen notwendigen
Ausgangspunkt fiir das weitere Studium dieses Themas,

I. Bohatova, J. Cihdkova

Schlussfolgerungen

Zum Abschluf aller Beitrige lassen sich jene Aufgaben und Probleme formulieren, deren
Lésung in der Vordergrund der Forschung beziiglich der mittelbShmischen Keramik in niichster
Zukunft treten wird. Langfristige Aufgaben des Studiums der frithmittelalterlichen mittelbdhmischen
Keramik bestehen einerseits in der Erarbeitung einer relativ und absolut datierten kontinuierlichen
Entwicklungsreihe von der frithslawischen Periode bis zum Hochmittelalter, andererseits in der
Ausnutzung des verfiigbaren Quantums an keramischem Material fiir Interpretationen im Bereich der
Produktion und der ethnischen, gesellschafilichen sowie distributiven Bezichungen in der damaligen
Gesellschaft. Eine Voraussetzung fiir eine solche historische Analyse ist auch das durchlaufende
Definieren und Kartographieren einzelner keramischer Kategorien. Ein anderes Ziel dieses Studiums
stelll die Losung der Frage des Einsetzens der spezialisierten Topferproduktion bzw, der
Zusammenhiinge zwischen der Ausbreitung der Keramik mit kelchformiger Randprofilierung und der
Machtexpansion der Premysliden dar. Die erfolgreiche und fristengerechte Losung dieser Aufgaben
wird nicht nur durch Stand und Strategie der Quellenbearbeitung, sondern auch durch den breiteren
Rahmen bestimmt, in dem sich unsere gegenwirtige Wissenschaft - nicht nur die Prager Archiologie -
befindet.

K. Tomkova und Koll.
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