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Archeologicka dokumentace
v prostoru Malostranské besedy

JARMILA CIHAKOVA

Byvali Malostranskd radnice je dnes masivni objekt Malostranské besedy na SV ndroZi
Malostranského ndmésti pfi sti Letenské ulice. Pii rekonstrukei jeji budovy na konci 80.
let byly radikdlné upravovany i rozsihlé sklepni prostory v jiZzni ¢isti stavby (jiZzn¢ od
prichodu) a znovuobnovoviny zasypané sklepy pod &dsti budovy severné od prichodu,
které v dobé pasportizace malostranskych domi v 60. letech nebyly zndmé. Cetné sklepni
prostory byly prohlubovany, archeologickému poznéni viak nepfispély, nebof vychozi i-
roveil byla vesmés o ca 1 m hloubéji neZ pivodni povrch podloZi. Archeologicka situace
byla zastiZena jen v jiZnim kiidle sklepi (obr. 1) a to pfi roziifovdni byvalého anglického
dvorka, ktery pfiléhal ze S k velké sklepni mistnosti a dstil po jiZni stran€ prichodu ke
dvoru. Roz&ifovinim byla S sténa otvoru posunuta ca o 50 cm, poté byla provedena jeji
archeologickd dokumentace. Vyklenek, v némzZ byla sonda, je dnes v interiéru sklepa zie-
telny - v severni sténé je rozvodnd skiii a v zdpadni sténé vyklenku je zabudovin maly
nakladni vytah.

Pisemné zminky o Zivoté v okoli ndmésti jsou spojeny aZ se vznikem krdlovsk¢ho
Nového Mésta pod Hradem PraZzskym v roce 1257. Pravé zarputilé mléeni pisemnych
prament o osidleni pfedchazejicim tento krdlovsky, byt trochu nésilnicky pocin, bylo
dlouha desetileti dokladem kdyZ uZ ne pfimo prizdné "zelené louky", tak aspon velmi fid-
kého a bezvyznamného osidlend, (lit. viz CTHAKOVA, 1992).

Podle stavebné-historického priizkumu D. Libala (1965) odpovidaly rozloze nynéjsi
radni¢ni budovy zhruba 3 domy pivodni parcelace (ibid., 30). V pisemnych pramenech se
objevnji zminky o domech na méstidti aZ v roce 1375, kdy je zmifiovdn vyznacny dam,
patfici pinim ze Sternberka, ktery byl roku 1381 osvobozen Viclavem IV. ad plati a po-
vinnosti méstskych a stal se domem deskovym. Na poditku husitské revoluce byl dim
nepochybné zni¢en poZirem a jedté v roce 1470 je uvidén jako pusty. Zihy koupila més-
tisté obec malostranskd a vystavéla tu novou radnici (ibid., 1). Budova po stu letech pro-
délala pronikavéjsi piestavbu, kterd je zachycena na Sadelerové prospektu z roku 1606,
na ném# je jedt¢ dobfe zfetelny pivod budovy ze dvou dili nestejné velikosti, stavebni
¢ary 1 vySky. Severni ¢ast byla veLSi a s VEZ.

V roce 1617 obdrZela malostranskd obec od cisafe piispévek na vystavbu nové rad-
ni¢ni budovy. Podle pisemnych zprav by se zdélo, Ze celd budova, jejiZ stavba byla zaha-
jena v roce 1618, byla plné novostavbou, ale Edstetny stavebné-historicky prizkum
prokizal piitomnost starSich &sti stavby - napf. gotickd klenba snad véZovitého staveni
a jadro (fi severnich arkdd podloubi, k nimZ bylo nyné&jsi pozdné renesanéni priceli doda-
tené piiraZeno (ibid., 30). Gotického pivodu jsou i nékteré prvky v jiZni, pivodné jedno-
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Obr. 1. Praha | Mald Strana, Malostranské namésti ép.35/11, a) lokslizace vyzkumu b) fez & 1 s legendon - [
betonovy preklad, 2 cihlovd zed, 3 zdklady z malty a cihel, 4 hnéd4 piscitd hlina s opukovymi kaminky (1-4 cm).
5 Sedohnédé hlina s opukovymi kaminky a uhliky, mazlavd, 6 vrstva malty, fidce opukové kameny, 7 hnédd
drobivd hlina, fidce uhliky a Eervené Edstecky, § Sedohnédd slabé piscitd hlina s uhliky a fidce peckami okrového
jiln, mazlav4, 9 okrovy zahlinény jil - popel, 96 okrovy jil, /0 od vrstvy 8 se nelisi, /1 svélle hnédy jil, /2 ckrovy
jil s uhliky a ¢ervenon mazanici, /§ Sedohnéd4 piséitd hlina mramorovand uhliky, ZIntymi a cervenymi cdsticemi,
/4 oproti vrstvé 13 homé Zlutych &stic, 75 hnédofed4 pis€itd hlina s uhliky, /6 svétle Sedy popel, na povichn
tenkd vrstvicka bilého popela, 17 oproti vrstvé 15 velké mnozstvi karnend (5-15¢my), /8 svétle hnédd kompaktni
hlina mramorovand Zluté (?) a emé (uhliky), {9 od vestvy 22 se neligi, 20 Sedohnédd drobiva pisé¢itd hlina
s rezavymi zdleky, nhliky a jemnymi zmky opuky, 2/ Zutozeleny piscity jil, 22 hnédofedd pistitd hlina s uhliky
a 2Ky opuky, 2Ja okrovd jemnd piséitd hlina, 235 hnéd4 slidnatd hlina s uhliky, 23¢ od polohy a se nelisi, 234
Eemé uhliky, 24 oproti vrstvé 25 je kompaktni, 25 tmavé hnédd drobivé hlina s uhliky, 26 fedohnédd kompaktni
hlina se Flutymi &dsticemi jilu, fidce Cervené Edstedky a zmka opuky, 27 od vrstvy 26 se nelidi, 28 fedohnédd
hlina s uhliky, 29 tmavé hnéd4 hlina s uhliky, 30 podloZi: hnédozem - phdni horizont A, 37 pidni herizont B,
32-39 pleistocenni sedimenty - sprae, zahlinéné suté bridlic s kfemenci. Kresba I. Mourck.
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poschodové Casti radni budovy (ibid.,31). Dle nidzoru D. Libala jsou zachovany dscky go-
tického zdiva v severni €asti budovy snad a2 do 2. poschodi (ibid.,30). Stavba radnice vy-
stoupila v roce 1618 celou svou hlavai frontou do namést - v severni Casti asi o 0,6m,
v jiZni znacné vice. Zména stavebni Cary zavdala podnét k béZnym sousedskym sporim
s majitelem ¢p. 36/111. Usporné kvapné ukondeni stavby pfed koncem tficetileté valky by-
lo patmé pfi€inou brzké rozsahlé rané barokni prestavby.

Po roce 1784, kdy byla sloufena mésta praZska a agenda soustfedéna na staroméstské
radnici, byla budova dosti ndkladné prestavéna pfedeviim pro fiskilni dfad. Za icasti sta-
vitele Ignice Palliardiho byl uéinén v roce 1793 odhad budovy, v némzZ se mj. uvadi, Ze
budova neni podsklepena. Poté, co byly roku 1828 sneseny se stfechy Stity 1 s véZi, stoji
dnes z radnice jen hlavni budova, zatimco ostatni kiidla radnice v letech 1871 a 1883
beze stop zmizela.

Na zékladé archeologickych prameni v okoli (vyzkum na Malostranském ndmésti
I. Borkovského 1943, v &p. 37/111 Hrdlicka - Cihdkova 1979, v &p. 626/111 Cihdkovi
1980) bylo jiz deldi dobu zfejmé, Ze zdejsi osidleni md podstatné del3i tradici, neZ ji za-
chycuji pisemné prameny. Prokazateln jsou zde zachoviny souvislé stratigrafie od konce
9. stoleti, Obdobnou informaci poskytl i referovany vyzkum.

Z infenyrsko-geologické mapy 1:5000, Praha 7-1 vyplyvd, Ze skalnf podklad (ca 175 m
n.m.) prekrjvaji vitavské sedimenty terasové iirovné IVc - nebovidské. Jednd se o piscité
Stérky zakryté ca 2 m mocnymi povodfiovymi ndplavy, které vystupujf na kétu 185 m n.m.
Ddle je v mapé vyznadeno, fe vrehnf Edst pokryvnych itvari zastupujf hliny a piscité hii-
ny s ilomky sutf bFidlic, piskovcii a opuk - sedimenty vyplavovych kufelii v mocnosti 6-10
m, na které nasedajt antropogenni navd¥ky. Predpoklddand celkovd mocnost pokryvnych
dtvarn dinf 18-20 m.

Dokumentace fezu ve sklepé objektu dovoluje upFesnit charakter vrchni cdsti svaho-
vych sedimentii. Antropogenni vrstvy nasedajf a porusujf hnédozemn{ pidn( horizont vy-
vinuty na souvrstvi preplavenych sprafovych hlin s polohami zahlinénych suti bidlic
a kremencii. 7 Fezu Ize urcit, ¥e pivodni povrch iizemf se nachdzel na kété ca 191,25 m n.m.

Lokalita lei v geomorfologickém okrsku PraZskd kotlina, v levé cdsti vitavského tido-
If. 7 jednotlivé bodové sonddfe si nelze ucinit pfedstavu o reliéfu izemi. Srovndnim nive-
lety pitvodniho povrchu s obdobnymi body ziskanymi d¥ive v okolf Ize predpoklddat, Ze
v misté vyzkumu se pivodné nachdzel mimy svah obrdceny k vychodu, mimo dosah vitav-
skych vod.

RNDr. Jan Zavrel

Na podloZi se postupné vriily antropogenni vrstvy, jejichZ sloZeni je ndzomé vidét na po-
f{zeném fezu, u né¢hoZ je uvedena i legenda.

Z fezu vyplyvi, Ze nejstar§imi antropogennimi vrstvami na lokalité jsou dvé hnédé
vrstvy s uhliky, z nichZ spodni je tmavé hnéda a svrchni Sedohnédd (vr.29+28). Po jejich
uloZeni byl v misté fezu vyhlouben vani¢kovity objekt hluboky 46cm,zapustény z drovné
191,43 m, na jehoZ dné leZela Sesticentimetrovd vrstva €.25 tmavé hnédé drobivé hliny
s uhliky pfechizcjici i na stény a plochu mimo objekt, kde je viak velmi tvedd (vrstva
24). Na vrstvé 25 le#i spalenidté (vrstva 23) - &erné uhliky pfekryté vrstvickami popela.



Po zaniku objektu a vyplnéni deprese souvestvim 19-22 na zKoumaném misté jiZ jen na-
ristalo souvrstyvi prubéZnych vrstev. Maly rozmér zkoumané plochy neumoZnil bliZe spe-
cifikovat zpasob vzniku a interpretaci jednotlivych vestev souvrstvi 18 a7 4. Stratigratii je
mo#né rozélenit na zakladé nilezového inventife, podle néhoZ je zdsadnim rozhranim
v souvrstvi baze vestvy 17, kterd evidentné porudila pfirozeny ndrist stratigrafie. Povechy
vrstev 14 a 7 tvofi dal$i mezniKy ve vyvoji stratigrafie,

Dokumentovany vykop byl situovin se zna¢nou divkon Stésti, kdyZ v mistech po sta-
leti trvajiciho intenzivniho Zivota zastih]l neporudeny pidni typ (povrch 191, 25) vytvore-
ny na spraSovych hlinach. Nejstar$i partic antropogenni Casti stratigrafic (1. vestvy
20428) je starobyld, na zdkladé keramiky pochdzi podle soucasnych znalosti z 2. pol.
9. stoleti. V rdmci pocateéniho stadia vyvojové fady prazské stfedo- a mladohradistni ke-
ramiky, jak bylo nedivno publikovino (Bohacova - Cihakovi 1994) jsou keramice z vrs-
tev 29+28 (obr. 3; 4: 1-3) nejblize celky S9 a S10, shodou okolnosti pravé témer nejstarsi
polohy z vyzkumu na sousedni parcele ¢p. 626/111. V nélezovém inventifi souvrstvi je
i podhrdli (obr. 4: 2), které je jiZ zdufelé zpusobem vlastnim technologickému postupu pii
vyrohé keramiky s kalichovitou profilaci. Zbytnéni tohoto podhrdli je vE3i neZ byva poz-
déji bézné a je srovnatelné s profilaci zlomku S12 vySe zminéného schématu, které se ta-
ké objevuje jako predzvést dalitho vyvoje v prostiedi jedté stfedohradistnich tvara, pred
ndstupem masivnéjsi produkce keramiky s kalichoviton profilaci okraje. Keramika je zdo-
bena hichenovymi vinicemi, jednondsobnou hustou vinici, taZenym hfcbenovym vpichem
(obr. 4: 3) a jiZ také jednondsobnou rytou ryhou kombinovanou s vinici.

Dal3imi stratigrafickymi kroky na sledované lokalité byl vznik mimné zahloubeného
objektu, jeho uZivani a zdnik i s ndslednym zasypdnim. Objekt je svou hloubkou veelku
typicky pro obdobi na poditku vyskytu keramiky s kalichovitou profilaci okraje a souvisi
s dievénou, pravdépodobné obytnou zastavbou (nepubl.doklady z raznych vyzkumi
autorky). Uhlikata vrstva 23 je pravdépodobné zbytkem konstrukce podlahy. Keramicky
soubor byl ziskdn jen z vrstev zisypu objektu a neposkytl Zidny okrajovy zlomek. Profi-
lace jediného podhrdli je stejnom&mi a jeSte nevykazuje zdufeni typické pro mladohra-
di¥tni keramiku. Vyzdoba sticpi je provedena hicbenovymi ryhami a femeslné
zvlidoutymi vinicemi, jako jsou zndzomény u celku S18 vySe uvedeného schématu (9
ks), jedenkrit s¢ v souboru vyskytuje vinice provedend jednondsobnou ryhou a jedenkrit
jednondsobna rytd linie. Je moZné soudit, Ze okolo pfelomu 9. a 10. st. stdl ve sledovaném
prostoru mimé zapuitény dam s dfevénou podlahou, ktery jeité pied obeenym roziifenim
keramiky s kalichovitym okrajem zanikl a byl zasypén. Po zarovndni terénu vyplnnim
objektu vrstvou 19 vznikla aZ 20 cm mocnd vrstva 18, na fezu prib&Znd. Vrstva 18 je
posledni vrstvou pfirozeného ristu stratigrafic, jak doklidd okrajovy zlomek piibuzny
zlomku ze souboru S14 vyse uvedeného schématu, technologické sloZeni souboru s Cet-
nym zastoupenim stfepi s v&(¥im rozmérem ostfiva neZ je béZné na mladohradistni kera-
mice a vyzdobné prvky souboru, mezi nimiZ se asto vyskytuje nezvykly vpich hicbenem
s masivnimi zuby (obr. 4: 5).

Nasledna vrstva 17 pochdzi aZ ze 12. stoleti a tento vice neZ 100-lety hidt by vypovi-
dal bud o zahloubeném objektu sc¢ zvinénym dnem na kété cca 191, 62, nebo o terénni
pravé na téZe drovni. Pfi ploiném rozebirdni nebyly vrstvy 18 a 17 rozliseny, K tomu
doglo aZ pii analyze fezu a jeho ovzorkovini. Pfedpokliddm, Ze mnoZstvi keramiky s ka-
lichovitou profilaci okraje, které vystupuje v souboru spoleném pro vrstvy 17 a 18, patfi-
lo do népln& vrstvy 17, kam by se dostalo aZ druhotné. Vrstva 17 je datovina zlomky obr.
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Obr. 3. Malo uy ok ,n nédob v jednotlivych vrstvdch sondy, uspofadané principem
vyvojového di



Obr. 4. Malostranské ndm. &p. 3SAI1. Vybér profilovanych ¢i zdobengch keramickych zlomkd zmifiovanych
v textu. Kresba M. Prochdzkov4.
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4: 6, 7, které jsou na jinych vyzkumech doprovodnou keramikou k nddobdm s archaicky
zdufelym okrajem Gsti 12, stoleti. Zejména profilace (hrana) a vyzdoba pleci nizkou dlou-
hou vinici (obr.4: 7) je pro obdobi archaicky zdufelého okraje typicka.

Stopou dalsitho ¢asového hidtu je na vysce 191, 85 baze vrstvy 13, kterd je dnem sou-
vrstvi z podatku 13, stoleti, vyznacujiciho se vysokym podilem okrového jilu a asi z ného
vypalené mazanice. Ta spolu s vysokou pfimési uhliki a popela indikuje ¢innost ohné.
Povrch souvrstyvi 8-13 byl pravdépodobné uméle zarovnan do roviny na kété 192, 20. Do-
ba vzniku nisledné vrstvy 7 se nedd urit. Vrstva 6 tvofend malton s opukovou drti je nej-
star§im dokladem kamenného stavitelstvi na lokalité a jeji nerovny povrch ca 192, 42 je
snad vyskou rang gotického mésta. Dal3im Zivotem byl povrch sledovaného mista zvyso-
van aZ na dnedni droven 194, 14 m n. mofem.

Nalezovy inventdr je (vofen keramickymi zlomky a dlomky zvifecich kosti, Keramic-
ky soubor je tvofen 336 ilomky, z nichZ je 33 z okraji dsti nddob a 95 zlomki je ze zdo-
benych &l Tvary okraju z kompletni stratigrafie jsou zfetelné na obr. 3, kde jsou
uspofdddny principem vyvojového diagramu lokality a pouZita &isla jsou Cisla vrstev. Po
technologické strince 1ze konstatovat, Ze v rdmci vrstev 29-23 je jen jeden stiep, jehoZ
technologické provedeni se nelisi od keramiky s kalichovitou profilaci okraje.

Pies sviij maly rozsah pfinesla dokumentace v ¢p.35/111 vysledky dileZité pro pozna-
ni praZzského podhradi. Vedle ziskdni keramické sekvence, byf nepocetné, 9. - 10. st
a geologické charakteristiky mista je pfinosem zejména poznini vyvoje a zmén v misté
vyzkumu. K nim patii pfedeviim zjisténi pferyvi ve stratigrafii, jejichZ vyznam vynikne
aZ po ziskani v&Stho mnoZstvi bodi umoZiujicich celkové zpracovéni Sirsfho okoli nale-
ZiSte,
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Die archiologische Dokumentation
im Raum des Objektes Malostranskd beseda

Die Autorin publiziert die Dokumentation und dic Ergebnisse der Rettungsaunsgrabung,
die sie am Ende der achtziger Jahre im Rahmen der Rekonstruktion des Objektes des
chem. Kleinseiter Rathauses (Prag 1-Klcinseite, Malostranské namésti NC 35/11I) reali-si-
erte. Das Objekt licgt unmittelbar im Zentrum des auf dem linken Moldauufer befindli-
chen Prager Suburbiums und der nachmaligen Pfemyslidenstadt (seit dem J. 1257), wo
iltere archidologische Sonden Siedlungsstratigraphien bereits seit dem 9. Jahrhundert er-
faBten. Nach dem geologischen Gutachten J. Zaviels, das die Autorin abdruckt, befindet
sich die Lokalitit auf einem urspriinglich maBigen, gegen Osten gekchrten Hang auBer-



halb der Reichweite der Moldaugewisser. Das Liegende am Ort der Sonde besteht aus ei-
nem braun-lehmhaltigen Bodenhorizont auf iiberschwemmten l68haltigen Lehmerden,
dessen Niveau sich bei der Kote 191,25 m Seehohe befindet,

Die Sonde erreichte damals c¢ine beinahe 290 ¢m hohe Stratigraphie anthropogener
Ablagerungen (Kote der Oberfliche 194,14), worin die Autorin insgesamt 29 stratigra-
phische Einheiten unterschied (Abb. 1: Schichte 1-29); sie zeigt deren Gliederung nach
der absoluten Chronologie auf dem sog. Harrisschen Diagramm (Abb. 2). Aus dem kera-
mi-schen Inhalt der einzelnen Schichten publiziert die Autorin in Zeichnungen Rinder
von GefiaBen, deren Fundkontext im Entwicklungsdiagram und in der Auswahl verzierter
Bruchstiicke {Abb. 4) zum Ausdruck gebracht wird.
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PraZsky Gstav pamitkové péce, s podporou grantu GA CR reg. &.
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