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IBRAHIMUV TEXT
A ARCHEOLOGICKE POZNANI MALE STRANY

JARMILA CIHAKOVA - JAN ZAVREL

Cilem naseho sdéleni je porovnani textu Ibrahima ibn Jakuba s vysledky dlouho-
letého archeologického vyzkumu historického jadra Prahy - Malé Strany a Starého
Meésta. Na zakladé souCasného poznani nachazime soulad mezi archeologickymi
nalezy a Ibrahimovymi pozorovanimi a domnivame se, Ze popis mésta Prahy, jak
je zapsan v arabském prepisu z 15. stoleti (LEWICKI 1971), odpovida pomérim
v dnes$nim jadru Malé Strany na prazském levobiezi.

V roce 1994 u prilezitosti pfiblizného milénia Ibrahimovy cesty usporadal
Orientalni tustav AV CR v Praze kolokvium Ibrahim ibn Yacqub at-Turtushi:
Christianity, Isldm and Judaism Meet in East- Central Europe, ¢.800-1300 A.D.,
jehoz prispévky byly vzapéti odevzdany do tisku, kde vysly v roce 1996. Pro posun
v poznani dany novymi archeologickymi vyzkumy v letech 1994-97 byl ptvodni
piispévek (CITHAKOVA - ZAVREL 1996) doplnén a rozsifen.

V povédomi historikdi i geograft slyne prazské uzemi kiizovatkou obchodnich
cest jiz od starstho pravéku (KOVARIK 1995, 132). Pfi prichodu Cechami zapado-
vychodnim smérem je totiz zietelnd vyhodnost cesty po levém bifehu Labe, kdy
bylo nutno prekro€it jen jedinou vétsi feku - Vitavu (VOTRUBEC 1965,15). Kvuli
tésnym udolim mensich vodote€i, do nichz se nevtésnaly obchodni stezky, se pted-
poklada trasa stezek po rozvodi fek (ibid.,18). Misto, kde stezky Vltavu pfetinaly,
jiz neni tak jednozna¢né. Dle minéni mnohych badateli byla moznost piebrodit
tok Vltavy jen v Prazské kotling, ptekvapivy je vSak nedostatek pravékych nalezii
z jejiho prostoru. Na pravém biehu dneS$niho historického jadra zname praveké
sidlisté jen z predpoli bubenského brodu (SPACEK 1984, 71) a naramek z hypote-
tického kostrového hrobu Stitarského stupné knovizské kultury ze Starého Mésta
,U Vejvoda" (FRIDRICHOVA et al. 1995,167). Z levého bichu zname eneoliticky
zahloubeny objekt z &p. 626/II1 (CIHAKOVA 1984) a z téze doby stiep nadoby fiv-
nacské kultury druhotné premistény do podloznich svahovych suti, nalezeny pfii
vyzkumu ¢p. 1 /III ve Snémovni ulici na spodni partii jizniho hradcanského svahu.
Tento zlomek soucasné dokladd nesporné ftivnacské osidleni vySe nad mistem
svého nalezu, s nejvétsi pravdépodobnosti hrad¢anského ostrohu (CIHAKOVA
1997b). Z téze lokality 1 /III a z malostranského piedpoli dneSniho Karlova mostu
pochazeji objekty a keramické néalezy po osidleni z prubéhu 1. tisicileti pfed leto-
poctem. Oproti nim ojedin€lé, blize nedatovatelné praveké situace ze severniho
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okoli Malostranského namésti, charakterizované ohniSti v mocnosti sterilnich
(,,podloznich") svahovych hlin, dokladaji starobylost lidské pritomnosti v tomto
prostoru, podepienou i vysledky palynologickych expertiz, prokazujicich zdejsi pfi-
tomnost a pohyb ¢&lovéka jesté pred zavedenim zemédélstvi (JANKOVSKA 1997;
CIHAKOVA 1997a). Ojedinélost a vyjimegnost Prazské kotliny pro ptechod Vltavy
byla zpochybnéna O. POKORNYM (1985, 204) poukazem na brod severné od
Prahy - u Lib¢ic.

Prostor Prazské kotliny ziskal na dtlezitosti patrné¢ v dobé fimské, na pocatku
naseho letopoctu, kdy se na svahu pod dnesnim hradem prokazatelné sidlilo
(BORKOVSKY 1964, 29; CIHAKOVA 1989). Po dlouhém ¢asovém hiatu nékolika
staleti se objevuji stopy lidské aktivity az v 8. stoleti. V blizkosti bubenského brodu
se v t¢ dob& mohlo ztratit avarské nakondi (SPACEK 1984, 71, PROFANTOVA -
SPACEK 1991). Na druhé strané feky zapadné od malostranského namésti byl v té
dobé vyhlouben objekt neobvyklé charakteristiky, nevyluCujici, Ze se jedna
o objekt kultovni (vyzkum &p. 258/1I, CIHAKOVA 1995). Ve vzdalenosti
45 m vychodné¢ od ného byla v roce 1996 nalezena uroven s ohnistém, datovana
keramikou zcela shodnou s nadobou ze zminéného objektu patrné 8. stoleti
(CIHAKOVA - ZAVREL v tisku). Od 9. stoleti se pak jizné pod Prazskym hradem
vyviji osidleni, které zde zije dodnes.

O vzniku Prahy z hlediska jak casovych, tak pri¢innych souvislosti nedoslo
zatim mezi eskymi historiky ke shodé (napt. TRESTIK 1983; JECNY et al. 1984).
Nekteti z nich nalézaji pfimou souvislost mezi lokalizaci kniZzeci metropole
a ochranou kiizovatky dalkovych obchodnich cest (JECNY 1984, 212, navazuje na
K. Gutha), jini (ZAVREL 1997) zase mini, e Praha vznikla v souvislosti s vyskytem
zeleznych rud a rozvojem Zzelezatstvi.

Nekdy v 60. letech 10. stol. cestoval s diplomatickym poslanim stfedni
Evropou arabsky vzdélanec zidovského plivodu Ibrahim ibn Jakub. Transkribce
jeho jména v historické a archeologické literatufe je velmi nejednotna, napln jeho
cesty je mlhava a jako doba jeho navstévy jsou v literatufe uvadény rizné roky
60. let 10. stol., zpravidla roky 965/966. Jedna z poslednich studii datuje jeho cestu
do roku 961 (ENGELS 1991, 420). Jeho osobnost naposled charakterizoval
D. TRESTIK (1992) jako vzd&laného muze, schopného udené diskutovat s cisafem,
jehoz zajmy o podminky k obchodovéani byly dany jeho poslanim, nikoli jeho natu-
relem. Po navratu sepsal Ibrdhim pozndmky o své cesté, pivodné patrné ,ufedni"
zpravu kordovskému chalifovi (ibid.,11), dochovanou jen v pozdé¢jSich redakcich,
jejichz problematiku shrnuli T. LEWICKI (1971) a J. KLAPSTE (1985). Z dochova-
nych utrzkti této zpravy vyplyva, Ze na své cesté navstivil Ibrdhim ibn Jaktb
rovnéZz sidelni aglomeraci v jeho dobé oznafovanou jako ,,mésto Praha". Popsal ji
nasledujicimi slovy, dochovanymi v pozdéjsim velkém geografickém slovniku redi-
govaném al-Himjarim v 15. stol., kterézto dilo vzniklo na zakladé kompilace ze 13.-
po¢. 14. stoleti provedené al-Himjariho jmenovcem (proto rozdilné datovani
al-Himjariho, cf. LEWICKI 1971 a TRESTIK 1992):

,,...Praha je mésto z kamene a viapna nad (plynouci) tam rekou. Je mensi nez mésto
a vetsi nez vesnice. Je v ném trh (zaopatieny) vsim potrebnym pro cestujici i pro stalé oby-
vatele (mésta). Tyci se nad nim velka a opevnend (ptirodou) tvrz. Je v nem také pramen
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*nasleduje pasaz o mezinarodnim obchodu a o cenach

Ve méste Praha se vyrabéji sedla, uzdy a stity pouzivané v jejich zemich." (LEWICKI
1971, 697-698, preklad z polstiny).

Pravdépodobné jinou redakci al-Himjariho textu, jak by vyplyvalo z fazeni
jednotlivych fakt na pocatku odstavce, a to rkp.238 Narodni knihovny v marockém
Rabatu, pouzil k ceskému piekladu I. HRBEK (1969, 420): ,,...je vystavéno na rece,
kterd je tam, z kamene a z vdapna. Je mensi nez jsou mésta a vetsi nez jsou vesnice. V ném
jest
trh se vsim zbozim (nutnym ) k cestovani i k usedlému zivotu. V jeho vyssi casti (nebo nad
nim) je velkd opevnénd tvrz a v ni jest pramen vody tekouct po povrchu a jeho voda prosa-
kuje rovinate casti jejiho (tvrze nebo mésta) udoli.”

Z téchto slov vyplyvaji pro lokalizaci mésta ,,B.ragha" nasledujici udaje:

1) mésto z kamene a vapna
2a) nad fekou

b) na fece
3) mensi nez mésto a veétsi nez vesnice
4) je v ném trh se v§im potiebnym pro cestujici i domaci
5a) ty¢i se nad nim velka a pfirodné opevnéna tvrz

b) nad nim ¢i v jeho vyssi ¢asti je velka opevnéna tvrz
6a) je v ném pramen vody tryskajici na povrch

b) je v ni (tvrzi) pramen vody tekouci po povrchu
7a) vody tohoto pramene protinaji dolni ¢ast mésta

b) voda tohoto pramene prosakuje rovinaté ¢asti jejiho (tvrze nebo mésta) udoli
9) vyrabéji se v ném sedla, uzdy, Stity

Ob¢ relace se vyznamné lisi jen v bodé¢ 6 - situovani pramene potoka bud do
tvrize nebo do mésta. T. Lewicki (bod 6a) vSak piipousti i Cteni, Ze pramen tryska
v tvrzi (LEWICKI 1971, 698). Ostatni rozdily nejsou jednoznacné.

Pfichozi, at’" obchodnik nebo poutnik, ktery na své cesté dorazil k brodu
v Prazské kotling, stanul na tzemi modelovaném erozni i akumulacni cinnosti feky
Vltavy a jejich pfitoki a rozdilnou tvrdosti hornin skalniho podkladu. Jeden
z pruhtt velmi odolnych hornin, probihajici centrem Prahy ve sméru vychod-
zapad, zpusobil odklonéni toku VlItavy k vychodu a vytvofeni prazského meandru.
Tento pruh hornin byl profiznut potokem Brusnici a dal tak vzniknout vysokému
ostrohu obtékanému ze severu a vychodu potokem a chranénému ze 3 stran str-
mymi UboC¢imi. Pfichozi mél pfed sebou misto, kde vznikla ,tvrz tycici se nad
meéstem a piirodou chranéna", jak charakterizoval Ibrahim Prazsky hrad v jeho
pocatcich (bod 5a). Povrch ostrohu nebyl pro sidleni nijak pfiznivy, dne$ni ploSina
je vysledkem staletych tprav. Plivodné po délce ostrohu probihal hibet se Sikmymi
plochami, které byly napfi¢, ve sméru severojiznim, pferuseny nékolika prarvami.

Na piikrém Ttpati jizniho strmého uboc¢i hrad¢anského ostrohu a pfilehlém
pozvolném pasu zemé se dnes rozklada Mala Strana. Jeji morfologii vytvorily geo-
logické procesy v kvartéru - piedevSim transport zvétralych hornin ze svahi okolo
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jaddra Malé Strany piivalovymi desti, gravitaci a soliflukci a jejich usazovani v niz-
Sich castech tdoli. Na fezu malostranskym udolim, ktery byl sestaven na zakladé
archeologicky ziskanych bodl, je zietelné pfirozené zapliiovani udoli svahovymi
hlinami (obr 1). Tento proces probihal jak v pleistocénu,tak v holocénu.Doklada jej
existence fosilnich pidnich horizontd i pohibenych pravékych urovni. Dutkazy pro
tyto pochody mame i v rlznych fazich stiedovéku, pfedevsim od 11. do 13. stoleti.
Podle intenzity eroznich procesti lze usuzovat na odlesnéni vétsi casti kotliny jiz
v obdobi praveku.

Na pravém biechu Vltavy mohl pfichozi vidét jen dlouhé ploché ficni stérko-
piskové terasy, na nichz se od 11. stol. rozrustalo predlokacni osidleni pozdé&jsiho
Starého Mé&sta. V dne$nim geologickém systému jsou oznaceny jako terasy VII
a,b,c (ZARUBA - BUCHA - LOZEK 1977).
dostupnost vody a soucasné bezpecnost pfed povodnémi. Prostor Malé Strany
splitoval oboji. Uzemi historického jadra Malé Strany bylo zcela bezpedné i pied
katastrofalnimi povodnémi, zatimco na pravém vitavském bfehu mu svou bezpeé-
nosti byl adekvatni az vltavsky stupenn VIIb, na némz se dnes rozkldda plocha
Staroméstského namésti (189,5 m n.m., HRDLICKA 1994, 175). Totozné vysky na
Malé Strané¢ dosahuje kota podlozi v misté kiizeni Mostecké a Josefské ulice
(189,5 m, CIHAKOVA v tisku), je§té v misté vychodné od kiizeni ulic Mostecké
a Lazenské dosahuje kota podlozi (v minulosti snizena) 188,6 m n.m. (vyzkum
1997,nepubl.), v &p. 60/ na Drazického ndmésti vysky 188 m n.m. (ZAVREL
pajici povrch ca v intervalu 185,0-187,5 m (HRDLICKA 1996, 167). Uvedené vys-
kové soutadnice prokazuji, ze na rozdil od vychodniho pravobtezi lezelo malost-
ranské prostranstvi minimalné 6 m vysoko nad hladinou feky, dosahujici v té dobé
vysky 182 m n.m. (HRDLICKA 1984, 200). V né&kterych mistech velmi tzka niva
urCit¢ zdlraznovala nékolikametrové pievySeni, odpovidajici bodu 2a Ibradhimovy
Zpravy.

Soucasné mél prostor pod hradem dostatek vody. Jednak byl na vychodé pfi-
rozen¢ ohrani¢en pdvodni holocenni nivou staré¢ho vltavského ramene, jednak na
jihu bylo centrum Malé Strany vymezeno tokem dnes zaniklého Malostranského
potoka, jehoz existenci mdame doloZzenu v nékolika archeologickych sondach.
Piivod tohoto vydatného potoka Ize hledat v horninach svrchni kiidy na pfilehlém
vrchu Petfin, na jejichz bazi se vytvafi souvisly vodni horizont. V mistech, kde
spodni nepropustné jilovce vychazeji na povrch, voda vyvérd (SIMEK 1970, pri-
vodni zprava, 66). Ibrahim ibn Jakib popisuje pramen vody vytékajici na povrch,
jehoz vody protinaji doliny mésta. Jisté se nejedna o potok Brusnice, ktery zde
neprameni, obtéka ze severu hradCansky ostroh a k Vitavé protéka neobydlenou
inundaci. Pramen nelze ztotoznit ani se studankou v rokli na 3.nadvoii Prazského
hradu (bod 6b), nebot vody v letenském souvrstvi maji malou vydatnost. Neni
vylouceno, ze Ibrahim popisuje (bodem 6a) Malostransky potok, ktery pramenil ve
svahu tésné souvisejicim s hradCanskym ostrohem a tekl po okraji historického
jadra. Neni zfejmé, zda souvisel na stfednim toku s blizkou bazinou, na jejiz hrané
byla vystavéna dievéna konstrukce (viz fez A-A"). Poté, co tato konstrukce n¢kdy
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v lpol. 10. stol. zanikla, byla zanesena bahnem (CIHAKOVA 1996a). Prameny
a mokiadla vznikly i na jinych mistech malostranské kotliny - jednim z nich je
archeologicky zjisténa mokiina pfed budovou Parlamentu ve Snémovni ulici
(CIHAKOVA-DRAGANOVA 1992, 92).

Dostatek vody jist¢ podminioval i vyrobni ¢innosti provozované na lokalité. Pro
zavér 9. stoleti mlzeme prokazat vyrobu zeleza v blizkosti malostranského potoka
v mistech dne$nich objekti &p. 258/II1 (CIHAKOVA - ZAVREL 1993, 199), &p.
264/11 (CTHAKOVA 1996b) a &p. 236/II1 v Nerudové ulici (ZAVREL, piispévek
v tomto sborniku), pro 9. a 10. stoleti také praci s kuzi. Na otdzku, co se zde vyra-
bélo, bychom vSak mohli pouzit pravé jen pisemné zpravy Ibradhimovy o sedlech,
uzdach a netrvanlivych S$titech. Tyto pfedméty byly naprosto nezbytné pro pohyb
a ochranu karavany, proto je ziejmé, ze jejich vyjmenovani souvisi vice
s Ibrahimovym poslanim, nez se strukturou femeslnné produkce mésta. UrCité se
zde produkoval Sir§i sortiment vyrobkll nez ty, zminéné Ibrdhimem. Pro vyrobni
¢innosti mohl mit vyznam i pfilehly vrch Petfin s polohami Zeleznych rud a zéso-
bami kvalitni keramické suroviny a stavebniho kamene.

Lze konstatovat, ze piirodni podminky dne$ni Malé Strany doplnéné pfistup-
nymi zdroji kvalitnich surovin byly pro osidleni piihodné, a jak dokladaji stale
CastjSi fragmentarni nalezy poslednich let, obyvatelé prazského prostoru jiz od
nej starSich dob této moznosti nékolikrat vyuzili. Ztratu stop, které po sobé zane-
chali, je mozno pfiCist na vrub obrannym stavbam 9. stol., jakymi byl napf. val pro-
kazany v ¢p. 42/111 a dievohlinita konstrukce v ¢p. 259/111.

Ibrahima nejvice zajimalo trzisté. Archeologicky se plocha trzi§t€ prokazuje
velmi nesnadno, nebot se da prokazat jen negativné, absenci urCitych druhi
nalezi. Sit' dokumentac¢nich bodd v prostoru dnesni Malé Strany, ktera je vytva-
fena ca poslednich 20 let, neni jest¢ tak husta, aby prostor, kde se nebydlelo ani
nevyrabélo, dovedla vymezit. Naptiklad pravé misto se starobylou vyrobou Zeleza
je v 10. a 11. stoleti prazdné. Interpretovat tuto skutecnost je vSak zatim pred¢asné.

Pasaz o vzhledu mésta oddéluje v Ibrahimové zpravé zminku o trhu ve mésté
od poznamek o obchodovani karavan. Vedle stisnénosti malostranského prostoru
dokonce 1 myslenkovy pochod rané stiedovékého vzdélance navozuje predstavu
o oddéleni mistniho a dalkového trhu. Podle H. JECNEHO (1984, 217) bylo nej-
pfihodné€jsi misto pro usazeni a zotaveni karavan na plochych fi¢nich terasach
pozdé¢jsiho Starého Mesta, dobfe kontrolovatelnych a dostupnych z hrad¢anského
ostrohu.

Stejn¢ jako trzisté, nemizeme vymezit ani rozsah osidleni, které tu v 10. sto-
leti tvofilo vyraznou a vyznamnou aglomeraci. Bezpecné vime, Zze nékdy na
pocatku 10. stol. doslo k prudkému extenzivnimu ristu osady a stopy sidleni
a vyroby se tdhnou souvisle na jih za potok a, nevime do jaké miry souvisle, na
zapad ke Strahovu (¢p. 321 /III - HAVRDA 1996). Na pravy bieh Vltavy vSak zatim
osidleni neptekrocilo. Pro maly rozsah sond i dochovanych archeologickych situaci
9.-10. st. nejsme zatim schopni porovnat intenzitu sidleni v rdznych castech sou-
visle zasidlené plochy ani pravdépodobnou hranici osady oznaCené jako mésto,
o némz Ibrahim hovofi, Ze je mensi nez mésto a vétsi nez vesnice. Rozsah této
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osady byl jist¢ vymezen piirodnimi utvary, jejichz vliv na postup zasidlovani pro-
kazal L. HRDLICKA (1994). Detailni archeologicko-geologicky vyzkum vsak
v morfologii puvodniho podhradi prokazuje tak velké zmény v pribchu staleti, Ze
poznani uplného vychoziho stavu jiz neni mozné. Na mnoha mistech dnesni Malé
Strany bylo ve 12. a 13. stol. zlikvidovano kompletni nadlozi vcetné povrchu pod-
lozi, napf. podél Nerudovy a Thunovské ulice, v zastavbé zapadn€¢ od Snémovni
ulice, v bloku mezi Mosteckou ulici a Maltézskym naméstim, a jinde. Jisté je, Ze
puvodni prostor podhradi byl velmi stisnény s moznosti rozSifeni pouze v blizkosti
feky, v jednom, a to v jiznim sméru. Nalez valového opevnéni v roce 1994
v naroznim domé& Mostecka-Josefska ¢p. 42/111 (CIHAKOVA - HAVRDA 1995) sta-
novil jizni hranici podhradi pro 9. stoleti. V 1. pol. 10. stol. vSak val zanika, takze
s nejvetsi pravdépodobnosti nemohla byt tato opeviiovaci linie Ibrahimem zasti-
zena, a pravdépodobn€¢ se opevnéni posouvd k jihu, snad do mista pozdéjSich pre-
myslovskych hradeb, ¢i jesté dale.

Dobrd znalost morfologického wutvareni malostranského prostoru je nezbytna
i pro rekonsktrukci pribéhu vlastnich cest pro kupecké karavany. Na zakladé
retrospektivni metody byla tloha hlavni zapadovychodni zemské stezky prisuzo-
véana trase dne$ni Nerudovy ulice a Uvozu (jeji funkci v 10. st. predpokladaji jesté
FROLIK - SMETANKA 1997, 64). Bylo vsak prokazano (CIHAKOVA - ZAVREL
1995), ze této trase stala kdysi v cesté skala, kterou bylo tieba né€kdy po zalozeni
gotického mésta odsekat a upravit, aby ob& ulice mohly mit dne$ni vzhled. I v pii-
padé cesty od jihu, rekonstruované od KoS$it pfes Malostranské namésti do jizni
brany Prazského hradu, se lisi predstavy historiki o velkém stafi trasy od konsta-
tovani archeologa, datujiciho nejstar$i prokdzanou komunikaci v severni poloviné
Snémovni ulice az do konce 12. stoleti (CIHAKOVA-DRAGANOVA 1992, 92).
Zmény nabylo i datovani jizni brany Hradu, v soucasné dobé kladené do 12.-13. st.
(FROLIK - SMETANKA 1997, 64). Nezbyva neZ konstatovat, 7¢ ani trasa Nerudova
- Uvoz, ani trasa Kogite-Snémovni-jizni brana Hradu v 10. stol. jestd neexistovaly
a nejsou zadnymi relikty rané stfedoveéké komunikacni sité.

V roce 1994 jsme méli za prokazané, ze v Praze byly na dvou mistech zastizeny
useky cest pouzivanych pred 12. stol, v terénu vyjezdéné do tvaru uvozu
(CIHAKOVA - ZAVREL 1996, 69), dnes viak jiz je tato domnénka neplatna.
Nezménénd zistala jen datace ante 973 pro Uvoz odkryty na Prazském hradé ve
vychodni ¢4sti ostrohu v aredlu klaStera sv. Jiti (FROLIK - SMETANKA 1997, 90,
blize viz BORKOVSKY 1975, 111, 113; BORKOVSKY 1969, 74). Hluboky tvoz
vyjezdény pied rokem 973 vsak rekonstrukce komunikacnich tras geografim spiSe
Casti Snémovni ulice, prokazatelné pochdzi az z doby lokace mésta, jak nové
dokazal zachranny vyzkum v roce 1996. Nalez zahloubené¢ho objektu pfelomu
9.-10. stol. v trase J casti Snémovni ulice vyluCuje, ze by tento Gvoz cca konce
13. stol. antikvoval star$i stav (CTHAKOVA v tisku).

Z doby Ibrahimovy zato bezpetné pochazi tuseky dfevénych cest v Mostecké
a Josefské ulici, zkoumané v letech 1996 a 1997 (CIHAKOVA v tisku). Zastizena
Sitka pasu dfevénych konstrukci, interpretovaného jako cesta, dosahuje pro komu-
nikaci dne$ni Mosteckou ulici 20 m (Sitka dnesni ulice je 14 m). Cesta (Iépe silnice)
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je prokazana od Lazenské ul. ke ktizeni Mostecké s Josefskou ulici, orientace dieve-
nych prvkl sméfuje na pozdné gotickou mostni véz. Pokracovani cesty k zapadu bylo
velmi pravdépodobné zastizeno roku 1995 v Karmelitské ulici pied ¢p. 270/11I (ibid.).

Pii znalosti morfologie plochy pod Hradem se pifi procitani Ibrdhimovy pasaze
o cest¢ z Magdeburku do Prahy stava ndpadny zavér jeho cesty. Pfed tim, nez
vstoupil do meésta Prahy, pfesel po dievéném mostu pres mocal (HRBEK 1969, 414,
redakce al-Bekriho v Kowalského edici). Tradi¢ni lokalizaci mostu do SZ Cech ke
Komotanskému jezeru vyvratil J. KLAPSTE (1985, 503, tam téz shrnuti problema-
tiky dfevéného mostu). Pfichozi do Prahy ze severozapadu mél snad dvé moznosti,
jak se dostat do podhradi. Bud’ né&jaky strméjsi sestup z dn. HradCanského namésti,
nebo vice nez pravdépodobné cestu nékudy jizné pod dnesnim Uvozem, asi u paty
Strahovského klastera, a sestupujici po jiznim bfehu Malostranského potoka. Pfi
pouziti druhé varianty, aby se pfichozi dostal do mésta, by v uréitém tuseku sku-
te¢né musel prekroit nejen potok, ale za nim i bazinu, o niz zatim vime, Ze byla
minimalné 30 m dlouhd a Ze na jejim samém jiznim okraji byla zalozena vySe zmi-
néna robustni dfevéna konstrukce, po pocatku 10. stoleti poskozend (CIHAKOVA
1996a). Kdyz v jedné z uvodnich pasazi popisuje Ibrahim zplsob, jimz staveji
Slované vétSinu svych pevnosti, zmifuje se, ze pevnosti maji branu, do niz se
vchazi po mosté ze dieva (HRBEK 1969, odst. 3, 412).

Nejsporngjsi misto celé zpravy je na pocatku Ibrahimova popisu. Praha je
z kamene a vapna. NetuSime, ze kterého mista pohledu mu zlstal v paméti tako-
vyto vjem - zda pii pfichodu k méstu, kdy by jeho slova mohla indikovat zafizeni
podobné plenté¢ valu, ¢i az pfi pohybu po meésté. Pro 10. stoleti nemame zadné
doklady pro zastavbu s vysokym pomérem pouzivani kamene a dosud nemizeme
pfesné¢ popsat technologii vystavby staveni. Pfijatelny nazor, vysloveny v diskusi
dr.Petrem Sommerem (ARU AVCR), vychazi z moZnosti, 7e pouzity popis byl usta-
lenym obratem pro vyjadieni urCité vlastnosti - napf. vystavnost osady, pevnost
zastavby, nedobytnost, ¢i néjaké jiné.

Absence malty v prazském podhradi 9.-10. stol. vSak neni zcela jednoznacna,
jak  vyplyvd z unikidtniho néalezu dvou maltovych slitki na paté dievéné
konstrukce 9. stol. v dne$nim Hartigovském palaci &p. 259/111 (CIHAKOVA 1996a,
56). Oba slitky jsem nalezla osobné a okamzité jsem provéfila jejich nalezové okol-
nosti - kontaminace byla vylouena. Oba byly piekryty neporusenym hlinénym
omazem s piimiSenymi travinami a jinou organikou, kterym byla nadzemni ¢ast
stavby opatiena v 9. stoleti. Petrograficky rozbor prokazal, Zze nalezené slitky jsou
zbytky pojiva, které vSak na rozdil od bézné malty postrddd vapno a svym slozenim
se blizi nyn&jsimu portlandskému cementu (ZEMAN - RUZICKOVA 1996).

Zavérem na$i snahy zodpovédét vadéi otazku, tj. kterému konkrétnimu osid-
leni ptisoudit Ibrahimtv popis ,mésta Prahy", miZzeme srovnat Ibrahimlv zapis
a souhrn vysledkt archeologicko-geologického vyzkumu historického jadra Malé
Strany :

A) V plném souladu jsou n¢které morfologické udaje :
— sledovana plocha dnesni Malé Strany je nad fekou (bod 2a),
— pod tvrzi pfirodné opevnénou (bod 5a),
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— na jihu ji protékal vydatny potok (bod 7),

— pfi ptichodu do mésta od jihozapadu se musel piejit mocal.

B) Na posouzeni né¢kterych udaji nemdme dost informaci, pfedev§im proto, ze
neznadme hranice mésta 10. st.:

— z arabského textu neni jasné, zda zdroj prameni ve mést€¢ nebo v tvrzi, mala
vydatnost zvodnéni letenskych vrstev svédéi ve prospéch Malostranského potoka.
Nemtzeme vSak odpovédét, zda meésto dosahovalo az k pramenu Malostranského
potoka (bod 6) a kolik dal§ich pramenii a menSich vodote¢i se na zkoumaném
uzemi vyskytovalo.

— nezname dosud hranice opevnéného osidleni 10. stoleti a jeho intenzitu pro
porovnéni s jinymi mésty Ibrahimovy doby, vii¢i nimz je Praha mensi (bod 3)

— nemuzeme potvrdit lokalizaci trzisté (bod 4)

— nemame doklady vyroby pfedméti uvadénych Ibrahimem (bod 9)

C) Jediny rozdil ve vypovédi archeologickych nalezii z prostoru Malé Strany
a Ibrdhimovy zpravy je v konstatovani, ze mésto Praha je zbudované z kamene
a vapna (bod 1).

S nejvétsi pravdépodobnosti je redlnym zaveér, ze Ibrdhim na své cesté
z Magdeburku zavital v roce 961 nebo 965 do osady v mistech historického jadra
dne$ni Malé Strany a poté o této osadé ve svych zapiscich psal jako o ,méstu"
Praze. Z tohoto oznaceni vyplyva dutlezitost osady na dneSni Malé¢ Strané¢ pro
Cechy 10. stoleti, jeji prosperita a pravdépodobna socialni skladba. Z oznadeni
,,meésto" je nepochybné, ze pii ndvstéve Ibrahima byla byteln€¢ opevnénd, ackoliv
archeologicky nebylo zatim opevnéni 10. stol. zastizeno.

Ibrahimova slova o Praze jsou od Skolnich let v duchovni vybavé kazdého
Cecha. Pfestoze jsou stara jiz 10 stoleti, je pozoruhodna jejich platnost i pro dnesni
dny. Stejné jako Ibrahim ibn Jakub ve své dobé, i nyni jsou navstévnici z pri-
myslové vyspélych zemi =zaujati malebnosti Prazského hradu a jeho podhradi
stejné, jako vysi kupni sily jejich mény v prazskych obchodech.
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IBRAHIMS TEXT UND DIE ARCHAOLOGISCHE ERFORSCHUNG
DER PRAGER KLEINSEITE

Zum Abschlul unserer Bemiihung, die Leitfrage zu beantworten, zu welcher konkreten Siedlung
Ibrahims Beschreibung der ,Stadt Prag" gehort, konnen Ibrahims Beobachtungen und die
Zusammenfassung der archdologisch-geologischen Untersuchung des historischen Kerns der Kleinseite
verglichen werden:

a) In voller Ubereinstimmung sind einige morphologische Angaben: - die in Frage stehende Fliche
der heutigen Kleinseite liegt iber einem FluB, unter einer natiirlich befestigten Festung

— im Siiden wird sie von einem Bach durchflossen - beim Eintritt in die Stadt von Siidwesten
mufte ein Sumpf iiberquert werden.

a) Fir die Auswertung einiger Angaben stehen uns keine ausreichenden Angaben zur Verfiigung,
vor allem deshalb, weil wir die Stadtgrenzen im 10. Jahrhundert nicht kennen:

— aus dem arabischen Text geht nicht klar hervor, ob sich die erwédhnte Quelle in der Stadt oder
in der Festung befindet, der kleine Wassergehalt der Letnéd-Schichten spricht eher fiir einen Kleinseitner
Bach. Wir kénnen aber nicht sagen, ob die Stadt bis zur Quelle dieses Baches reichte und wieviele
andere Quellen oder kleinere Wasserldufe auf dem untersuchten Gebiet vorkamen.

— Wir kennen bisher auch nicht die Grenzen der befestigten Besiedlung im 10. Jahrhundert und
ihre Intensitdt, um sie mit anderen Stidten aus der Zeit Ibrahims zu vergleichen, denen gegeniiber Prag
vergleichsweise klein war.

— Wir kdnnen die Lokalisierung des Marktes nicht bestétigen.

— Wir haben keine Belege fiir die Erzeugung der von Ibrahim angefiihrten Artikel.

C) Der einzige Unterschied in der Aussage der archéologischen Funde vom Raum der Kleinseite
und Ibrahims Nachrichten liegt in der Feststellung, daB3 die Stadt Prag aus Stein und Kalk erbaut sei.

Mit grofiter Wahrscheinlichkeit ist der Schlufl am realistischsten, dafl Ibrahim auf seiner Reise aus
Magdeburg 961 oder 965 eine Siedlung an der Stelle des heutigen historischen Kerns der Kleinseite
besuchte und im nachhinein von dieser Siedlung als der ,,Stadt" Prag schrieb. Daraus kann auch die
Bedeutung der Siedlung auf der heutigen Kleinseite im Boéhmen des 10. Jahrhunderts abgeleitet
werden, ihr Gedeih und die wahrscheinliche soziale Zusammenstellung. Aus der Bezeichnung ,,Stadt"
geht zweifellos hervor, daf sie beim Besuch Ibrahims gut befestigt war, obwohl die archdologische
Forschung noch keine Befestigung aus dem 10. Jahrhundert gefunden hat.

Ibrahims Worte iiber Prag sind fiir jeden Tschechen seit seinen Schuljahren Teil seines geistigen
Besitzes. Obgleich sie schon 10 Jahrhunderte alt sind, ist ihre Giiltigkeit noch in unseren Tagen
bemerkenswert. Genauso wie Ibrahim ibn Jakub sind auch heute die Besucher aus den
Industrieldndern von der malerischen Wirkung der Prager Burg und ihrer Unterburg genauso ergriffen,
wie von der Kaufkraft ihrer auslandischen Wahrungen in den Prager Geschiften.

PhDr. JarviLa Crikovi, RNDr. Jan Zavke, Prazsky tistav pamatkové péce, Retézova 3, 110 00 Praha 1
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