JARMILA CIHAKOVA
Mal4 Strana od pravéku do vrcholného stfedovéku

Déjiny Malé Strany jiz dlouhou dobu poutaji pozornest historika pro jeji blizkost Prazskému hradu — symbolu
Geské stdtnosti, i pro neopakovatelné kouzlo ji viastni. Pro nékolik generaci badateli byly jedinym vychodiskem
pisemné prameny, vychodiskem dikladné zpracovanym a nyni jiZ vycerpanym. Pfesto se v poslednich letech
podatilo ziskat nové historické ddaje k malostranskym déjindm. Nejsou uchoviny v knihédch nebo v archivech,
ale pod dlazbou vefejnych prostransivi a sklepi obytnych domd, jsou 1o prameny uchované v hling, které doki-
#e do jisté miry pfedist jen archeolog. Jeho pozorovini mohou byt obohacena i poznatky z obort pfirodnich véd,
z nichz nejtésnéjsi je spoluprice s geology. zejména s Junem Zavielem. Nyni je jiZ nesporné prokizino. Ze vy-
chodiskem pro pozndni minulych d&jd je znalost krajiny. v niZ tyto déje probihaly.

1. Pfirodni podminky

Historické jadro Malé Strany leZi v Sirokém tdoli Strahovské brizdy, mezi jiznim svahem hrad¢anského ost-
rohu a severnim sklonem &isti petfinského vrehu. TvidF zdej&iho prostoru prochdzela postupem Casu zménami,
které byly vysledkem plsobeni jak prirodnich, tak lidskych faktoni, Clovék ji vyrazné pietvofil svym tiscile-
tym tsilim zménit brazdu na rovnou sidelni ploSinu; mezi piirodnimi faktory dominuje erozni a akumulaéni
¢innost Vitavy a dnes zaniklého Malostranského potoka, spolu s erozivaimi a sesuvnymi procesy na svazich ma-
lostranské kotliny. Vytvofeni malostranského georeliéfu byl dlouhodoby proces probihajici po cely pleistocen
4 holocén. Erozi svahd do vysoké miry podminila piitomnost élovéka a jeho aktivity, 2 nich? zemedélstvi & me-
talurgie do zivotniho prostiedi zasdhly nejvice. Sesuvné procesy v podstaté ukonéila ¢i vyrazné omezila ve
14, stoleti vystavba kamenného mésta, dosud trvajici problémy se stabilitou petfinskych svahi (napf. v blizkos-
ti lanovky) viak doklddaji lokdlni aktivitu dodnes, Viastni udoli nemélo jednoduse plynulou profilaci, ale bylo
pfedevéim v zdpadni édsti dynamicky Elenéno roklemi, strfemi, potoky a mokfinou. Archeologicky vyzkum
spolu s geologickou dokumentaci tak pfekvapivé prezentuji krajinu pozdgjstho historického jidra Malé Strany
jako pomémé divokou, v niZ hradéansky svah — podstatné strméjsi neZ dnes — pfechizel do Sirokého rozeklané-
ho tdoli, jehoZ rokliny i vodotede se v pribéhu véku zandSely a opétovnou erozivni Cinnosti vody obnovovaly
a ménily smér. Rekonstrukee pivodnich geosystémil nard#i na potiZe archeologického vyzkumu ve meste, trva-
le intenzivné osidleném jiZ tisic let, Mno#stvi dochovanyceh stop o nékdejiim vzhledu krajiny proto smérem do
pravéku zdkonité klesd.

V soutasné dobé je naje pfedstava o star8im vzhledu zdejii krajiny nejucelenéjsi pra dobu na poditku raného
stfedovéku, zhruba pro 9. a# 10, stoleti. Tehdy jiZni hrad&ansky svah vyklifioval na dneinim Malostranském nd-
mésti u mokFiny, dnes pohfbené 5 m hluboko v jihozdpadnim kouté ndmésti mezi vehodem do kostela sv. Mi-
kuldge a &p. 259. Tato mokfina se tdhla v délce priblizné okolo 70 m a po celou dobu jeji pfirozené existence v ni
stdla voda. JiZzné od mokfiny béZel stejnym smérem k Viavé dizky hibet, jehoZ vysoko vystupujicf skalni pod-
klad pfekryly svahové sedimenty Petfina. Na tomto hibetu byly mnohem pozdéji vystavény hradby rané gotic-
kého Premyslova mésta poté, co byl jiz dfive vyrazné sniZen. Jeho dalsi pribéh k vychodu nezndme, stejné ja-
ko trasu Malostranského potoka, ktery v raném stiedovéku tekl jizné ped zminénym dzkym hibetem a vyvéral
na nékolika mistech pod Strahovem. Vzhledem ke hibetu jako pfirozené pfekiZce nemohl potok protékat v mis-
1& Mostecké ulice, ale musel téci jiznéji, pfes Maltézské nimésti. Po cely stfedovék byl prostor jidra Malé Stra-
ny, vymezeného z vychodu Valditejnskym a DraZzickym ndméstim a z jihu linii Saskd ulice — TrZistg, naprosto
bezpetny pred viemi vitavskymi povodnémi. Analyza dosahu stfedovEkych a novovékych povodni na pravem
bfehu jednoznaéné prokidzala, Ze pfevyieni malostranského biehu o 67 m nad tehdej3i hladinou feky zcela vy-
lu¢ovalo zaplaveni vymezené oblasti vitavskymi vodami. Jak doklddaji ureni z té doby dochovanych pylovych
zrn, byl cely prostor kotliny v 9. stoleti jiZ odlesnén.

Udoli malostranské kotliny se na vychodé oteviralo do doli Vitavy, kieré rovnéZ prochdzelo v &ase velkymi
zménami, jejich? vysledkem bylo na pocitku stfedovéku Siroké tidoli s plochymi tdhlymi a prostornymi terasa-
mi pistitych §térki 4 nivaich hlin po pravé strané feky. Hladina byla v té dobé o 3 m niZe neZ dnes, a zatimeco na
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pravém, staroméstském biehu feka materidl ukladala, levy bich — malostransky, byl bfehem narazovym, erodo-
vanym. Reka se zakusovala do malostranského prostoru a vywvitela pod ostroznou Prazského hradu Siroky ob-
louk, jeho# bieh prochadzel dneini terasou Vojanovych sadi pfes zapadni okraj ValdStejnské zahrady k zdpadni
parcelni &ife Kolovratského palice. Podél tohoto biehu v raném stfedovéku jiZ feka béZné netekla. ale ze star-
gich dob zde zistal jeji zbviek v podobé girokého bahnitého koryta, kterym protékala voda pfi povodnich. Bah-
nité koryto oddélovala od tekouci feky niva podobni rozlehlému ostrovu, jejiz jihovychodni hranici kopiruje
dnedni ulice U luZického semindfe. Malostranskou geomorfologii dopliiovaly ostrovy v fecisti Vitavy, 2 nich
pro rany stfedovék znime ostrov Kampu pfi tsti Malostranského potoki a ostrov v miste dneniho Kldrova pfi
tsti Brusnice. Dnes okraj Vitavy u malostranské kotliny k nepozndni zménila lidski Einnost. V¥stavba pevnych
jezfi na Vitavé ve 13, stoleti vyvolala rozsdhlé povodné, jejichZ ndnosy pohibily bahnité koryto i ostrov v misté
Klirova. Rozsdhld sklddka, ve kterou toto misto pfed hradbami zménily klidy mésta po zhoubnych poZirech,
zvySila jeho nadmoiskou drovei natolik, Ze se stalo Casem pithodné k osidlend, a soucasné vytésnila feku smé-
rem k vy¥chodu, &mE ndpadné rozsifila novovéky sidlidtni prostor.

li#zné od malostranské kotliny se smérem ke Smichovu tdhl dzky pds zemé mezi tpatim Petfina a fekou, jejiz
bfeh byl snad blizko linie dneini Certovky, Vytvofily ho pistité vitayské ndplavy, piekryté nékolik metrd silny-
mi svahovymi sedimenty splachnutymi z petiinskych svahl, Sesuvy vychodniho petfinského svahu probihaly
od pravéku, hojné jsou ale archeologicky doloZeny jeité ve 3. stoleti. Ze severu malostranskou kotlinu uzaviel
ji#ni sriz hrad¢anského ostrohu, v jehoZ sténé patmé misty vystupovala tmavd bfidlicnd skdla. Pivodni pokra-
Eovdni hrany ostrohu od PraZského hradu smérem k zdpadu jiZ neni dnes dobfe Cirelné. Lidskd ¢innost vyrazné
zménila i tuto partii, nebol nékdy ve vrcholném stiedovéku zde lidé skdlu odsekali a po veniklém zifezu vedli
silnici Uvoz, Do 1é doby trasa Uvoz — Nerudova neexistovala, Zatim se domnivime, ze pavodni okraj skalnf hra-
ny probihal pod jiZni tarasnf zdi ulice Uvoz smérem ke Strahovu, Ten je tak situovdn do mista v raném stfedo-
véku geomorfologicky mimofidné exponovaného, jimz ved| aZ do 13, stoleti jediny moZny pohodlny pfistup do
malostranské kotliny ze zdpadu a severu. Oddéleno od malostranské kotliny zminénym srizem, rozprostiralo se
severnéji od ni ndvréi, na vychodé uzaviené ostrohem PraZského hradu a na severu vymezené korytem potoka
Brusnice. Ostrohem, a méné vyrazné i navriim, probihala vyvySeni hibetnice, od niZ se svaZovala plocha kK ji-
hu a7 k hrané nad malostranskou kotlinou a k severu ke strmému udoli potoka Brusnice — Jelenimu piikopu. Plo-
chu astrohu napfic¢ ¢lenilo nékolik rokli, z nich? za nejvétsi a nejdel3i je poklddina prirva v mistech blizko dnes-
ni MatyaZovy brany, odd&lujici Hrad a Hradgany. Clenéni jiZni partie ostroiny pokracovalo 1 na plose nynéjdich
Hradéan, kde je archeologicky prokdzdna vyraznd, hluboki prirva v misté dnedniho nddvoii Schwarzenberské-
ho paldce, vyklifujici na jiznim okraji HradCanského nimésti pfesné v misté uliéni fronty paldce.

Malostransky a hrad&ansky aredl poskytoval pady pfihodné k zem&dglsivi, jako jsou kvalitni hnédozemé pod
dnesnim Maliézskym ndméstim & ostriivky sprafe v severovychodnim okoli Malostranského ndmésti a na Jdn-
ském vriku, spolu s velkymi spraSovymi polohami na HradZanech. Sousedni Petfin byl vydatnym zdrojem su-
rovin pro vyrobu zeleza i keramiky, ve stfedovéku (a nakonec i novovéku) byla vyznamnd také jeho loZiska opu-
ky, piskovee a keramickych jilii, Rozbor vzorku z loZiska Pelezné rudy objeveného pii pfestavbé domu na Uvoze
(&p. 155/TV) piekvapivé prokdzal vynikajic kvalitu zdejii rudy, fadici se po boku rudy z Ejpovic k tém nejlep-
g§im v Cechédch. Na Petfing a v Ledebourské zahradé byly objeveny vychozy diabasu, dileZité suroviny vyuZi-
vané v priibhu celého stfedovéku k obkladim ohniif a peci diky svym tepelnym vlastnostem, jakymi byla
schopnost akumulovat teplo a pomalu chladnout.

2. Pravéké osidleni

Dines na otazkuy, kdy se ve sledovaném prostoru poprvé objevuji lidé, nemaZeme diit konetnou odpoved. Beze-
sporu zde Zili lidé jiz v mladsi dobé kamenné — neolitu. Malostranska kotlina a hradCanske ndvrsi se staly pfi-
mym itasinikem pfevramych zmén, oznaéovanych jako neolitickd revoluce, jakou znamenal pfichod nového
etnika s usedlym zphsobem Zivota, pfindiejictho znalost zemédélstvi a vyroby tkanych ldtek a keramiky. Jeho
usazenim se zde v 5. tisicileti pred n. |. zatal proces vytvifent kulturni krajiny, v némz pavodni smieny les po-
stupné ustupoval potfebim zemédélch. Osidleni nejstariiho zemédélského pravéku je na Malé Strang doloZeno
intakinim zzhloubenvm objektem v dnedni Skole v Josefské ulici &p. 626/111 a pak fetnymi zlomky nidob mlad-
&i doby kamenné a doby bronzové propadlymi do bahnitych sedimentii v dnesni Mostecké ulici. Pozdéji, okolo
zmény letopoftu, byly jiZ tyto sedimenty konsolidované a lidé se po nich mohli bezpeéné pohybovat a zakladat
do nich své stavby.
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Jako pracovni hypotézu lze uvést predpoklad, ze zminéné bahnité sedimenty se usazovaly v Mostecké ulici
a na sever od ni 42 v dobé pogdtkd zemédélstvi po odlesnéni kotliny a ze vyplnily ndm zatim blize nezname Cle-
nitosti pri okraji feky, do té doby zaplnéné vodou. Star¥i scenéril, kterd neolitu pfedchizela — obraz poklidne
proslunéné kotliny. od severu dobfe chringné, délené roklemi, potoky a mokfinou, obklopujici Eistou fieni zd-
totinu, mizeme doplnit tetnymi ohnisti a polohami kamend, kieré dle geologi neurovnala piiroda, ale musel je
zAmEmé prinést Elovék. Nilezy ohnis 1 kamend jsou velmi starobylé, pohibené v tuhych podloZnich svahovi-
mich, zatim v&ak u nich nebyly nalezeny Zidné kamenné nastroje lovell. Na zdkladé rozboru pylovych zrnek jed-
noho vzorku odebraného 2z mokiiny v Ep. 259/111 je dnes znamo, Ze se po malostranském prostoru pohybovali li-
dé jiz pfed prichodem zeméd@lstvi, v dobé plvodni skladby lesa naruSené jen loveckymi stezkami. Je uritd
pravdépodobnost, Ze vypdlené polohy i pfinesené kameny mohou patfit témto paleolitickym i mezolitickym
lovedm # mohou byt upominkou na dobu, kdy lovei pii sledovini stad zvéfe prochdzeli zdejsim krajem. Ostat-
né z malostranské kotliny neni daleko na Smichov, kde byla na poitku stoleti nalezena kost nosoroZee opraco-
vand v paleolitu. Pohyb lidi na Malé Strané jiZ ve starii dobg kamenné, v legendimi dobé loved mamutd a so-
b, viak #hstiavi na drovni hypotézy, kterd Sekd na své beepefné oviéfend.

Z dnedni Malé Strany i Hrad&an pochdzi poéetny soubor keramickych zlomkd z riznych pravékych kulwr.
VEt§inou tvofi piimés v mladsich zdsypech a sv&dé&i o rozsdhlém nifeni pravékych situaci jiz ve stfedovéku. In-
taktni praveké objekty se zachovaly jen zeela vyjimedné, a to jen jejich nejspodnéjdi a nejhlubsi partie. Takovy-
mi byly napf. germanské objekty z doby fimského cisafstvi nalezené 1. Borkovskym v roce 1943 pfi stavbé pro-
tipozdrni nidrze na Malostranském namésti, dfive myIné interpretované jako sidlistni vrstva na povrchu terénu,
a dno vyrobniho objektu podobného staff v &p. 1/T11. Stejn tak se na Uvoze v €p. 155/1V pod podlahou dnesni-
ho piizem{ dochovala jen nejhlubsi ¢dst jamy laténského stdff, zapusténé do vyse zminéného skalniho vychozu
vysoce kvalitni Zelezné rudy, Tento nilez nedekané rozdifil aredl exploatace Zeleznych rud v dobé keltského
osidleni prazské oblasti a dal mlad3imu pravékému osidleni Malé Strany novou dimenzi. Obyvatelé z mladsi
a pozdni doby bronzové jsou v archeologickém materidlu doloZeni jen pfemisténymi nilezy. Zastoupeni jedno-
tliviich kultur podle keramickych tdlomka nezapliuje ucelenou vyvojovou fadu, poget zlomkil v souboru viech
pravékych ndlezd je viak velmi nizky, navic jsou zlomky drobné a Casto obtiZné datovatelné. Proto zatim neni
moZné uréit, do jaké miry byla na levobfeZi uchovana kontinuita osidleni v pravéku. Dosud mdme jen dikazy
Easto se opakujiciho osidlenti, a pokud zde lidé souvisle neZili, pak zdejii prostor ¢asto vyhleddvali, v uritych
intervalech se sem vraceli a zanechdvali zde své stopy v podobé vyhloubenyeh jam a zlomkd keramickych nd-
dob a kosti.

3. Pocdtky rané stfedovékého osidleni pfed rokem 885

V 5.-6. stoleti prod&lala Evropa zdsadni historicky pfelom, jakym byly velké pfesuny etnik — tzv. stéhovini
ndrodi. BEhem tohoto procesu osidlilo Ceské zemé slovanské obyvatelstvo, s nim# je spojeno i rané stfedoveke
osidleni Malé Strany a Hrad&an, Jeden z jeho vrcholdl byla pak doba okolo prelomu 9. a 10. stoleti, doba kniZe-
te Spytihnéva, jenz byl podle nejnovéjdich ndzord zakladatelem fungujiciho sprévniho a obranného systému Ces-
kého stdtu. Nekdy ke konci 9. stoleti dochdzi na Malé Strang k velkym urbanistickym zméndm, s nimiZ souvisi
i velké plosné planyrky a tprava starsiho valového opevnéni. Pii t&chto rozsdhlych zemnich pracich byla
v 9. stoleti pfemisténa kvanta zeminy: jednak slouZila jako materidl na vystavbu hradby ze deva, hliny a kame-
nil, jednak se realizovaly terasovité tipravy strmého svahu, aby byl vhodnéjsi k obyvini. Tyto zisahy do zemé
ve svitem disledku takfka totdlng znicily vrstvy vzniklé v predchazejicich dobach a vyrazné ztiZily soutasné his-
torické badini.

Pod velkou planyrkou uskuteénénou na konci 9. stoleti zistal jen naprosto ojedinéle uchovin fragment starsi
situace. Takovym je na Malé Strané ojedinély kultovni objekt 7.—8. stoleti, nalezeny roku 1992 pfi rozsdhlé re-
konstrukei Liechiensteinského paldce (Cp. 258/111). Kultovni objekt pfedstavoval 2 m hlubokou a miniméing
2,2 m dlouhou jamu, z niZ byla vybrina jen jiZni &dst. u dna Sirokou 0,6 m. Na dné leZela v jednom misté Zebra,
kierd ale na rozdil od Zeber ¢lovéka byla plochi a 4 cm Sirokd. Jejich uspofadani vede k domnénce, 2e jsou zbyt-
ky po dvou porcich hovéziho hrudi, poloZenych pies sebe. Jima byla zasypana vykopanym materidlem a pfitom
se do ni dostala pylovd zma ruliku zlomocného a kameny, které musely byt do praZské kotliny pfineseny z dél-
ky (napf. vychodni Cechy). Pfed koncem zahazovdni jémy bylo na jejim povrchu spileno mnoZstvi obilnych
zm, nad nimiZ pak leZely stfepy na misté rozbité velké zdsobni nddoby. Snahu rekonstruovat a vysvétlit obfad,
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znesnadiiuje okolnost, ze zatim nebyl nalezen podobny objekt ani mimo hranice Cech. Nékolik velmi starobyle
vyhlizejicich keramickych fragmenti pochdzi také z mladsich situaci 9.-13. stoletf z okoli Malostranského nd-
mésti, kam se asi dostaly pfi zasypavini objektl nékde v blizkesti vykopanym materidlem. Tento nepocetny sou-
bor skytd nadéji, Ze se snad jesté nékde jinde mohly na Malé Strané dochovat neporudené &4sti pivodnich situ-
aci zhruba 8. stoleti. Slovanské ndlezy stari, ojedinélé stiipky tzv. praZského typu ze 6. stoleti, byly zatim
nalezeny jen na Hradanech (Kanovnickd ulice &p. 73/1V a HradZanské ndm. &p. 184/TV).

Velkym zméndm konce 9. stoleti pfedchdzelo i vybudovdn( zatim nejstarSiho zndmého opevnéni jizni hram-
ce jddra malostranského prostoru. Jeho piimé Casové vroleni v ramei 8.-9. stoleti neznime, podle keramiky a ji-
nych indicif je mo#Zné predpoklddat jeho stafi podstamné vy33i neZ doba kniZete Bofivoje. Nejstarsi opevnéni
chranilo okoli dnegniho Malostranského ndmésti a patrné i hradéansky svah, zastihli jsme je v ndroZnim domé
Josefskd &p. 42/111 a pod loubim domu U Glaubicd. Opevnéni na jiZni hranici sestdvalo z valu s roStovou kon-
strukef a vice nez 4 m hlubokého, pomémé iizkého pifkopu. Respektovalo starobylou mokfinu v severozipad-
nim kouté dnetniho Malostranského namésti, kterou obchdzelo ze severu, aniZ by ji zapojilo do svého obranné-
ho systému. Také na ploge Valdétejnského ndmésti, zhruba uprostfed, jsme zastihli ndznaky situace, kterd by
mohla byt opevnénim stariim neZ konec 9. stoleti, Tuto interpretaci ale musi prokizat a2 budoucf vyzkum. Da-
tovini zdejsiho osidleni hluboko do 9. stoleti potvrzuji i ndlezy opracovanych jedlovych klid z dievénych sta-
veni, druhotné pouZitych o 100 let pozdéji do zakladovych konstrukei komunikace. Dendrochronologicky zis-
kand data urCuji poraZeni téchto jedli do let 828, 830 a 842. Malé mnoZstvi ndlezdt a situaci z doby, kdy
fungovalo toto nejstarii opevnéni, neumoZiiuje blize charakterizovat Zivomni podminky obyvatel opevnéncho
prostoru a jeho okoli. Z celkové kubatury historickych situaci Malé Strany zkoumanych archeologickym vy-
zkumem tvoff situace z daoby ,pfedbofivojovské” jen nepatrny zlomek procenta. Pedstavuji je terénni odpad-
kové vrstvy s fragmenty tézko interpretovatelnych zahloubenych objekid, Pouze z¢ zahrady paldce &p. 258/111
pochézi jednoznatnéjsi ndlez — torzo jimy s doklady mistni Zelezdfské vyroby. Je proto nuiné Konstatovat, Ze
nelze dosud uréit ani etnicitu, ani socidlni skladbu osidieni chrinéného opevnénim v misté jadra dneinf Malé
Strany zhruba v poloving 9. stoletf, 1j. je$té pfed vystoupenim kniZete Bofivoje a pfemyslovského kniZeciho ro-
du z anonymity poldtkil raného stfedovéku.

Praduay  Arad

‘J'J‘Jf
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pohfebizté
Felezdrska vyrobha

C:j mokfina
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Mala Strana v dobé pfed nastoupenim kniete Bofivoje (885). Osidleni na dpsatl hrad&anského svahu uzavird 2 jibu piikop s dfevehlinitou
hradbou, PHrodni dispozice 1é doby se od dnednf virazng 1idi: A — pravdépodobni trasa malostranského potoka, B — bahnité holocerni ra-
meno ¥ltavy, kierym protékala voda jen 2a povodnl, € ~ Fignl niva zanikld a# pi povodnich ve 14, stoleti, IV — rané stfedoveky filnl bieh,
E — dnegni fitni bieh. Kresba M. Miller
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4. Doba nejstarich pfemyslovskych kniZat az do 2. tfetiny 10. stoleti

Ma konci 9. stoleti, poté co se Prafsky hrad stal sidlem prvniho historicky doloZencého kniZete Bofivoje
(8707-8897) a jeho syna Spytihnéva (8947-915), dodlo v podhradi ke zme&ndm. které nasly sviyj odraz i v ar-
cheologickém materidlu. Markantni zménou oproti asi poloving 9. stoleti je zejména vyrazné zvétSeni rozsahu
plochy s ndlezy a v ramei této plochy i zvéteni opevnéného aredlu. Jinou velkou zménou je zdnik starého opev-
néni a vystavba nového, kteréd mélo jiné rozméry, jiny vzhled piikopu a jinou trasu. Zapojenfm mokfiny v jiho-
zipadnim rohu dnednfho Malostranského ndmésti do systému opevnéni byla patmé zdokonalena ochrana opev-
néného prostoru. Pozoruhodné je | zjisténi, #e na konci 9. stoleti doslo k urbanistické zméné, kdy sidlistni, snad
obytny objekt ustoupil nové vedené komunikaci. Ob& nové trasy, tj. pfikopu a nové komunikace, dovoluji vy-
slovit predpoklad pravoidhlé dispozice nového urbanistického Elenéni, zatim viak vyluné jako pracovni hypo-
tézu, Do jaké miry novy urbanisticky zdmér respekitoval starki zistavbu, nelze fici, | v ndlezech hmotné kultury
dochizi ke zméné — jako nové se objevuji keramicke importy, vyclenéné na zdkladé tvaroyych a technologic-
kyich odliEnosti.

Opevnénf, objevené v roce 1994 v podzemi domu v Josefské ulici ép. 42/111, bylo mohutnou stavbou sestd-
vajici z dfevohlinité hradby a pfikopu. kdy hradba méla Sitku 8 m a piikop 10 m. Hloubka pifkopu dosahovala
2,5 m, celkové vyikové parametry této pfekdzky viak neznidme, nebol 2z vyiky hradby se dochovalo jen spod-
nich 0,6 m. Prikop, ktery jako hluboce zapuitény objekt ma vy$&i Sanci na dochoviini neZ hradba, byl dosud za-
stizen na ¢yfech mistech podél jizni tradiéni hranice, podminéné geomorfologif mista — pfi rekonstrukeich do-
mi &p. 42, 266, 263 a 258/111. V linii pfikopu byla situovdna také bytelnd strategickd stavba, Cdstelné
prozkoumand pod podlahou soutasné restaurace v Hartigovském paldci (Ep. 259/111). Zikladovd konstrukce
stavhy byla zaloZena do rozmémé stavebni jamy, vyhloubené s cilem zpevnit zikladové poméry, a tvofila ji fa-
da tizkych vysokych komor stavénych tymé principem jako zikladové vénce dfevohlinité hradby v &p. 42/111.
Podle umisténi této stavby na Sikmém bfehu mokfiny a kol vedoucich mokfinou nabizim pracovni hypotézu,
Ze nalezend dfevohlinitd zdkladova konstrukce byla zdkladem mostni véZe, od niZ by Sel most pfes mokfinu

Jossinka

____________

Nejlépe prozkoumany tisck opevnéni pfiblizng 7 doby Spytihnéva (konec 9, a2 pot. 10, stoletl) v dseku Joselské ul. pfi dnefnim Ep, 42/111
Pod dievahlmitou hradbou, 2 ni# jsou sobrazeny dievEné konstrukfng prvky, probihd piiblizng 10 m Siroky pifkop. Kresba M. Miller
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smérem do opevnéného aredlu. Opeviiovaci systém konce 9. stoleti by tak byl komplikovangjii nez systém
~predbofivojovsky™, nebof jeho soudsti by byla navic nejen mokfina, ale i potfebnd dprava pfi vyusténi mostu
na druhé, vnitini strand mokfiny. Pravdépodobné byl sougasti téhoZ opeviiovaciho systému i fragment diev lini-
ové stavby podél vychodni strany aredlu, nalezeny pfi stavbé trafostanice ve Valditejnském paldci. Zachoval se
viak takika jen v destrukci, nebofl tato stavba, odkrytd jen nepatmym fragmentem, byla do zdkladu rozbofena
v 1. poloving 10. stoleti. Vymezeni hranice opevnéného aredlu na severu a na zipadZ dosud objeveno nebylo.
Zatfmeo zjiftén{ zdpadnf hranice bude jen otdzkou asu, o opevnéni podél severni hranice viii PraZskému hra-
du nelze fici, zda vibec existovalo. Z nékolika divodil severnf okraj opevnéného aredlu je a patrné i zistane vel-
kou nezndmou, stejné jako privni vztah mezi opevnénym aredlem a stfednim Ceskym hradem — sidlem stdtni
moci, ktervm PraZsky hrad v raném stfedovéku byl. Niizor, podle néhoZ v 9. a 10. stoleti slouZilo osidleni na
dnesni Malé Strané jako hospodiiské zdzemi kniZeci rezidence (PraZského hradu), je viak jiZ dnes nutno po-
kliadat za anachronismus. Tuto roli plnilo aZ o mnoho stoleti pozdéji.

Prakaby  hrud
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Vrhled malostranského prostoru zhruba v dob# panovani kniZfete Spyithngéva. Pirodni poméry jsou charakierizoviny stejnymi symbaly
jako v predeslém obrazku, pismeno F oznaguje ostrov pod dnednim Kldrovem. Kresha M. Mlier
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Vedle nového opeviiovaciho systému bylo jinou urbanistickou 2ménou provedenou na konci 9. stoleti i 2fize-
ni velkého vefejného prostranstvi vedouciho v mistech dnedni Mostecké ulice smérem k fece, k misiu, kde je fe-
ka nejuzsi. Tolo vefejné prostranstvi bylo dikladné zpeviovino siti zdkladovych dievenych kenstrukei Gasto
opravovanych, jejichZ celkové Sitka pfesahovala v 10. stoleti 23 m a prokazatelnd souvisli délka 40 m. Inter-
pretace tohoto prostranstvi, objeveného pii vystavbé kabelovodu v letech 1996 a 1997, miZe byt riznd. Protode
v Kristidnove legendé, sepsané dle nejnovéjiiho baddni ke konci 10 stoleti, je pfi prileZitosti translace t&la sv,
Viclava zminén most pies Vitavu, a 2 geomorfologicke situace jednoznatng vyplyva nejpfihodnéjsi situovdni
mostu do blizkosti pozdéjSiho Juditina a Karlova mostu, osobné se pfiklinim pfi hleddini funkce tohoto opako-
vané opravovaného vefejného prostranstvi k pfedstavé pohodiného nédstupniho prostoru na most pies feku, Moh-
lo poskytout dost mista na zformovini karavan pro pfechod, Kiery pfi délce mostu a charakteru Karavan, v nich?
bylo i mnoho otrokd, pravdépodobnd nebyl Zivelny, ale musel byt néjakym zplisobem organizovin,

Pldinovani a ,.projektovin™ nové vedend komunikace je doloZeno zrufenim stardi zdstavby a pfesni kolmou
arientaci odboéujici cesty, vedouci dnesni ulici Josefskou. Ve stejné orientaci jsou i dalsi prvky, zejména pfikop
apevnéni, jeho? pfekvapivé pfimd trasa je v délce 280 m doloZena péti body, a smér liniové stavby ve Vald-
Stenském palici, Vedle negekaného zjisténd, e v rdmei Prahy je Josefski ulice nejstardi komunikaci, jejiZ smér
a funkce kontinudlng pietrvaly po jedeniict stoleti dodnes, se pro historické bidddni oteviely i dalsi otdzky, Pryni
z nich je snaha zjistit inicidtora pfestavby opevnéného aredlu a prosazeni projektované, s jistou pravdépodob-
nosti snad pravodhlé dispozice. Zatimco podle zlomkd keramiky, hlavniho datovaciho kritéria pro archeology,
lze klist popsané zmény do doby okolo prelomu 9.-10. stoleti, datace podle kfivky Sifek letokruhid (dendro-
chronologie). jejiz Gdst se podafilo v roce 1998 sestavit, je podrobn&jii. Pii vyzkumu sminéné silnice v Mostec-
ké ulici bylo zji%tno, ze jedlové klddy pouZité na druhou opravu uvedeného prostoru byly skdceny v roce 894,
tj. bud v roce, kdy se Spytihnév ujal vlady, & rok piedtim. JestliZe silnice na most jiz v roce 894 fungovala, a to
tak, Ze vyZadovala druhou opravu, a pokuod zjisténé stavebni a urbanistické zmény souvisely s osobou panovni-
ka, pak bude nutmé pfehodnotit vyznam kniZete Bofivoje &i velkomoravského Svatopluka pro rozkvét Prahy ja-
ko metropolitniho mésta.

Osidleni pribliZné z doby kniZete Spytihnéva, z doby funkce mlad3tho opevnéni, neziisialo soustfedéno jen do
opevnéného aredlu. Jiiné, vné opevnéni, je osidleni pfelomu 9. a 10, stoleti doloZeno z prostoru pozdisi mal-
tézské jurisdikce, zatim jen ojedinéle z primdrnich, vyrazné astéji ze sekunddrnich situaci. Pokud je dfevénd
stavba ve ValdStejnském palici opravdu zbytkem vychodniho opevnéni, pak jeho severni &dst bezprostiedné le-
movala bieh holocenniho koryta oddélujiciho od opevnéného aredlu nivu, kterou archeologicky vitbec nezndme,
a byvaly ostrov Kldrov v fe€isti Vitavy. kde byly zjidtény nejstarsi antropogenni stratigrafické polohy prive z té-
to doby. JiZni ¢4st vychodnfho opevnéni nezndme. Zapadnfi hranici opevnéni sice rovnéZ nezndme, ale urfitou
indicif zde miiZe byt ndlez objekiu k vyrobé Zeleza z prelomu 9. a 1. stoleti, u¢inény v Nerudové ulici &p. 236,
ktery by mé&l byt jako lokalita Zelezdfské vyroby situovidn s nejvtsi pravdépodobnosti jiZ mimo opevnény are-
4l. Zatim osamoceny zistdva objev dievéné konstrukce zaniklé poZdrem na pfelomu 9.—10. stoleti z aredlu dnes-
ni nemocnice Pod Petfinem, jemu? nejbli¥sim ndlezem podobného stafi je zapuStény objekt na Jdnském vriku
Ep. 326/111. V dobé, kdy Nerudova ulice ani trasa dnesnim Uvozem neexistovaly a pfichod do opevnéného are-
dlu byl od zdpadu jen pies Strahov a pak podél Malostranského potoka, mohla hridt zastifend dievénd stavba se
zbyiky Koviifskeé strusky zatim nedocengnou roli na piistupové cestd, Také na ndvrii mezi Strahovem a Prag-
skym hradem jsou doklady osidlent, kier€ lze datovat do doby od pfelomu 9. aZ 10. stoleti. Dosud nenf urfen po-
Eitek osidlend jednotlivgch poloh vné opevnéného aredlu, aby mohla byt zodpovézena otizka vedjemného vata-
hu opevnéného aredlu k jeho okolf jiZ pro dobu vystavby mladsi fortifikace na konci 9. stoleti. Zatim lze
predbéiné pfedpoklddat, Ze okolni osidleni veniklo a? dodateéné, podél jiZ existujiciho opevnéni, a je dokladem
prudkého zvyieni podtu obyvatel v dobé kniZete Spytihnéva. Tuto teorii je viak tfeba ovEfit,

5. Mésto doby Boleslavi

Mohutné opevnéni zbudované ke konci 9. stoleti neplnilo svou funkci dlouho a nékdy kolem tietiny 10. sto-
leti ndm mizi pfedstava opevnéného jadra mésta, ze viech stran obklopeného pravdépodobné neopevnénym
pfedméstim, s vyznamnou transkontinentdlni komunikaéni tepnou prochdzejici zevné podél jiZni strany opev-
néni smérem k mostu pfes feku. Z néjakého divodu jednordzoveé a bez zndmek viletnych uddlosti zanikd moc-
né opevnéni, v jehoZ zdnikovém horizontu nejsou stopy po poZiru, ale jen masivni destrukce kamend, hlinité
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vyping hradby a ztrouchnivélych dfevénych trimi. Zatim nedokaZeme urcit, zda a jakym zpdsobem byl naddle
chrénén prostor difve opevnény. Jediné, co pfetrvalo z urbanistické dispozice konce 9. stoletd, je silnice — nd-
stupni prostor k mostu, v poloving 10 stoleti velmi kvalitné opravend. Pro obdobi vyspélého 10, stoleti ndm pro-
stor levobieZniho mésta jaksi zcelistvél a souvislé osidleni dosahovalo nesporné na jihu az k dnesni Hellichove
ulici. Ndznaky urtitého ¢lenéni takto rozlehlého aredlu existuji, takovym predélem byla dfevénd sténa (objeve-
nd v roce 1992 pfi rekonstrukei palice &p. 258/111), zbudovand nékdy ve 2. poloviné 10. stoleti z dubovych kme-
nil otesanych do osmihrand, kterd dodrZovala hinii jiZni hranice zaniklého opevnéni. Dochovala se z ni in sifu
dvé nejspodndjii leZatd dieva a systém opémyich, stejné opracovanych sloupi. Jinou piekizkou byl fragment
dievohlinité stény nalezené v ¢p. 42/111, stavéné principem romidnského zdiva s litym jadrem, aplikovanym na
kombinaci dvou dfevénych lici ze Ctvrtkulatin, lemujicich prostor vyplnény hlinou s piskem. Podle sméru a si-
tuovéni obou fragmentd na jedné linii je moZné, Ze spolu souvisely a jsou zbytkem né€jakého lehéiho opevnéni.
Asi 40 m jiZnéji od této eventudlni prekdzky byly naopak registroviny &dsti pifkopi, z nich? Zddny viak nespl-
fiuje predstavu hlavniho pfikopu opevnéni. Dva zipadni dseky jsou dochoviny pod dnedni ulici TrZisté a byly
objeveny pii zfizovdni kanalizace pro Hartigovsky palic (ép. 259/111) v roce 1993, Zistal 2 nich dochovin jen
jizni okraj, zdd se viak, Ze byly dzké. Vychodni pifkop byl objeven roku 1997 v domé U Glaubici (Ep. 266/111)
jako v pofadf tieti piikop na jeho parcele. Na rozdil od stariich dvou prikopi opevnéni, zastiZzenych v podloubi
domu, je tento tietf pifkop m&i¢i a s plochym dnem. ProtoZe linie vychodniho piikopu viak smérem k fece pie-
chizi v linii ndstupniho prostoru na most, je moiné interpretoval ndlezovou situaci lgvz_]'m juko piikop opevnéni,
ale i jako vykop formy tivozu pro pokratovini silnice od mostu zdpadnim smérem, Rozhodnout, kterd varinta je
pravdivd, pomohou aZ informace z dalsich vyzkumi.

Jako naprosto neovéfend dvaha se tak pro dobu vyspélého 10. stoleti nabizi obraz praZského levobie#i jako
intenzivné obydleného aredlu, jimZ od zdpadu od Strahova smérem k vychodu — k mostu pfes feku, prochizi fre-
kventovand dilkovi komunikace cea 40 m Sirokym koridorem mezi lehkou dfevénou sténou ze strany severni
a tizkym hlubokym pifkopem vytesanym do skily na strané jiZni. V misté tohoto eventudiniho koridoru bylo po-
zdé&ji vedeno mohuiné rané goticke opevnéni, které velmi viZné poskodilo starsi nalezové situace, proto ovéfe-
ni této hypotézy nebude snadné, Je-li v3ak takto nastinény obraz Elenéni levobfeZnf plochy blizky realité, lze né-
kde jiznéji od zminéného koridoru ofekdvat opevnéni jadra , boleslavského™ mésta. Je vysokd pravdépodobnost,

LTI T

g
.

- -

)
Pt
/
/

&S

—

Viehied Malé Strany v dobe Boleslavi. 1 - piikop v ul. TrEiftd pred ép. 293111, 2 — dievénd sténa v Ep. 2581, 3 - pared dfevénd sidna v
Ep. AL 4 - zakladova konstrukee silnice k mosta, § — vWkop bud piikopu nebo 2ikladové konstrukes silnice o dieiniho Sp. 266/111 6 -
Felezafska vymoba v sev. svahu Petfina. Kresba M. Miller
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#e toto opevnéni existovalo, nebof jednak by jeho vystavba vysvétlila zrufeni pfedchdzejiciho systemu, fungu-
jiciho v dobg prvnich pfemyslovskych kniZat, jednak lze t&2ko najit diivod, pro¢ by metropolitni mésto nebylo
chréanéno opevnénim v dobé nejmoenéjsich a nejvyznamnéjiich pfemyslovskych knizat, jakymi byli Boleslav [.
i jeho syn Boleslav 11, jestliZe do jejich ndstupu metropole dobrodini hradeb uZivala.

Ve vyspelém 10. stoleti je prostor podhradi souvisle osidlen, v disledku intenzivniho sidliStniho Zivota vzni-
kaji sloZité stratigrafie (terénni nardsty), v nichZ se uplatfiuji i mimé zapusténé stavby s dfevénou, patrné srubo-
vou konstrukef, Zdstavba byla dfevEnd, i kdyz z &p. 239/111 existuje ojedingly ndlez pojiva z pfelomu 9. a 10. sto-
leti, které vzhledem pfipominalo maltu, ale na rozdil od ni postriadalo vipno a mélo sloZeni pfibuzné dneSnimu
portlandskému cementu. V dfevéném stavitelstvi byly rozpozndny nékteré prvky, které jsou pozdégji vlasini ro-
minské kamenné architektufe — napf. princip pedzikladu a princip zdiva s litym jidrem. Casté opravy komu-
nikace k mostu sv&dEi o velké frekvenci, na niZ se jisté podilely obchodnicke kKaravany, Hustraci obchodnich sty-
kil je mald Zluté glazovand nddobka ve vrstvé 1. poloviny 10. stoleti, pfivezend z Byzance, zapadld do bahnitych
nanosh mokfiny. Podle petrografickych analyz domdciho hméifského zbod je dolofen pro tuto dobu i piichod
cizich femeslnikd, vyrdb&jicich zde keramické nidoby dle nové technologie, Uvaiuje se, #e v blizkosti malo-
stranského trZifté pracovala ve 2. poloving 10. stoletf mincovna podle zavedené praxe jinych velkych evrop-
skych trzidf 8 doby, zatimeo jind mincovna by soudasné razila jiné typy dendrit na kniZecim hradé. Tato teorie
feil neobvykle Sirokou variabilitu mincovnich typi a jejich kombinaci v posledni tfeting 10, stoleti a riznou tiro-
ved jejich provedeni. Nenf viak zatim pfijata, protoZe dosud nebylo nalezeno opevnéni vyspélého 10. stoleti
chrinici jidro mésta vEetné mincovny,

W této dobé, kdy v rimei Evropy Cesky stit dosdhl ve 2. poloving 10, stoleti jednoho ze svyeh vrchold, se po-
pis jeho metropolitniho mésta stal souédsti | ifedni zpravy" arabského vzdélance Ibrihima ibn Jakiiba cordéb-
skému chalifovi. Ibrdhim, jenZ v 60, letech 10. stolet! cestoval stfedni Evropou, je naposled charakterizovin ja-
ko vzdélany muZ, schopny ufené diskutovat s cisafem, jehoZ zijem o podminky k obchodovini byl din jeho
poslinim, nikoliv naturelem. Opis jeho zprivy poskytuje takové geomorfologické ddaje o Praze, z nichZ po je-
jich ovéfeni archeologicko-geologickym vyzkumem jednoznaéng vyplyvi skuteénost, Ze pojmem ,,meésto Pra-
ha* Thrdhim oznadil sidelni aglomeraci na dneSni Malé Strané. O méstu fikd, Ze je mendi neZ mésto a v&5Ii ned
vesnice — jisté ve srovndni s poméry vyspélého arabského svéta. Ve mésté bylo trFiste velmi dobie zdsobené béz-
nym spotfebnim zbo#im, jehoZ kLici byl prekvapen. Jak vyplyvi z fazeni jednotlivych ddaji pri popisu mésta, na
jiné misto v Praze pfichdzeli cizi kupci s karavanami, pfepravujicimi kromé luxusniho zbo#i i mnoistvi otroki.
Nelze si dnes predstavoval, Ze cizi kupei nabizeli své drahocenné zboZi na trZidti mezi trhovei. Nebylo prog, je-
jich drahé zboZi si mohl dovolit jen kniZe a jeho nejbliZsi okoli. Karavany v podstaté obchodovaly mezi sebou
pii vzdjemnych ndvitévich a praZskd kotlina jim k tomu mohla poskytnout dostateény prostora bezpeénost, za-
rudenou vojenskou posddkou na kniZecim hradé, Poplatky, které karavany za svou bezpelnost odvidély, byly
nezanedbatelnym zdrojem pijmi pfemyslovskych knizat a prostiedki k udrzeni potetné a vémé kniZeci drui-
ny, hlavni to opory panovnikovy moci. Otdzku, zda prostor pro obchodovini a odpoCinek karavan byl souédsti
levobieZniho mésta, neumime zodpovéder. Dle jedné z teoril vyuZivaly karavany neobydiené, ploché terasy
praiského pravobiefi, dobfe pfistupné 2 Hradu pies kldrovsky brod. Soudasné s interpretaci Ihrdhimovy zpravy
vyvstivi problém, co mysleli vzdélanci 10. stoleti pod pojmem mésto. Zdi se, Ze nemiZe byt chipino stejnd ja-
ko ve vrcholném stfedovéku, jen jako hradbami opevnény aredl, nybrZ je uréitd pravdépodobnost, Ze v 10. sto-
leti byla takto oznaena celd sidelni aglomerace s akropoli (sidelnim hradem), opevnénym aredlem a jej obklo-
pujicim neopevnénym osidlenim. Takovému pojeti by nasvédéovala i jedna zminka ve vyie vzpomenuté
Kristidnové legendg. v niZ bylo chromému doporufeno, aby .vstal a $el do mésta Prahy, do chrimu svatého Vi-
1a”, BliZe charaklerizovat rané stfedovEkeé mésto 10. stoleti ve stiedoevropském kontextu zdstdva dkolem pro
dal3i baddini,

6. Pocatek vySehradské éry

V periodizaci stfedovékych déjin Prahy nazval H. JeZny dobu mezi roky 1000-1143 érou vyiehradskou.
Mezni data jsou déna na jedné strané rokem, kdy pfijeti kfesfanstvi v Uhrdch pfineslo klid do Karpatské kotli-
ny, a tak umoZnilo sto let po madarském vpidu opét zménit transkontinentdlni obchodni trasu a vrdtit ji zpét do
Karpatské kotliny a Podunaji. V organizaci mezindrodniho obchodu tak byly Praha, Vratislav i Krakov odsunu-
ty do druhofadych pozic. Na strané druhé je vy$ehradskd éra ukondena rokem, kdy kniZe Viadislay I1. definitiv-
né opousti vySehradskou rezidenci a st2huje se zp&t na PraZsky hrad.
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Vyvoj podhradi v 11. stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti silné poznamenalo zhorSeni piirodnich podminek.
Cetné sesuvy piidy v disledku eroze odlesnénych hradéanskych a petfinskych svahii pohibivaly tehdejsi terény.
Zhordeni klimatu mélo pravdépodobng za ndsledek zmendeni souvisle osidlené plochy v zdpadni a severovy-
chodni &dsti mésta a je moZné, Ze existuje jeho Eastednd souvislost s pfesunem kniZeci rezidence na Vyiehrad za
Vratislava II, Dopad pfemisténi kniZectho sidla na rozvoj a socidln{ strukturu osidlenf v podhradi zatim neni
mo¥né stanovit, nebof archeologicky ziskanych podkladi pro toto éma neni dostatek. Pod dneSnim hornim Ma-
lostranskym naméstim byl vak nalezen dim, u jehoZ podlahy lezel ki€ s kosténym pouzdrem na hieben. Oba
predméty lze interpretovat jako projev vyEsi socidlni drovng, kterou si obyvatelé diive opevnéného prostoru asi
i nadile zachovavali, a neodpovidaji pfedstavé vyrazné paupenizace jddra podhradi v dobé, kdy kniZe sidlil na
Vysehradg. Pro 2, polovinu 11. stoleti se podafilo ve struktufe podhradi konstatovat zménu, kterd byla prokdza-
na na hornim Malostranském namésti a v &p. /171, spocivajici ve velke terénni dpravé, pfi niZ byla ve snaze zis-
kat v&tsi rovngjii prostor odstrangna pod ép. 1/I11 st rostlého svahu a viechen ndrist aZ pod droved 9. stoleti
v severni &asti dneéniho ndmésti, Na ziskané ploSe bylo postupné provozovidno mnoho femesinych objektd pfi
préci s ohném, co se viak v téchto rozmémych pecich vyrib&lo, se dosud nepodafilo ur€it, Mensi, zahloubené
a ohném vypilené zbytky bliZe nezndmych picek jsou béZnou souddsti vrstev té doby 2 mnoha jinych mist praz-
ského podhradi, Napfiklad pod nddvofim dneéniho Valditejnského paldce, kam se tehdy vritili femeslnici na
misto kritce pfed tim zasypané sesuvem jiZzniho hradéanského svahu, jejich vyrobni objekty viak strhl a moc-
nym pifkrovem prekryl sesuv dalsi.

7. Specifické funkce mésta vné jeho aredlu

Obraz #ivota osady raného stfedovEku nevytviii jen charakteristika rozsahu, obranyschopnosti, socidlni
struktury, Zivotniho stylu a prostfedi osady samé. ale nerozluéné k nému patfi i misto pro pochovivini jejich
mrtv¥eh a misto pro femesiné Cinnosti ohroZujici bezpecnost husté zalidnéné osady, a proto vykdzané mimo je-
ji hranice. Ndlezd stfedovékych lidskych koster bylo na Malé Strané v naSem stoleti u¢inéno nékolik, jejich roz-
misténi dokresluje predstavu dynamicky se vyvijejictho rané stfedovekého osidleni prazského podhradi, podpo-
rovanou i lokalizaci stop intaktni Zelezdiské vyroby. Nejstarsimu opevnénému aredlu v prazském podhradi,
datovanému do doby pfed vystoupenim kniZete Bofivoje, asi kolem poloviny 9. stoletf, ndleZelo misto pro vy-
robu #eleza pod dnednf zahradou paldce &p. 258/111 a misto pro pohibivanf s nejvétsi pravdépodobnosti na hibe-
tu bezprostfedné za jiZznim opevnénim, na misté dne¥niho domu U Kli¢d v Karmelitské ulici (€p. 270/1I1). Vztah
elezdfské jamy a rekonstruovaného prib&hu opevnéni napovidd, #e jiz v 9. stoleti bylo zpracovani Zelezné ru-
dy &i Jeleza provozovino vng opevnéni. Pro ndslednou dobu nejstarfich premyslovskych kniZat, charakterizo-
vanou prudkym extenzivnim roziifenim osidlené plochy, se poloha s doklady Zelezdiské vyroby poloviny 9. sto-
leti stivd souddsti opevnéného aredlu a nové misto, kde probihd Zelezarskd vyroba na pfelomu 9, a 10. stoletd, je
v¥ie po svahu zdpadnim smérem, v dneSnim &p. 236/111 v Nerudové ulici. Pohiebisti patrné malostranskych
obyvatel té doby pak ndle?i hroby na Ujezdé, objevené pod dnednim paréikem pfi stavbé vdleénych bunkr(i a po-
zdéji, v dobdch klidngjsich, pfi stavbé stanice lanovky. Také hradtanské ndvr3i je lemovino pohfebifti, uspofi-
danymi od Jeleni ulice za potokem Brusnici v pilkruhu, ktery uzavird hibitov 2 konce 9.-10. stoleti na misté po-
zdéjiiho Strahovského kldStera. Jakym osaddm ¢i spolefenskym komunitim slouZila, nenf jasné.

Pro dobu vyspélého 10. a 1 1. stoleti se jiZ stal malostransky prostor stisnény. Zda se, Ze zatimco v Y. a 10. sto-
leti jeité postatoval pomémé uzavieny prostor mezi petfinskym a hrad¢anskym svahem k prosperité podhradi,
brzy se moZnosti extenzivniho i intenzivatho ristu vyerpaly a jiZ od pravéku vyhleddvané vlastnosti tohoto
prostoru, jakymi byla uzavienost, dobrd obranyschopnost a obtiznd piistupnost, se staly pfekdZkou jeho dalsiho
rozvoje. Zelezafskd vyroba byla pravdépodobné v této dobé vytésnéna na severni petfinsky svah, kde po nf zby-
la torza vypdlenych jam se struskou v homich partiich palicovych zahrad Vribovské a Vratislavské. Pohfebidté,
které by se dalo pfisoudit obyvatelstvu tohoto obdobi, na Malé Strané schizi. Prostorem, jenZ pro intenzivné
osidlené prazské mésto ve 2. poloving 10. a v 11. stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti plnil funerdlni a , industri-
dln** funkci, mohlo byt prazské pravobieZi, Z té doby je totiZ z dnedniho Starého Mesta zndma fada pohfebist,
aniZ by se na pravém bfehu podafilo objevit sidlist&, k némuz by nékterd z nekropoli 10.-11, stoleti mohla ndle-
zet. Pokud by pohiebisté z pravobiezniho prostoru vskutku ndleZela obyvatelim levobfezniho mésta, byla by
dokladem jeho mnohondrodnostniho charakteru (Bartoloméjskd ulice) a pfedpoklédaného vysokého Zivotniho
standardu (paldc Adria u Viclavského ndmésti), které se zatim v béZnych sidliSmich nélezech pfimo z Mal¢ Stra-
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ny nestadily projevit. Pesunutim zelezafske vyroby z Malé Strany na pravy vitavsky breh v 11, stoleti by se pak
vysvétlila kumulace dokladd nezvykle intenzivni Zelezifské vyroby, kierd je na velkych prostorich Starého
Mésta nejstarsim projevem lidské pfitomnosti, opét pfi absenci soutasnych pravobfeznich sidelnich situaci.
7 archeologickyeh vyzkumi vyplyvi, Ze déjiny mésta Prahy jsou se Zelezdfstvim velmi dzce spjaty. 11. a pofd-
tek 12. stoleti pak jsou jejim vrcholem, kdy objem vyroby, po némz zbyly tuny strusky na bdzi staroméstskych
stratigrafif, pfesdhl béZné rozméry raného stfedovéku, Ve 2. poloving 11. stoleti se , rozlévi” osidleni z praZské-
ho levého biehu na pravy a postupné, béhem doby pfibliZné o néco del3i neZ sto let, zapliiuje viechny ti staro-
méstské fieni terasy. Pro rok 1105 je pisemnymi prameny doloZeno na pravé strané feky trZifié, dosud archeo-
logicky neobjevené, v roce 1118 se poprvé od 10, stoleti opét zmifiuje dfevény most. V¥znamné osfdlent se jisté
rozvinulo v okoli Vygehradu, Po celé 11.~12. stoleti nezndme nizev formujici se rozlehlé aglomerace mezi PraZ-
skym hradem a VySehradem, ani jeji status a vnitfnf strukturu, V pisemnych pramenech 12. stoletf se rozlisuje
. prazské podhradi* a ,vicus vySehradsky", hebrejské prameny znaji i pojem Mezihradi, pro jejich vzdjemné
srovndni viak dosud nenadedel Cas.

8. Mladsi obdobi vySehradské éry

Ve 2. poloviné 11, stoleti za¢ind plnit svou funkei velké pohfebisté na dnednim Loretanském ndmésti. Ve srov-
ndni & pohfebisti 9. a 10. stoleti piekvapuje jeho poloha v mist® byvalé obyiné zistavby, kdy vztah je urCen
Lskfifikou pro cennosti, jaké byvaly pod podlahami srubovych staveb, stardi neZ konec 12. stoleti, a nejstarsi-
mi hroby pohfebisté, vybavenymi na cestu do podsvet dendry Vratislava II. Je moZno fici, 2e zaloZen{ loretdn-
ského pohfebidté ve 2. poloving 11. stoletf je vysledkem zobecn@ni nového piistupu k prostoru mrtvych, kdy od
pohanskych dob tradiéné disledné odd@lovand dzemi Zivych a mrtvych se v 11, stoleti za¢inajf k sobé pfibliZo-
vat aZ do té miry, e v ndsledné dob& romdnské prolnou, a po mnoho staleti se pak hibitovy v 1&sném sousedstvi
méstskych i kldsternich kosteldl stanou b&Znou soucdsti vrcholné stiedovékych a novovékych mést. Pohfebiste
na Loretinském namésti tak pfedznamendvi nové myslenkové proudy i nové urbanistické uspofddani 12. stole-
ti, a soutasné je lze pokladat za projev dovrieni christianizace fadovych obyvatel Prahy.

Nékdy kolem poddtku 12, stoleti se na Malé Strang objevuje zcela novy typ domu, ktery je pozdéji béZnym
prvkem zdstavby celého praZského podhradi. Projevuje se zahloubenym suterénem, hlubSim nez 1 m, v némi
schazi doklady pfimého obyvini, zejména ohnisté. Tyto zahloubené objekty, oznatované v archeologické ter-
minologii jako zemnice a polozemnice, byla s nejvétii pravdEpodobnosti suterénni, pod okolni troved zapusté-
ni podlazi s funkef dloZného prostoru, nad nimiZ pokratovala dfevénd ¢i dfevohlinitd konstrukce obytné Casti
domu. Po mnoha letech archeologického vyzkumu v Cechdch lze prohldsit, Ze stavba domi s polozemnicemi
nevychdzi z domdcich tradic, ale je pfijimdna jako importovany prvek Zivotniho stylu. PraZské ndlezy jsou
v rimei Cech nejstari. Zatim byla zastiZena torza tif takovychto staveb, zaniklych v priibéhu 12, stoleti. Dvé
z nich byly objeveny na Malé Strané — v &p. 1/111 a na zahradé paldce ¢p. 258/111. Podle keramickych zlomki
obé& zanikly asi kritce pred tieti z nich, objevenou pod schodit®m domu &p. 216/1 na Starém Mésté v Liliové uli-
ci. ProtoZe Z4dnou z nich se nepodafilo prozkoumat kompletné, nejsou zndmy jejich rozméry a vnitfni kon-
strukee véetné vstupni Sije, a neni proto moZné je srovnat s polozemnicemi 13, a 14. stoleti. Pod nadvofim pa-
ldce Ep. 258/111 se podaiilo vypreparovat padlahu z borovych prken, nileZejici domu 2. poloviny 11. stoleti, jen
mimé zaputénému do tradini hloubky zhruba 0.5 m. § nejvétdi pravdépodobnosti Zily oba stavebni typy jesté
v L. poloving 12. stoleti vedle sebe, jak by se zddl nasvédtoval nilez jiné, mirmné zapusténg, asi obytné srubové
konstrukce pod nddvofim tého? paldce, Od 2. poloviny 12. stoleti se stivaji polozemnice a zemnice béZnou sou-
&dsti prazskych stratigrafii, v nich# maji své misto minimdln® a2 do konce 14.stoleti. Nékteré z nich maji oblo-
Zené stény — bud na hlinu narovnanymi opukovymi kameny (kamennd plenta), nebo dfevénymi foSnami. Pfes
znacny poet pfedlokalnich zemnic Zidnd z nich neposkytla informace o felenf nadzemni &isti stavby.

9. Doba romanskai

V dobé romédnského slohu se tvaf praZzského levobfeZi napadné zménila. Zména nespotivala jen v nove vy-
stavénych kamennych kostelech a dvorcich, spojenych patmé s potfebami movitych velmoZ#d, z jejichz majetku
mohly mnohé z nich pfejit do rukou cirkevnich instituci a hodnostéit. LevobfeZni jadro podhradi prodélalo vy-
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raznou reorganizaci. spotivajici v uskuteénéni centralné fizené urbanistické a strategické koncepee. Tou bylo
jednak vybudovani dikladné, &dsteéné znovu projektované komunikacni sité, jednak pravdépodobna snaha
zlepsit ochranu tohoto dzemi, patrni ve zifzeni opevnénych aredlil na strategickych mistech praZského levobre-
#i a snad moznd 1 romanského zdéného méstského opevnéni, ukontentho na jihovychodé dnedni jiZni mosiec-
kou vEzi,

Zdéné stavitelstvi je nejmarkantn€jiim znakem romdnské éry v prazském podhradi (1143-1240), uplatfiova-
nym jak na svétskych (profinnich), tak cirkevnich stavbach. V celém podhradi se objevuji kamenné kostely
a kosteliky, stavéné z bélavé opuky. Vedle dievénych (?) domi s polozemnicemi se v prazské aglomeraci ve
2, poloving 12. stoleti objevuje zcela novy druh stavby, novy i ve stfedoevropském méfitku — zdéné kamenné
domy. Jejich mnoZstvi a zachovalost fadi Prahu mezi nejkvalitngjii evropské lokality roméanského profianniho
stavitelstvi severné od Alp. Zatimco na Malé Strané bylo vystavéno nékolik romdnskych kostel, nejnov&ji pro-
viadéna revize a dokumentace viech prazskych romidnskych domi Zidny takovy na Malé Stran nezjistila. Frag-
menty romanskych situaci, kleré za né byly pokladdny, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zbytkem jiného druhu
staveb, Bez vyjimky tak viech 60 v Praze objevenych romidnskych domii bylo vystavéno na ploge pozdéjSiho
Starého Mésta. Ackoliv jefich mnoZstvi je detyhodné, tvofily jen Gdst staroméstské zdstavby a napf. v Husové
ulici je doloZena koexistence zdénvch domi a domi s polozemnicemi v jedné uliéni &ife. Interpretovat absenci
roménskych obytmych zdénych domi na Malé Strané je mo#no nékolika zpisoby. Lze v3ak jiZ ted predpokld-
dat, Ze svou rali hrdla tradiéni hustota malostranského osidleni a velikosti parcel. k zivéru 12. stoleti jiZ neod-
povidajici soudobym poZadavkim nejmajetnéjsi skupiny obyvatel, jejichZ movitost jim dovolovala dopfat si
piepych zdéného domu, Mydlenku, Ze tradiéni jadro prazského levobfeii neposkytovalo dostatelny prostor pro
novy luxusni typ vystavhy, by podporovalo | rozmisténi romanskych kostelll a dvored na levém bfehu. Z pisem-
nych pramenii je zndma kumulace mengich kostell v blizkosti Snémovni ulice a v partii od Nebovid k Ujezdu.

Pealpip Migd

D Wil gy _L

Dispozice centra malostranského prostory v rominske dobé. Sakrdfar stavhy. 1 —sv. Michal, 2 — sv. Ondfej, 3 - sv, Petr, 4 —sv, Martin, 5 -
sv, Vackav, & — sv. Jan Kftitel, 7 — basilika P. Marie v aredlu johanitské komendy, vymezeném hranicemi z . 1253, 8 — sv. Prokop, 9 - sv. Ma-
i Magzdaléna, 10 - sv, Vaviinec (kfizky snali prokdzand hibitovy u jednotlivich kosteti, Profdnni stavby: 11— Biskupsky dvir, 12 - pili-
fe Juditing mosiy, 13 - jizni mosteckd v&2 14 - kamennd silnice k mostu, 15 - velky hfbitov (pfi dnetnim &p. 366/111). Kresba M. Miller
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Historiktim slouzila tato informace ke zddraznéni rozptylendho levobieZniho osidleni, za jehoZ krystalizacni
jidro povazovali skupinu kostelit ve Snémovni ulict. Z pohledu archeologa a jeho prameni je viak moZno o
informaci zpracovat i tak. Ze stavba romdnskych kosteld a dvorcd mohla probéhnout jen na volnych mistech,
kterd v ié dobé byla casto periferii souvisle a intenzivné obydleného levobfezniho osidlend. v jeho? jidru pro ta-
kové stavby nebyl prostor. Severni &dst Snémovni ulice byla pravé takovym mistem na okraji jidra osidleni, od-
dilenym jeste v 11. stoleti hlubokou mokfinou. Zatim neni jasné, jak v této souvislosti naloZit se skutecnosti, Ze
romansky dvouprostorovy zdény dim byl objeven v roce 1944 i uprostfed dneinfho HradCanského namésti,

Pravdépodobné strategickym zdmérem byl din venik rozmémych cirkevnich aredld na tfech nejohroZengjiich
mistech malostranské kotliny — ve sméru od jihu johanitské komendy, souasné kontrolujici i pohyb po fece
a pies most, ve sméru od vychodu biskupského dvora v severnim predpol{ mostu a ve sméru od zipadu pre-
monstratského kldstera na rozeesti hlavni cesty do podhradi a hlavniho pristupu k hradu. Premonstritsky kldSter
na Strahové zaloZil nékdy po roce 1140 kniZe Vladislav IL spolu s olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem.
Uzemi k vystavbe johanitského kldstera daroval t¥Z Viadislav, jiz jako krdl, kdyZ nékdy mezi lety 1158-69 po-
tvrdil nadini kralovského Kancléfe, proboita vySehradského Gervasia a jeho vnuka proboSta prazského Martina,
Okolnosti a doba vzniku biskupského dvora nejsou zndmy. Skutednost, Ze v roce 1253 Viclav I. zcizil biskup-
skv dviir biskupovi MikuldSovi, viak zpochybiiuje biskupovu pinou suverenitu k tomuto objektu. Praci na stra-
hovském stavebnim komplexu se s nejvétd pravdépodobnosti ziastnila krilovskd stavebni hul. Rok 1182 byl
meznikem, kdy ve Strahovském kliStefe byla nepochybné dokondend stavba basiliky, jak nasvéd&uje druhé své-
cend, a soudasné se v tomto roce zmifiuje papeZ o basilice Panny Marie pfi komendé johunitd jako o hotove,

Premonstratsky strahovsky kldster byl obehnin dodnes ve fragmentech dochovanou zdi, jeho pevnosini cha-
rakter dokresluje také informace, Ze syn Vladislava [L, kniZe Bedfich, se v ném pfi dobyvdni PraZského hradu
v roce 1178 usadil a obléhdni 2z ného fidil. Pro vojenské vyuZiti johanitské komendy schizi podobné jedno-
znaény doklad, aviak vzhledem k charakteru johanitd jako rytifského #idu je dobrid obranyschopnost jeho ko-
mendy nutnym pedpokladem. Pro 12. stoleti dosud nemédme predstavu ani o velikosti, ani o struktofe, ani o for-
tifikaci tzemi, které fdd sv. Jana Jeruzalémského od krile obdriel. Zndmé Elenéni johanitského majetku na
¢tvercovou komendu, opevnénou pfikopem s hradbou se tfemi véZemi na Celni (zipadni) strané, a na okolni tze-
mi pozdéjsi maltézské jurisdikce miFe byt az vysledkem pozdgjii stavebni ¢innosti v dobé Viclava L. Uzemi,
které krdl Viadislav johanitskému fddu daroval, bylo podle archeologickych prament do té doby osidlené, stej-
né jako plocha, na niZ venikl biskupsky dvir. Zpasob vyporiddni s plivodnimi obyvateli i zdstavbou viak z pi-
semnych ani archeologickych prament neni zndm. Biskupsky dvir je ze zminénych i cirkevnich komplexi
#ndm nejmené, z&asti diky jeho zdniko jiZz v roce 1420, Dosud se z biskupského dvora 12, stoleti podafilo obje-
vit rominskou zed v linii parcelni hranice mezi &p. 58 a 59/111, na tuto linii kolmé roménské zdivo v &p. 6O/
stejné kolmy obdélny romansky ,palic” pod dnedni budovou ministerstva financi a polozemnici s kamennou
plentou na dnedni terase Vojanovych sadi. Na potdtku 14, stoleti vystavél biskup Jan [V, z DrazZic zdénou vstup-
ni v&Z s brianou, Kterd dle pisemnych ddaji nahradila dfevénd vrata s plotem. Vrcholné gotickd vstupni brana do-
dnes stoji v 2adni partii domu Ep. 47/11 v Mostecké ulici, Fragmentdmost informaci, kterd stile nedovoluje po-
krogit v pozndni tohoto komplexu, je natolik zdvaZnd, Ze dosud neni shody ani o mist®, kde rominsky biskupsky
dviir stil. Zed mezi &p. 58 a 59/111 je povaZovina za zdpadni ohradni zed' dvora, k jehok zvétiend na zdpad af ke
vslupni briné Jana z DraZic mélo dojit aZ na potdtku 14, stoleti zbudovédnim . pfihridku”. Respektovidnim geo-
morfologického utvdfen{ této partie Malé Strany vEak souhlasu s rekonstrukel dvora vychodng od &p. S8/111 bri-
ni holocenni vitavské rameno, kieré by zmiZilo Sifku dvora jen na zhruba 15 metrd. Je ziejmé, Ze aredl muse] od
podfdtku leZet po obou strandch ¢p. SH/1II, nebof vyichodné od linie zmifované zdi, pfimo nad bieh starého ko-
ryta feky, je situovin objekt oznatovany jako biskupiv romidnsky palic. Pfi soudasnych opravich domi v blo-
ku. kde kdysi biskupsky dviir stil, je zvla5té citelnd absence priibéZné stavebné historické dokumentace odhalo-
vanych a prestavovanych zdi. .

Dalsim strategickym prvkem na praZském levobieZi by mohlo byt romdnské zdéné méstské opevnéni, na ji-
hovychod® ukonfené dodnes dochovanou romdnskou malostranskou mosteckou vEZ. Existence hradby zatim
neni jednoznacné potvrzena, maly rozsah dosud uéinénych objevi romanské (7)) hradby nedovoluje prekrodit
stadium indicie. NejzdvaZngjsi je objev hradebni zdi stavéné romidnskou technologii v dnefnim Pilffyho paldci
(¢p. 155/111), s fortnou ozdobenou architektonickym &lankem z Zerveného piskovce. Rovnéz romanskou tech-
nologii, z nizkych opukovych kviadfiki, byla vystavéna zed' v dneinim &p. 292/111 na Maltézském ndmésti, jejiz
staveniSini vrsiva nasedd na dlaZzbu datovanou keramikou 2. poloviny 12, stoleti. Oba tyto krdtke dseky byly na-
lezeny v mistech pozd&jsi rand gotické hradby, jejiZ stavebni technologie je ponékud zamlZend, Jeji dseky ové-
fitelné ad fontes tvofila zed s vn&jsim i vaitinim licem z lomovych kament. Archeologicky vyzkum v Karme-
litské ulici, ktery dokumentoval fez rané gotickou hradbou, pak zjistil, ze v zikladovém zdivu velké lomové
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kameny lemovaly lité jidro. Prokazatelné rané gotickd stavebni technologie uplatnénd na viech dokumentova-
nych tsecich méstské hradby je v rozporu s dosud vZitou teorii o pfeZivdni rominské stavebni techniky s kvid-
fikovym obkladem pfi stavbé malostranského rané gotického opevnéni. Jinou strategickou stavbou podhradf je
jizni mosteckd véz, Zda se, Fe v soulasnosti jiZ neni mezi historiky pochyb o jeji pfislunosti k romdnskému
dvojvéd s branou na most uprosifed, situovanou do mista dnefnihe viezdu na Karldv most. Plesto je moZno
zminky v pisemnych pramencch interpretovat i tak, Ze pfimo na romdnském mostd stdla jedna véZ, zatimco
k dnesni jizni mostecké vEZi se vztahuji sminky | v&Z u paty mostu™ — v fedi prament si obé viZe v situovani vi-
¢ mostu nejsou rovnocenné. Predstavu, Ze jiZni véZ nebyla soudist vlastniho opevnéni mostu, podporuje jed-
nak smér osy romidnské silnice na most, odlif#ny od dnesni trasy Mostecké ulice a vedouei do dnelni severni ve-
Ze. Predeviim viak to teorii podporuji problémy technického rizu, které by vznikly ve 14. stoleti pfi stavhé
Karlova mostu. Po 30 let jeho vystavby musel byt v provozu provizomé opraveny Juditin most a pfedstava, 7e
stavebni price na novém mosté i frekventovany provoz na most€ starém vychizely ze spoledného bodu, spoled-
né briny v misté dnedniho vijezdu na Karliv most, neodpovida produktivni organizaci price. Té#ko fefitelny by
byl uréité i problém vySkovych drovni obou mostd, kdy Juditin most mél ndstupni prostor 0 2 m niZe neZ most
nové budovany. Lze proto vyslovil pedpoklad, Ze jiini mosteckd v&Z nendle?i bezprostfedné k Juditing mostu
a je zbytkem konfigurace jinych strategickych prvkd, jejich dkolem bylo zajistit bezpecnost jddra levobfeZni-
ho podhradi a potazmo i Pra#ského hradu, Archeologickou indicii pro bliZe nezndmou formu romidnského opev-
nénf je sklon vrstey té doby na dlouhém fezu pod zahradou palace ép. 258/, kdy zvySovini jejich povrehi pro-
i sklonu svahu lee vysvéilit jen tak, Ze v té dobé ukladajici se vrstvy za€aly na jiZni strané nariZet na terénni
rekizku,

" Dal3i centridlng fizenou zménou v praZském levobieZznim podhradi, jejihoZ stritjce nejsme schopni uréit, bylo
vytvofeni rominské komunikadni sité, Plinovitost véstavby jeji &dsti je doloZena novE volenymi trasami, rusi-
cimi plvodni disporici osidleni. Takio se projevuje noveé zitzend cesta na Pétikostelnim nadméstl vedend pies
Casng romdnsky hibitov a v &p. /11, kde prekrivi spodni partie vyrobnich objektd 1. poloviny 12, stoleti, poté
co jejich svrchni partie byly kvili stavbé cesty odkopany. Na sousednim vychodnim nidvori byla nalezena zmi-
nénd polozemnice |. poloviny 12. stoletf, vyhloubend po rozsihlé planyree, jejiZ zdnik asi souvisi s néjakou no-
vou vEE dpravou ve 2, poloving stejného véku, jak dosvédCtuji pfemisténé terény 9. stolet v jeji vyplni. Roz-
sahly zdsah je registrovin v plode dolnfho Malostranského namésti a jiny v jeho sousedstvi, pod ép. 37 a 42/111,
kde byla v uspofiddni jidra podhradi nove ziizena plocha velkého vefejného prostranstvi, kterd snad souvisela
s fefenim prostoru pfed biskupskym dvorem. Témér | m vysoky sled svahovych vrstey je proloZen nékolika
dlazbami s ndlezy podkov, Tato Gprava pro potfeby silniéniho provozu nasedd na starsi souvrstvi s Cetnymi do-
klady obytné zdstavby, jehoz intenzivn{ sidliftni ndrdst nékdy v 2. poloving 12, stoleti rdeng ukonduji polohy se¢
zhytky poZiru.

Rekonstrukee uliéni sité romdnského osidlenf dneini Malé Strany je velmi zdlouhavy proces, v némz se do-
sud pouZivany retrospektivni postup neosvédcil. ZaloZeni rané gotického mésta a jeho devastace za husitskych
villek jsou dva momenty, jejichZ ndsledky natolik zménily predlokacni osnovu, e jeji rozkryti je moZné jen za
prib&zného ovéfovini archeologickym vy¥rkumem. Ten napiiklad ndlezem hrobu silng zpochybnil romdnské
stafi Harantovy ulice, b&Zné pokladané za cestu vymezujici z jihu majetek darovany fidu johanith. PraZzskou his-
toriografif se také jako Eervend nit tihne pfedstava o dvou zikladnich komunikaénich osdch levobfezniho osid-
lenf, jimiZ by méla byt cesta od zdpadu dneini Nerudovou ulici k Juditing mostu a cesta od jihu Karmelitskou
a Snémovni ulici k jiZzn{ brdng PraZského hradu. Tato pfedstava jiZ dnes neobstoji. nebot obé trasy jsou mladii-
ho data a hrily roli aZ od doby gotické, Vystavbu Nerudovy ulice po lokaci mésta roku 1257 miZe dokumento-
vat velky skalni blok, uvolnény pfi jeji stavbé, jenZ niZe po svahu pekryl tehdejii drovedi 2. poloviny 13, stole-
ti. Velky vyznam Snémovni ulice pro formovini podhrudi také neodpovidd skutetnosti. V trase jeji jiZni, uZsi
Gdsti, byl hluboky objekt po&atku 10. stoleti, odporujici provozu komunikace, ve stfedni ¢4sti se rozklddala bah-
nitd mokfina a na nékdejiim Pétikostelnim ndmésti plnil svou funkci v mladSim 12. stoleti hibitov, jenZ zanikl
v 2. poloving 12, stoleti. Tehdy patrné uvolnil prostor pro zpevnénou cestu, kterd po mnoha pfedlaZbdch a za
pritbéZného zvySoviani trovné funguje dodnes, Osou uliéni sité byla v romdnské dobé pfim4 cesta od Juditina
mostu k zépadu, zatim archeologicky podchycend od mostu a2 k Josefské ulici. Silnice od mostu nepfedstavo-
vala pouhy vydldzdény pds. nybrz kubaturou velke stavebni dilo, kdy v trase a Sifce (vice neZ 11 m) silnice by-
la vyhloubena pfikopovitd prohluben se Sikmymi sténami hlubokd 0.8 m a u plochého dna Sirokd cca 3 m, vy-
plnéni upéchovanymi opukovymi valouny a pfekrytd velkymi kfemencovymi plochymi kameny — patrné
pivodni dlazbou. Podobné byl vystavén tsek cesty objeveny na zdpadnim nadvofi &p. 1/11l. z néhoz byla za-
chycena zdpadni sténa dvozovitého vykopu pro konstrukei cesty z opukovych valound. Trasa dseku z ¢p. 1/111
sméfuje na jih k prichodu dneSnim &p. 259/111, pod nimZ leZi zbytky o nékolik stoleti starSi dievéné stavby, kie-
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ri by mohla byt v&Zi u mostu konce 9. stoleti, a vedle ného? stoji vysokd rané goticka v&Z sporného uréent, po-
stupné zakomponovand do &p. 258/111. Opaéné, k severu, cesta sméfuje k bezejmenné ulicce pfed dnednim vel-
vyslancctvim Spojeného krdlovstvl Velké Britdnie a do mist, kde patrné stdl kostel sv. Michala. Jind cesta byla
ui;jew.:na severné od Maltézského namésti v &p. 292/111, kde ulehld bize konstrukee cesty z opukovych a fiénich
valouni pfedchidzela stavbu romanské méstské (7) zdi, Vedlejsi ulicky v rominské komunikaéni siti nebyly tak
bytelné, zatim je viak pfedasné vyvozovat z jejich lokalizace obecngjsi zivéry.

Mimo dvé kldSterni basiliky, vystavéng v cirkevnich areilech souvisejicich s vali krdle Vladislava L., jsou
viechny ostatni zdéné kostely prazského levobfei pomérme drobné jednolodni a centrdlni stavby. z nichZ se jich
dodnes v nadzemni hmaot zachovalo jen nékolik v Nebovidech a na ”jLH.lL Mezi dosud sndmymi romdanskymi
kostely nenf Zidny, ktery by velikosti splfioval piedstavuy centrilniho méstského kostela, Lzg proto zatim pied-
poklidat, Ze, podobné jako drobné kostely staromésiske, i zdejii vesmés niledely ke dvorcim svetske a cirkev-
ni nobility, jejich? piftomnost na levém bfehu dokumentuji dvorce chot#dovského kldstera a mélnického pro-
boita, zndmé z pisemnych pramenil. AZ 2z mladsi doby je zndm dvorec praZské kapituly v dnedni Semindfské
zahradé, v némi J. Zaviel archeologickym vyzkumem objevil romiinsky zdény diim. Ve srovnini se staromeést-
skymi jsou malostranské kostely zndmy méng, nékteré jen z renesancnich a baroknich rytych pohledi na Prahu
(kostely sv.Viclava, sv. Martina), vzhled jinych neni zndm vibec (kostely sv. Michala, sv. Ondfeje), & jen ne-
patrné (sv. Prokop). Nékteré z kostell objevil aZ stavebné historicky vyzkum (sv. Mafi Magdaléna). Archeolo-
gicky byly zkouminy jednolodni kostel sv. Vavfince v Nebovidech a rotunda sv. Jana Kftitele v Obofe. U obou
kostelii bylo zjiZténo pohfebiStd sturfi neZ viasmi stavba kostela, aviak stopy po eventudlnim stariim pfedchid-
ci, byf dievitném, nalezeny nebyly. Jen z kostela sv. Vavfince pochdzeji doklady stard( zdéné konstrukcee, nelze
viak rozhodnout, zda stardi stavby nebo jen stardi stavebni fize stojictho kostela. Svou polohou se skuping sti-
veb po okraji jadra osidleni vymykd Kostel sv. Viclava uvnitf tradiéniho jddra a kostel sv. Vaviince na Petfing,
od osidleni naopak patrng zcela izolovany: zdiivodnit jejich situovdni viak zatim neni moZné. Kromé piestave-
ného sv. Vavfince na Petfing jiZ 2idny 2 téchto kosteld neplni svou pivodni sakrilni funkei. Pokud nebyly od-
stranény pii pieméné Malé Strany ve étvrl reprezentativnich rang novovékych sidel, jako sv, Ondiej v misté pa-
tmé &p. 176/, sv. Martin v kfiZovatce ulic Snémovni a Thunovské, sv. Michal na zahradg paldce ¢p. 171/111
a sv, Jan Kititel na zahradé domu &p. 323111, byly odsvéceny, pfepatroviny a pfeménény v obytné domy. Tako-
vy byl osud kosteld sv. Vaviince pod Petfinem (&p. 553/}, sv. Mafi Magdalény (¢p. 387/111) a sv. Prokopa
{ép. 3T6/111), jenZ byl jesté pfedtim vyrazné barokné pfestavén. Kostel sv. Petra v byvalé osad® Rybife podlehl
na konci 13. stoletf nié¢ivim povodnim. Romansky kostel sv, Viclava byl sousedni vystavbou narufen a vletng
zikladt demolovin,

Pri stavebnich pracich v blizkosti drobnych kosteli byla na mnoha mistech naruena pohiebisté, kierd je jiz
v rominské dobé obklopovala. Nékdy — jako v pfipadé sv. Michala — je pohfebift€ indikdtorem pro lokalizaci
kostela zaniklého. Pohfebiité se vyeznafovala absenci vybavy remielych, néktefi mrvi u sv. Michala a patmé
u sv, Ondieje méli plvodné ve viasech zapleteny typické Sperky t€ doby — bronzové esovité zduSnice, Pravdé-
podobné viechny hibitovy kolem drobnvch kostelikll byly menSich rozmérd, na rozdil od rozsdhlych pohfebis(
na Loretdnském ndmésti a na severnim Petfinském svahu — v zahradé Vratislavského paldce (&p. 366/111) a sou-
sednfho Schinbomského paldce (Ep. 365/111). Ob& tato rozlehld pohfebidté méla dlouhého trvani aZ do 14. sto-
leti, na obou se vyskytovaly romadnské hroby s esovitymi ziduSnicemi @ s mincemi i na Zidném z nich se nena-
iy stopy po cirkevnl stavbé. Protofe viak u obou byla zkoumdna jen &dst pohiebiftg, nelze existenci hibitovntho
kostela jednoznalng vyloudit

10. Nové Mé&sio pod Hradem praZzskym — rané gotické mésto zaloZené v roce 1257

KdyZ v roce 1253 zased! na triin kril Piemysl Otakar 11., mé&l jiz za sebou vojenské zkuSenosti s obranou ma-
lostranského tzem, které ziskal jako kralevic za svého odhoje proti otci Viclavu 1. Odboj byl ukonéen 16. srp-
na 1249 slavnoun hostinou v kladtere u kostela sv. Frantidka, kde Viiclav 1. svému synovi odpustil & oba se smifi-
li polibkem miru. Bezprostfedni pamiitkou na valku mezi otcem a synem je mnoZstvi rytych kreseb objevenych
v interiéru pfizemi romidnské Malostranské mostecké véZe, kterou do 5. srpna 1249 driel kralevic aod 7. srpna
krdl Viclav. Nékolik let po skonéeni vilky se synem se Viclav 1. rozhodl zesilit objekty v pfedpoli mostu, a pod-
le zminek kronikdfe se tak stalo patmé v souvislost s nebezpedim tatarskych ndjezdd. V roce 1253 proto kril
zoizil biskupsky dviir biskupovi Mikuldiovi a opevnil ho valy a bastami. Stejné tak nechal zdmi, valy a bastami
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opevnit L kostel P. Marie kfiZovniki®”, ktery se stal dominantou nové vzniklé rané gotické pevnosti pribliZng
¢tvercové dispozice, do niz byl uzavien kostel s komendou po severni struné a klaSterni dispozici — asi vlastnim
Spitdlem na strang jiZzni, patmé i hibitovem a nékolika hospoddfskymi budovami. Biskupsky dviir pozdéji Pre-
mys| Otakar IL opét biskupovi navratil.

WV roce 1257 krdl Pfemysl Otakar I1, vysadil na praiském levobfeii nové kolonizaéni mésto. Z pisemnych pra-
mend je zndm zplsob realizace této akce, pii niz krdl ,,vyhnal Cechy z podhradi a usadil tu cizince". Z vypovédi
archeologickych vizkumi vyplyva, Ze prauktika vyvhndni nebyla uplatnéna poprvé, nybrz podobné byli patmeé vy-
stthovini obyvatelé podhradi z mista johanitského aredlu a biskupského dvora o 100 let diive. Vzdpéti po vysa-
zeni Nového Mésta (pod Hradem prazskym) byla opevnéna jeho zipadni a jizni hranice, pozdéji — aZ v roce 1278
(v ramgci piiprav na valku s Rudolfem Habsburskym) bylo mésto opevnéno i z vychodni strany proti vodé. Pisem-
né zprivy se o vzhledu a velikosti opevnéni nezmifuji, archeologické vyzkumy viak nékolik udajh poskytly.
V soucasné dobé je ziejmé, Ze opevnéni mésta sestdvalo z hradby s hranolovymi véZemi, parkdnu a pfikopu.

ZaloZenim mésta se zcela zménil dosavadni pilidorys jddra levobieZi, jenz dostal goticky riz typicky pro no-
vé zaklddand mésta ,na zeleném dmu®. Zikladem pidorysu se stalo obdélné ndmésti, jehoZ dnesni rozméry
170 x 110 m snad jiZ tehdy byly pfedimenzované. Nenf jisté, zda dneini obvod namésti uchovava rané goticky
stav (napf, vychodni strana ndémésti), nebof jeho pilivodni rané gotické proporce nebyly archeologicky ovéfeny.
Vyuzivéni prostoru homiho Malostranského ndmésti pro vefejné prostranstvi doklidaji souvrstvi rané a vrchol-
né gotickych dlazeb. Problematické je stanoveni sevemni hranice ndmésti v &p. 1/111, kde dlaZba rané gotického
vefejného prostranstvi zasahovala jedté 3.6 m severné od fronty ndmésti platné do roku 1583 a2 9.9 m severné od
fronty dneini. V literatufe se objevuje argument pro lokalizaci jiZni strany ndmésti severné od &p. 5/111, jimZ je
severni sténa sklepa vystupujiciho pfed dnesni uliéni &dru domu Ep. 5/111 v zdstavbé uprostfed nimésti. Pro po-
zndnf vyvoje mésta viak tato severni sténa nemid Zddny vyznam, nebof archeologicky bylo zjiSténo, Ze sklep ne-
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Piiv. velikost briny ne Karldv most zjidicnd archelogickym nalezem

nékdejii dlafby. A pfedsiavuje kfemencovou dlafbo konce 15, a2

pol. 16, stoletl, B renesantni oblizkovou dlaZbu a C pledstavuje  Soubor luxusniho dutého skla nalezeny v jimee dneinihe &p. 1T
tirovefi dneinitho povrche, Kresba M. Muller daplndné no pfelomu 13. @ 14, stoletl. Kresba 5. Svatofovi
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byl hlouben svrchu, ale a2z dodatené ze sklepa pod domem razbou do boku pod drovei tehdejSiho vefejného
prostranstvi, Zikladem schématu komunikaéni sité bylo spolu s ndméstim Sest hlavnich ulie, vychdzejicich z nd-
ro#f a stfedd delsich stran rozlehlého ndmésti. Jejich konkrétaf pritbéh oproti dnednimu stavu archeologické vy-
zkumy Casto mimé koriguji. Z jihovychodniho ndro#i smérem k Juditing mostu sméfovala dnesni, ponékud zmé-
nénd, ulice Mosteckd. Ze severovychodniho rohu ndmésti ulice Letenskd, archeologicky doloZend bytelnou
konstrukel silnice z konce 13, stoleti. Ze severozipadniho rohu ndmésti vychazela nové zbudovand dnesni ulice
Nerudova a 2z jihozdpadntho kouta zatim bliZze nezkoumani a nezndmd komunikace v trase stavajictho priicho-
du skrz &p. 259/11L Ze sifedu jiZni strany ndmésti vychizela ulice Karmelitskd, kterd je dnes oproti gotickému
stavu %irdi. Ze stfedu strany severni pak ulice Snémovni, pro niZ byl také zbudovin vykop tvaru ivozu stejné ja-
ko v ulici Letenské, vyplnény ulehlymi opukovymi valouny, mezi které se ji2 pfi stavbé silnice dostalo mno#-
stvi keramiky 9, a 10. stoleti z ni¢enych situaci a i néco mdlo keramiky konce stoleti 13. z doby stavby. Velko-
rysost krilovského Pfemyslova zaloZeni prezentuje i Sestadvacetimetrovi Sifka parcel na misté dnefniho Cp.
1/1I podél severni strany ndmésti.

Mové pfichozi osadnici se v archeologickém materidlu nijuk neodlifuji, Je moZné konstatovat, Ze pouzivané
stolni a kuchyfiské nadobi je kromé finanénich moZnosti zdvislé na modé, ale neodrdZi ndrodnost jejiho uZiva-
tele. Obydlimi v novém mésté byly aZ do pritbéhu 14. stoleti domy se zemnicemi, stejné jako jinde v Praze, i v ji-
nych méstech 1€ doby. Ze zemnice u Nerudovy ulice pochdzi doklad nadzemniho hrdzdéného zdiva. Mezi pfi-
chozimi byly nespomé i hmdéifi, ktefi pfimo uvnitf krilovského mésta, na dnedni zahradé paldce Cp, 258/11
vyrdbeli a v keramickych pecich vypalovali tehdej8i luxusni keramickou novinku — bilé &i svétle naZloutlé nd-
doby, zejména stoln{ jako konvice, dzbdny a pohdry, zdobené Eervenym malovanim. Nékolik takovychto nddob
7 konce 13. stoleti bylo nalezeno v odpadni jimee v dneinim &p. 1, kde spolu s nimi skonilo i nékolik skleng-
nych pohdrh a sklenénd lahev. VyzdviZeny soubor dutého skla je mezi nejstar¥imi v Praze a jeho vyjimecnost ko-
runuje zlatem zdobeny ,aleppsky" pohar, ktery ma v Cechdch srovnatelné analogie jen na Prazském hradé a krd-
lovském hradé Kfivokldté. Podobné zdobend &ife, aviak evropské provenience, pochdzi z Havelského Mésta
v Praze. Pohdr prokazuje velmi vysoky standard rodiny obyvajici na konci 13. stoleti pfisludnou parcelu z dnes-
niho &p. /111, jejiz reprezentace snese srovndni s krdlovskym dvorem. Vzhledem k takto vysoké socidlni urov-
ni nékterych obyvatel rané gotického, noveé zaloZeného mésta a velkorysosti jeho pldorysu je zardZejici socidl-
ni skladba jeho obyvatel po cca 150 letech od jeho zaloZeni, kdy v aredlu p. 1 jsou v nejstariich méstskych
knihdch jmenovdni bézni, patmé ne pfili§ zdmoZni femeslnici. Pfi pdtrani po divodu k takovéto zméné ve sklad-
hé obyvatel pfedhusitského mésta se nabizi jako vysvétleni pfedpoklad, e v dobé vdletnych zmatkd mezi léty
130610, kterd vystiidala mimorddné prosperujici obdobi poslednich Premysloved, tvrdé pocitili nejmajetngjii
obyvatelé Nového Mésta (pod Hradem prazskym) nevyhodu tak blizkého sousedstvi s kralovskym sidlem, onim
jablkem svarfl, Ze radéji nov€ vybudované, jisté pohodiné a vystavné mésto opustili a dali pfednost bezpeti.
Z tohoto hlediska lze zaloZeni Nového Mésta Pfemyslem Otakarem 11. poklidat za nepfilif vyvdafené, nebof se
mu kviili kfehké stabilité miru v té dobé nepodafilo spinit svij dfel stdt se vyznamnym obchodnickym centrem
prazské kotliny. Nové Mésto v konkurenénim boji se Starym Méstem nebylo vitézem, napfiité se bohatstvi z ob-
chodu kumuluje v palacich staromé&stskych a Zivot Starého Mésta a pozd&jii Malé Strany se zaind radikdlng li-
§it.

F

Jednotlivé zachranné archeologické vyzkumy, provddéné v poslednich dvaceti letech na veikerych staveniftich
prazského podhradi, pfinesly pro Malou Stranu jiZ takové mnoZstvi informacl, které dovolilo vytvofit piedsta-
vu o linii historického vyvoje. Budouci vyzkum jist® provefi vice & méné odviZné nadhozené teorie, 2 nichZ ne
viechny v kontextu s novymi prameny obstoji. V budoucnu se urfit® sniZi i dnedni vyraznd disproporce mezi po-
zninim rané stfedovékych déjin Malé Strany a Hradtan, dand rozdilnym stavem vychozi archeologické pra-
menné zikladny, Zatimeo podle historikdl pracujicich s pisemnymi prameny neméla hrat Mald Strana ve vyvoji
rané stfedovéké méstské aglomerace takfka Zidnou roli, odkryl archeologicky vyzkum naprosto novy obraz
i prokdzal starobylost zdejitho osidleni a jeho ddleZitost zejména pii konstituovani Eeského stitu.
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