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RANE STREDOVEKE
FORTIFIKACE NA JIZNIM
OKRAJI PRAZSKEHO
LEVOBREZNIHO PODHRADI

JARMILA CIHAKOVA

V pribéhu 90. let byly na okraji tradi¢niho sidelnfho aredlu v misté dnedniho jadra
Malé Strany nékolikrét otevieny a archeologicky dokumentoviny objekty, vybocujici
svym charakterem z béZznych sidliftnich situaci. Prokazat jejich souvislost s fortifikaci
viak mohl jen jednoznaény objev opeviiovaciho systému, ktery by nevyvratitelné do-
kizal existenci hradi$tniho opevnéni v prostoru dnesni Malé Strany. Tim se stal nalez
rané stfedov&kého valového 1&lesa po dfevohlinité hradbé a velkého piikopu v domé
&p. 42/111 na naroZi ulic Josefskda a Mosteckd v roce 1994. Od té doby se pramenny
fond situaci s fortifika¢nimi prvky jesté rozrostl a dnes jiZ neni pochyb o tom, Ze v ra-
ném stfedovéku byl tradi¢ni sidelni aredl praZského levobfezi po dlouhou dobu chra-
nén opevnénim, kieré v prib&hu staleti ménilo sviij rozsah, smér, tvar a velikost.* Je
jednozna¢né, Ze pred zbudovanim rané gotickych méstskych hradeb (po roce 1257)
existovalo na okraji tradi¢niho aredlu funk&ni opevnéni v 9. a 10. stoleti, pravdépodob-
né& v 11. stoletd, a podle urditych indicii 1ze uvazovat i o zdéném opevnéni romanském,
aniZ by néktery z téchto opeviovacich systémi zanechal po sobé stopy v pisemnych
pramenech.

Cilem sdéleni je zpfistupnit ¢ast pramenné zékladny k danému tématu a presento-
vat historické zavéry pro vyvoj levobfezniho podhradi. Prozatim nevyuZity zastavaji
moZnosti srovnavacich studii, a to jak pro jednotlivé pouZité stavebni postupy, tak pro
urbanisticko-topografickou vypovéd. Pfispévek v prvni ¢asti sumarizuje dosavadni
dil&i ndlezy, v &asti druhé jsou formou jednotlivych exkursdi publikované nékteré akce
v pokro¢ilém stadiu zpracovani, vyluCujicim pozd&jSi vyrazné posuny v interpretaci.

V3echny archeologické vyzkumy kdy provadéné na Malé Strané jsou vyzkumy za-
chranné, vyvolané zaimé&rem stavebnika opravovat ¢i prestavovat. Téméf zpravidla pro-
bihd vyzkum soudasné se stavbou, jejiZ provoz a ¢asovy harmonogram jsou determinu-
jicimi faktory, vyrazné ovliviujicimi Kvalitu vyzkumu. Misto a rozsah vyzkumu je dén
rozsahem realizovanych zemnich zasahi pro potfeby stavby, jen zcela vyjimecné vy-
zkum piesahuje rozsah projektu. Pokud projektovany zasah nedosédhl podloZi a dno sta-
vebniho vykopu leZi v tirovni rané sttedovékych situaci, snaZime se vyzkum prohloubit
aZ na rostly terén, aby pfi stavebni ¢innosti nebyly zni¢eny nejspodnéjsi polohy nadlo-
7i. Jako vychozi moment pro strategii kazdého malostranského vyzkumu piisobi védo-
mi, Ze pravé sledovani akee je jen ¢asti vyzkumu urcitého vétsiho historického celku,
v podstaté jedné lokality, jiZ bylo v raném stfedovéku podhradi sidelniho hradu, od ro-
ku 1257 pak krialovské mésto s predméstim. Proto je snaha provadét dokumentaci tak,
aby zastiZené situace byly propojitelné i s vyzkumy, které ¢asem v okoli zkoumané

* Zpracovino s podporou GA CR. projekt reg. & 404/94/1007 ,Pocitky Prahy. Vyvo] praZské aglome-
race do | poloviny 12, stolet.”
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Prataey v

(BR. 1. MAPA MALDSTRANSKYCH LOKALIT & NALEZY CASTI MLADOHRADISTNICH [DREVITOHLINITYCH) FORTIFIRACL: 1) MALOSTRANSKE NAMESTI PRC. 991
21 MALDSTRANSKE NAMESTI CP. 263111, 71 MALCOSTRANSKE NAMEST] CP. 258411 — S XIHXXIIL 4) MALOSTRANSKE NAMESTI CP. 238711 - 5.XIV, 51 TRZISTE €2 25901
Z S, IV 03 TRZISTE CF, 2590001 - 5. 11, 7) JOSEFSKA CP. 4211, 5} VALDATEINSKE NAMESTE CF 171, 9) MALOSTRANSKE NAMESTI CF 260711, 16 VALDSTEINS)E NA-
MESTI PR 1012, CFOMORFOLOGICKA SITUACE DLE | ZAVRELA: A) REXONSTRUOVANY MALOSTRANSKY POTOK, 1 SAHNITE HOLOCENNI KORYTO VITAVY
1 BYVALA NIVA, DI BYVALY BREM TEKOUC! VLTAVY, V NIZ BYLY DVA OSYROVY (KLAROV, KAMPA), £ DNESNI BREH REKY. TECKOVANE MORRINY 1ZOBRAZIL
M. MULLER)

ARE, 1. KARTE DER KLEINSEITNER FUNDSTATTEN MIT TEILEN FRUHMITIELALTERUCHER HOLZ -LTHM-BEFESTIGUNGEN, 1) MALOSTRANSKE NAMESTI PARZ. NR.
993, 2) MALOSTRANSKE NAMESTI NR. 263011, 31 MALOSTRANSKE NAMESTI NK 25841 — & XIl+ XX, 4) MALOSTRANSKE NAMESTI NR: 25811 — S, XIV, 5) TRZISTE
NR. 254/1l) - 5 F+1V, B) TRZISTE KR 25941 - S, 11, 7) [KISTFSKA NR. 42/111, 81 VALDSTEINSKE NAMESTI NE. | 711, 9) MALOSTRANSKE NAMESTI NR. 266/, 10} VALD
STEINSKE NAMESTI PARZ. NR, 1612, GEOMORPHO| OGISCHE SITUATION NACH 1. ZAVREL A, REKONSTRUIERTIR KLEINSE/TNER BACH, B. SCHEAMMHALTICES
FLUBRTTT DER MOLDAL! (HOLOZANY, €. EINSTIGE ALE, 0. FHEMALIGE UFER DER MOLDAL, IN DER FS ZAWEI INSELN GAR (KLAROV, KAMPA, E, HEUTIGES FLUS-
LFER, RASTER: SUMPFE.

plochy teprve vyvstanou. Z toho diivodu jednotlivé vyzkumné akce nemaji pfedem sta-
novené prioritni otdzky k feSeni. Jejich cilem je postihnout historicky vyvoj lokality
v pIné slozitosti, jak se¢ dochoval v archeologicky postiZitelnych projevech, s pochopi-
telnym zdtiraznénim a preferenci toho obdobi, pro které schazeji pisemné prameny,

1. SUMARIZACE DOSAVADNICH VYSLEDKU
1.1. LOKALIZACE

Fragmenty rané stiedovékych situaci s pravdépodobnou fortifika¢ni funkei byly zasti-
¥eny a rozliSeny na nasledujicich lokalitiach, sefazenych dle doby objevu (obr. 1). K né-
kterym z téchto akei je uveden popis ndlezové situace v Kapitole 2.2,
1) Malostranské namésti p.p.¢. 993 — PUPP 9/91, M. Tryml. Destrukce dievéné stény.
2) Malostranské namésti &p. 263/111 (U Hvézditek) - PUPP 992, 1. Zaviel, Pfikop 2.
Blize viz 2.2.1.
3) Malostranské namasti &p. 258/111* (Lichtenstejnsky palic) - PUPP 8/90-93, J. Ci-
hdkova — 1. Zaviel. Sonda (dile s.) XII: jaro 1992 + Sonda XXIII: podzim 1992
a zima 1993. Prikop 2, drevénd sténa. Blize viz 2.2.2.
4) Malostranské namésti &p. 258/111 (Lichtenstejnsky paldc) - PUPP 8/90-93, Sonda
XIV: jaro 1992, Nasvp podloiniho materidlu s dievénym konstrukénim prvkem.

* Rimska cistice 11 zu &p, znadi Katastralni Gzemi Malé Strany v ramcei Praby 1,
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CIBR. 2 PRIKOP | - PROFILACE JEDNOTUVYCH
ZASTIZENYCH USERU (KRESBA M. MULLIR)

&p. 42/1

cp. 266 /11l
- sonda IV

0 . Im

5) Trzidté &p. 259/111 (Hartigovsky palic) — PUPP 12/93, J. Cihdkovd. Prikop 3. Viz
2.2.3.

6) Trzisté &p. 259/111 (Hartigovsky palac) — PUPP 12/93, J. Cihdkova. Strategickd
stavba k prikopu 2 (7). Blize viz 2.2.3.

7) Josefska &p. 42/111 — PUPP 1/94, J. Cihakovi - J. Havrda, Prikop 1, pFikop 2, téle-
so dievohlinité hradby. BliZze viz 2.2.4,

8) Valdstejnské namésti &p. 17/111 (Valditejnsky palac) — PUPP 17/95+97, J. Cihako-
va — R. Tvrdik. Sonda VII: jaro 1997. Destrukce drevéné liniové stavby — hypote-
tickd souvislost s opevnénim.

9) Malostranské namésti &p, 266/111 (U Glaubictl) — PUPP 22/97, J. Cihidkova —
J. Zavtel. Prikop 1, pFikop 2, pFikop 3. BliZe viz 2.2.5.

10) Valdstejnské namésti p.p.¢. 1012 — PUPP 21/97, J. Cihdkova ~ 1. Zaviel. Mocny
ndsyp podioiniho materidalu.

Jednoznaéné prokézana byla fortifikace podél jizniho okraje tradi¢niho aredlu.
Existuji naznaky opeviiovacich praci podél vychodniho okraje (akee 8 + 10). Stopy
po zapadni fortifikaci dosud zastiZeny nebyly. Vztah aredlu k Prazskému hradu nelze
charakterizovat, a proto zlstiava otazkou, zda podhradi bylo uzavieno opevnénim i ze
severu a vystupovalo vidi Hradu jako naprosto samostatnd jednotka, nebo zda bylo
vii¢i Hradu oteviené a dispozicné i funk&né plnilo roli predhradi. Priveé hodné sva-
Zita severni pasaZ dnesni Malé Strany prodélala jiZ ve stfedovéku tak vyrazné zemni
zasahy v podobé plosnych planyrek s odstranénim veSkerého nadlozi, Ze pravdépo-
dobnost spolehlivého zodpovézeni otazky prab&hu a zabezpeceni severniho okraje
tradiéniho aredlu je miziva.

Nejvice informaci o ran¢ stfedovékych fortifikacich na Malé Strané pochizi z vy-
zkumi podél jizniho okraje tradi¢nfho aredlu. Opevnéni budovali jeho stavitelé na sva-
hu klesajicim od zapadu k fece, linie opevnéni je vedena zhruba ve sméru spadnice.
ProtoZe prekonivi vyrazny vyskovy rozdil, nelze pii rekonstrukei promitat a propojo-
val vyikové parametry tak, jak je to mozné u ndlezovych situaci praZzského pravobfezi
na Starém Mésté. V hafe Citelném terénu levobieZi proto stoupd dloha vertikdlni stra-
tigrafie a keramiky, kterd zastiva hlavnim datovacim prostfedkem.

1.2. PERIODIZACE

Relativni mnoZstvi dat umoziiuje rozliSit i faze ve vyvoji opevnéni aredlu a dovoluje
formulovat historické zavéry, Fazovost opevnéni je dosud prokizina jen na jiZni hra-
nici, kde je sif archeologickych dokumentacnich bodd nepomérné hustsi nez na vycho-
dé ¢i zapadé, Jak je zfetelné z kapitoly 1.1.. byly dosud z jednotlivych fizi opevnéni
nejcastéji zastizeny fragmenty pfikopu, jenZz svym zapuSténim hluboko pod tehdejsi
povrch ma vy3&i pfedpoklady k zachovani nez nadzemni konstrukce opevnéni. Pro po-
tfehy orientace v predklidaném sdéleni jsou jednotlivé iseky umélych piikopovitych
depresi 9.—-13. stol. v interpretani roviné spojeny na zikladé pfibuznych parametri
(rozméry, smér, charakter vyplng, datace) do casové posloupnosu iyt generalizova-
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OBR, 3. PRIKOF 1 - REKONSTRUKCE CASTI TRASY NA PODROBNE MAPE OKOLI HZNE HRANICE AREALL S VYZNACENIM [EDNOTLIVYOH ZASTIZENYCH USEKU
PRIKOPU 1 (ZOBRAZIL M. MULLER),

nych piikopt 1-4. Jejich pfisludnost k ojedinélym zjiSténym fragmentiim nadzemni
konstrukce je v&ak jen na urovni hypotéz. Pfed¢asna je roynéZ snaha pojmout sledova-
né téma jako posloupnost v8ech archeologicky zastiZzenych konkrétnich jednotlivych,
vzestupné fazenych opevitovacich systémi, k némuZ bude moZné pfistoupit aZ po zpra-
covini veskerého archeologického fondu z jiZzni hranice aredlu. Prozatim pii pocatecni
presentaci levobieZniho opevnéni vychédzim z jeho nejmarkantnéjSiho znaku, jimZ je na
Malé Strané prikop, zastiZzeny témito vyzkumy:

pfikop | (nejstarSi pfikop): Ep. 4211 - s. HI+VI, ¢p. 266/111 —s. TV,

prikop 2: &p. 42/11 — s, I+ VI, &p. 266/111 — 5. TV,
Ep. 258/11 — s, XXIII, &p. 263/111,

prikop 3: &p. 266/111 — s, 11, Ep. 259/TIT — 5. I+1V

piikop 4 (rané gotické opevnéni): &p. 259/111 — s. I+1V, &p. 266/111 - s. 1, aj.

Fadzovost opevnéni je doloZena stratigraficky na nésledujicich kli¢ovych mistech:

— &p. 42/11T: sondy IIT + VI — vertikalni superpozice piikopd 1 a 2

— &p. 266/111: sonda IV — vertikdlni superpozice a zména sméru piikop 1 a 2

— ¢p. 258/111: sonda XXIII - vertikilni superpozice piikopu 2 a dfevéné stény (patrné
k piikopu 3)

— ¢p. 42/111: sondy VIII + V + I — vertikdlni superpozice stavebnich fazi dfevohlinité
hradby

—&p. 259/111: sondy [ + IV — vertikalni superpozice pfikopt 3 a 4

— &p. 266/111: sonda I - vertikdlni superpozice pfikopu 3 a (patrné) hradby k piikopu 4

— &p. 266/111: sondy 1, 11, IV — horizontalni sled pfikopo 2, 3, 4

32 JARMILA CIHAKOVA: RANE STREDOVEKE FORTIFIKACE



OFR. 4. PRIKOP 1 - SKLON STENY A ONA
- A PRIXOPU V CP 26611 NA VRATEVNICO-
VEM PLANL (KRESBA M, MULLER)
C_3
®
&

1.3. CHARAKTERISTIKA

1.3.1. Piikop 1

Pfikop | pfedstavuje pro prazské podhradi zatim nejstarSi doloZeny opeviiovaci prvek
(obr. 2). Je-li interpretace dil¢ich vyzkum( spravna, pak byl zastiZen v Cp. 42 a 266
(obr. 3). Jeho zna¢ni hloubka dovoluje pfedpokladat, Ze zhstal pomémé dobfe sledo-
vatelny i pod podlahami dne$nich sklepi dal$ich domil. Z rozméri pfikopu 1 jsou zni-
my jen &astedné Gdaje, z nichZ vyskové jsou vesmés v systému Jadran:

hloubka: &p. 266/11T — hloubka minimdlné 2,7 m

ARD PHKOPIE . ..o 1yeeneerrsossnsssssrsissvsssossssassnsorsssossanssssssioasssabmoss 191,6 m n. m,,
DEIVYESL DO SIENY  .1ocernnmerrrrrnreorsansasamrssossssssrasmasessrsssasaans 193,6 m n. m.,
VYChOZT BrOVeN .cciiiiiiiiiiiiennnnen, nezniama (vy3Si neZ 1943 m n. m.)
mocnost dochované vypiné (hioubka) pod pfikopem 2 ................ 1,8 m

¢p. 42/111 — hloubka minimdlné 3,8 m
dno nedosaZeno, nejhlubsi bod stény 186,5 m n. m.
vychozi troven: zevné — vyie nez 189.8 m n. m,
zevnitf (k valu) — minimdlné 1903 m n, m.
&ast hloubky pod prKOPEm 2 ..ot 1.1 m
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Prataey el

OBR. 3, PRIKOP 1 - SITUOVANT REKONSTRUOVANE CASTI PRIXOPU V RAMCI MALE STRANY. A — F JAKO U OBR. 1 (ZOBRAZIL M, MULLERS,

Sitka: ¢p. 266/I11 — ve vyice cca 2 m nad dnem Sifka vétdi neZ 3.1 m
Pioché dno Sir8i neZ 1,1 m sviralo se spodkem st&ny pravy dhel.
Ve vyice 193,3 m n. m,, tj. 1,7 m nad dnem pfikopu, se st€na o | m ro-
zevirala.
Pfi predpokladu stejného spadovini obou stén piikopu by Sifka ve vys-
ce 1,7 m nade dnem, tj. cca v polovi¢ni vy3ce, €inila 3,1 + x metri.

Cp. 42/111 - Sifka v&si nez 4,2 m a menSi neZ 4.8 m

odkryta jen ¢ast stény (0,7 m) — nejvy3ssi bod 187,8 m n. m., ¢astetné
pokratovéni stény zaméfeno pedologickou sondyrkou. Sifka pfikopu
v nezndmé vysce nad dnem je vESi neZz 4,2 m, nebyla viak vétsi nez
4.8 m. Maximélni §itku pfikopu zde limituje neporusené podloZi pod
pfikopem 2 v sondé VI

sklon: &p. 266/T1T — od shora 559, spodnich 0,4 m 90° (obr. 4)
&p. 42/11 - 50°

Za pfedpokladu, Ze se velikost pfikopu 1 v jeho prib&hu neménila, vyplyva z uvede-
nych rozméra, Ze mél Sitku mezi 4,2 a 4,8 m a hloubku vétsi neZ 3.8 m. Jeho ploché
dno bylo ¢asteéné (?) vyloZzené opukovymi kameny a fi¢nimi valouny. Stény byly po-
dle dokumentovanych torz pomémé strmé — v nejpovlovnéjiim zastiZzeném tiseku 50°,

Trasa pfikopu | je dosud zjiSténa jen dvéma body. Od &p. 266/T1T dile sméfuje nu
jizni obvodovou sténu dnednfho kostela sv. MikulaSe. Z pidorysu v ¢p. 266/111 jedno-
znadné plyne, Ze pii vytyCovani trasy piikopu 1 hrila velkou roli mokiina, které se pfi-
kop vyhyba (obr. 5), ze severu ji obchazi a nechava ji zevné opeviovaciho systému,
Zda se, Ze ji nebylo vyuZito.

Archeologickd dokumentace obsahuje indicie nasvédcujici delsi dobé fungovini
pfikopu 1. Dle svédectvi fezu 10 v ¢p. 266/111 byl do jeho vyplné proveden razantni za-
sah. jakym mohlo byt napf. ¢ifténi piikopu nebo jeho rychlé obnoveni (zakrok SK 4 ve
vyvoji lokality, zfetelny na fezech 9 a 10). Na dné zasahu, zastiZeném na velmi malé
plose (asi 0,5 m?), leZely ploché opukové kameny, vyskladané do vodorovné polohy

34 JARMILA CIHAKOVA KANE STREDOVEKE FORTIFIKACE



Prikop 1- zanik

€p. 266/111 - vypln prikopu

OBR, 6. PRIKGS 1 — KERAMIKA Z VYPLNE PRIKOPLI | (KRESBA M. PROCHAZEOVA, 5. MATOUSOVA)

s rovnym povrchem. Po obnoveni & ¢iSténi pfikopu a jednorazovém zaplnéni dna do
vysky 0.8 m organickym odpadem ziistal pfikop néjakou dobu otevieny a byl postup-
né pfirozené zand$en. Z pfirozené vypiné pfikopu zistalo v ¢p. 266/111 dochovino
0,7 m. Stejn tak je pfirozenymi pochody poznamenédna i vyplii Gseku pfikopu 1 v &p.
42/111. Jeji zastiZzena &ast (0o mocnosti 1,2 m) je tvofena pouze pfirozenym nanosem,
charakter spodni partie vypIné nad dnem neni zndm,

Datace pikopu | je dina jen keramickym inventdfem z jeho vypin€ (obr. 6) s védo-
mim problematiky vypovidaci hodnoty této §kaly nalezi (starSi stfepy v mladsi situa-
ci). Nalezy pochdzeji pouze z &p. 266/111, vé&tsinou jen z vypiné zdkroku ,Cist€ni* (SK 5
v systému lokality). Keramické zlomky byly vyrobeny pfed ndstupem keramiky s ka-
lichovitym okrajem i keramiky s limcovitym okrajem dsti, dataci téchto zlomkd do
pritbéhu 9. stoleti indikuji i nékteré archaické technologické znaky (napf. svislé Spacht-
lovéni na vnitfni sté€né).

Charakterizovat opeviiovaci systém, jehoZ je pfikop 1 souddsti, neni moZné. Styk
mezi prikopem | a fazemi dfevohlinité hradby, zastizené v ¢p. 42/111, se nedochoval,
nebof byl cele zni¢en zapusténim mladsiho pfikopu 2.

S velkou pravdépodobnosti ¢asove paralelni s pfikopem 1 je ndsyp zjistény vyzku-
mem 21/97 na Valdstejnském namésti (akce 10). Mocna vrstva pfemisténého podloZ-
niho materiilu, dochovana do vy3ky 0.8 m, byla uméle nasypéna dfive, neZ na ni vzni-
klo sidli&tni souvrstvi charakterizované keramikou s limcovitym okrajem. V dasledku
primarni absence dievénych prvki v plode 4 m? neni souvislost ndsypu s télesem dfe-
vohlinité hradby prokézdna, tak mocny ndsyp viak neni béZnou sou€isti sidlistni za-
stavby (Cihdkovd — Zaviel 1998; Cihdkovd 1998).
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&p. 42/

ép. 266 /111
sonda IV

¢p. 263 /10

Ep. 258 /111
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OBR. 7, PRIXOF 2 - PROFILACE [EDNOTLIVYCH ZASTIZENYCH USERL IKRESRA M. MULLER).

1.3.2. Pfikop 2

Jako pFikop 2 je oznacena soucast mladsiho, po pfikopu | stratigraficky nasledného
opeviiovaciho systému, ktery zhruba na konci 9. stoleti nahradil opevnéni s pfikopem |
(obr. 7). Sonda IV vyzkumu v &p. 266/111 zastihla pfesné misto kfiZeni sté€n obou stfe-
dohradistnich pfikopt 1 a 2, jejichZ dokumentace na misté styku zcela jednoznacne
prokazala odli§nost ve sméru obou piikopu, vylucujici moZnost, Ze by oba piikopy by-
ly jen dvé faze téZe stavebni akce. Pfedpokladam, Ze trasu pfikopu 2 zastihly vyse zmi-
néné 4 vyzkumy (obr. 8), z nichZ vyzkum v &p. 42/111 ziskal kompletn{ fez pfikopem.
Rozméry pfikopu 2 proto jsou znimy nepomérné lépe neZ pfikopu 1.

hloubka: &p. 42/111 — hloubka pfikopu 2 = 2.7 m

N0 PHIKOPU orovernsessssresorsrsovmsmammyrptsssorssrsasssanssessasassssasassares 187,6 m n. m.
povrch podloZzi po vnéjii strang pfikopu .......... vyie nez 189.8 m n. m.
povrch podloZi po vnitini strané prikopu .........occevineene 1903 mn. m
sesedly povrch jednorazové vypIné...............cciiiiiinins 189,8 mn. m
povrch jednorazové vyplné vné piikopu

pOdél jeho VI SUANY .oopreireeiieer e 190,6 m n. m.
proneseni (sniZzeni) povrchu jednordzového zasypu ................ 00.8m
MOCNOst SESEAIE VYPINE .......ccivivpiconccimsipasisvssessnnanmnsossnntoosasnsssiotyes 22m

&p. 266/111 — hloubka vétsi nez 1.4 m
dno patrné 192,87 m n. m.. vychozi aroven vné
prikopu nezndma, zastizena (Groven Zisypu ... 194.3 m n. m.
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OBR. 8. PRIKOP 2 - REKONSTRUKCE CASTI TRASY NA PODROBNE MAPE OKOU 12N HRANICE AREALLY § VYZNACENIM IEDNOTUIVYCH ZASTIZENYCH USERC
PRIKOPU 2 [ZOBRAZIL M. MOLLERI.

Foarwg et

== pfikop
- dievohlinitokamenita hradba
\ strategicka stavba &p. 259/111
pravdépodobné hradba &p. 177111
pohfebidté na Ujezdé
Zelezafska vyroba
1
L 9, PRIKOP 2 — SITUOVANE RENONSTRUOVANE CASTI PRIKOPLU V RAMUT MALE STRANY. GEOMORFOLOGICRS PRYKY A - L JAKO U OBR. |, OSIDLENT VNE

OPCVNENEHO ARTALLY: ¢ — PROSTOR POZOEIS MAITEZSKE JURISDIKCT A JE11 ZAPADNI SOUSEDSTVE b - OSTROV KLAROV, PRISLUSNOST K OPCYNINEMU AREA-
LU NEHSTA: € - JANSKY VRSEK, ¢ ~ AREAL NEMOUNICE 200 PETRINEM (ZOBRAZIL M, MULLER),
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OBR, 10 PRIKOP 2 - CF, 42711, VRSTEVNICOVY PLAN PRIKOPU SPOLLI § DREVENYMI KONSTRUKCNIMI PRVEY HRADRY (KRESHA M. MULLER)

mocnost jednordzove VIPING ... csisiaie e e sinenas 1.4 m
&p. 263/111 — hloubka vétsi nez 1.3 m
vychozi troven vné pfikopu neznama

ZastiZend Uroven ZASYPU ......eeeececrcnieeeeieeeeioisnsaresnnnnnnneenns 1949 m n. m.
¢p. 258/ — podél vnitini hrany piikopu zastiZeno povlovné vyusténi hlu-
boké 0.4 m,

Sifka: Cp. 42/111 — §ifka pfikopu 2 =97 m
celkovd itka 9,7 m véetné (0,6 m vodorovného schodu podél vnéjsi hra-
ny piikopu se stopami dievénych kolika
Cp. 266/TI1 — 3ifka vétsi nez 3,6 m, zastizeno 1.8 m z 3ifky
&p. 263/111 — zastiZeno 3,8 m z Sifky
¢p. 258/111 - zastizeno 0,9 m z Sifky

Jak vyplyva z vyie uvedenych dat, vzhledové se pfikopy | a 2 diametralné 1isi. Rozdil
neni jen v rozmérech (mladsi pfikop $irSi neZ pfikop star$i), ale zejména v proporcich,
kdy star8i piikop mé pomér zakladnich rozméri, tj. Sitka : hloubka, v mirdch 4.2-—4.8 m
: vice neZz 3,8 m, zatimco u mladsiho pfikopu je tento pomér 9,7 m Sifky : 2,7 m hloub-
ky.

Rozdil mezi piikopy 1 a 2 nereflektuje jen zménu opeviiovaci taktiky apod. Z pri-
béhu tras obou pfikop( vysvitd i pfeména pidorysného rozsahu opevnéného aredlu.
Zatimco pfikop 1 obchédzel ze severu mokfinu v dnefnim JZ kouté Malostranského na-
mésti, jednotlivé dokumentované body piikopu 2 leZi na rovné, pfimé linii sméfujici
od ¢p. 42/T11 pies LichtenStejnsky palic ¢p. 258/111 dale k zapadu. Do opevnéného ared-
lu byla zahrnuta i mok¥ina, na jejimzZ jiZnim bfehu, vné&jfimu vici ohrazené plose, vy-
rostla v linii pfikopu strategickd” nadzemni stavba s dievohlinitymi zdklady, doku-
mentovand vyzkumem v Hartigovském paldci ¢p. 259/111 (obr, 9).

Charakter vySkové obranné prekazky prislusejici k pfikopu 2 zatim neni jednoznad-
né urCen. S nejveétsi pravdépodobnosti ji je dievohlinité téleso hradby v ¢p. 42/111 (obr.
10). Primy styk pfikopu s (€lesem hradby se nedochoval — pfesné v jeho linii probiha-
la obvodova zed sklepa zaloZena do podloZi, jediny dochovany tsek styku (cca 1m)
znidila stavba.
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0 5cm

Cp. 259/111 - materidl pro vyplfi z4kladh stralegické stavby

1101-1

1or-12

OO 11, KERAMIKA £ NADZEMNICH KONSTRUKCT INTERPRETOVANYCH JAKD SOUCAST CFEVROVACIMD SYSTEMLI S PRIKOFEM 2
P 25901 - VPLN ZAKLADU STAVEY, CF. 42 - BAZF VWPINE HRADRY, T1 PRACOVNI UROVES PRI STAVBE 2. FAZE HRADBY (AD QUIM)
IXRESBA M. PROCHAZKCGVA, S, MATOUSOVA
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Pﬂkop 2 - doba funkce — — \—

&p. 42/111 - rozplaveny sidlistni horizont na dné pfikopu

&p. 259/111 - naplavy z doby funkce strategické stavby
f P 45-1,2
61-1
38-1

OBR, 12, KERAMIKA 2 DOBY FUNKCT 2. OBRANNEHO SYSTEMU: C* 4241l - DNO PRIKOPL, C1% 25601 - NAPLAVY PRED CELEM STAVBY (KRESBA M. PROCHAZ:
KOVA, 5 MATOUSOVA)

43-1

Dataci pfikopu 2 je nutné roz&lenit na dobu vystavby opeviiovaciho systému véet-
né hloubeni piikopu, dobu funkce systému a dobu zdniku opevnéni vCetné zaplnéni pfi-
kopu. Doba hloubeni pfikopu a budovini 2. obranného systému je ddna dataci starSich
situaci, naruenych ptikopem 2, a dataci nilezi z vypiné dfevohlinitych nadzemnich
Konstrukci. Datace vyplyvi z téchto situact:

&p. 266/111 — zasyp pfikopu | s keramikou stardi neZ konec 9. stoleti poskytl datum

post quem (obr. 6)

Cp. 42/111 —  prikop 1 bez ndlezh, v hlinité vyplni hradby stfepy 9. stoleti (obr. 11)

¢p. 263/ — nedatovino (pfikop 2 zahlouben do geologickych vrstev)

Cp. 258/111 — sidliStni souvrstvi konce 9. stol. poskytlo datum post guem (Bohdcovd

- Cihdkovd 1994, Taf. 1A+1B, celky S5, 87,511, 512,813, 814, 517)

&p. 259/111 — v hlinité vyplni stavby keramika vyrazné starSi nez konec 9. stol.

(obr, 11)

Doba funkce pfikopu 2 a jeho obranného systému je patrné reprezentovana vrstvou
367 o charakteru rozplaveného sidlistniho horizontu, silnou 0,2 m, na dné pfikopu 2
v &p. 42/111 (obr. 67), obsahujici vyluéné keramiku 9. stoleti (obr. 12). V &p. 259/111 je
dokumentovino souvrstyvi bahnitych sedimenti, které se naneslo pfed ¢elo strategic-
ké stavby za doby jejiho fungovini. Vydalo zlomky keramickych nddob s limcovitym
okrajem usti z konce 9. stoleti (obr. 12). Podle vyzkumu v &p. 266/111 je pravdépodob-
né, Ze piikop 2 neplnil svou funkei dlouho, nebof na useku, interpretovaném jako jeho
béze, neni Zadna vrstva (splach, Zivotni $pina) z doby, kdy jako otevieny mohl pred-
stavovat hlubokou prekédzku,
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Piikop 2 - zédnik Vypld piikopu °| ey 5| cm
Ep. 427111
&p. 26311

&p. 266/111
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OBR, 13 PRIKOP 2

KERAMIKA Z VYPLNE ZANIKAIICIHMO PRIXOPL IKRESHA M. PROCHAZKOVA. 5, MATOLISOVA)|
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Prikop 2 - posledni fize zéniku Povreh vipiné piikopu 0 , ~ 5cm

&p. 2587111

Niplavy pirekryvajici destrukei strategické stavby v &p. 259/111

46 - |

OBR, 14. PRIKOP 2 — KERAMIKA NA POVRCHL ZANIKLEHO PRIKOPL V CP 25811 A KERAMIXA Z VRSTVY PRESRYVAIICT DESTRUKCE ZANIKLE STRATEGICKE STAV-
BY V CP 25901 (RRESHA M. PROCHAZXOVA, 5, MATOUSOVAI

Zanik piikopu byl jednordzovou akci. Na rozplaveny horizont na dné pfikopu v &p.
42/111 nased4 2,2 m nasypu z piemisténého podlozniho materidlu, z jakého byla také
vystavéna hradba. Na bazi nasypu lezi ve sméru dna velké mnoZstvi opukovych kame-
ni a2 balvanii a mezi nimi zbytky ztrouchnivélého dfeva. V &p. 266/111 je piikop 2 do
vyiky 1,7 m také jednorizové zasypdn pfemisténym podloZim s plochymi opukovymi
kameny a stavebnim dfivim. Po dfevech mezi kameny na bézi zisypu se v &p. 266/111
dochovaly dutiny, nékteré dlouhé az | m, které svym priimérem 0,10-0,15 m prokazo-
valy silu spadlych dfev a soucasné jejich chaotické uskupeni. Stejné jednorizovy zi-
syp bez zvrstveni zaplnil i vyuasténi pfikopu v ¢p. 258/111. Také v ném neorganizované
lezela dfeva, zasyp vSak tvofila hlina s vysokou pfimési organiky. Zadné ze dfev v z-
sypu piikopu 2 nebylo ohofelé. Jedinou stopou po ohni v destrukci je malia vrstvicka 49
v &p. 266/111 pod destrukei, na dné pfikopu 2. Zatimco v destrukei chybi ndznaky zd-
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OBR. 15. PRIKOF 1 - PROFILACE
IFDNOTLINYCH  ZASTIZENYCH
UISEXC! (KRESTA M, MULLER)

cp. 266/ 111 cp. 259/11 ép. 259/11
sonda ll sonda IV sonda |

.'{m

niku opevnéni poZirem, na jejim povrchu v Ep. 2667111 vzniklo souvrstvi (SK 13) s hoj-
nou primési popela a intaktnim mocenym spalenidtém. Vztah tohoto souvrstyi k zaniku
piikopu viak nelze stanovit. Z jednotlivych zastiZzenych asekd vyplné piikopu 2 poché-
zi soubory s keramikou kalichovité profilace okraje. Podle mého nazoru podpofeného
dendrochronologickymi daty, ktery zdivodnim v pfipravované studii o sekvenci praz-
ské rané stiedoveéké keramiky, nebyly vyrobeny po poloving 10. stoleti. Teoreticky ne-
lze vylouéit, Ze datované zlomky byly souéasti konstrukce svrzené do piikopu, a Ze da-
tuji jeji vanik, nikoliv zanik. Takto mohl vzniknout soubor z vypiné piikopu v ¢p. 42/111,
u néhoz Ize ¢asteéné néazor o starSim primamim uloZeni v télese hradby akceptovat (obr.
13). U pomérné homogennich mladSich souboril z ¢p. 266 a 258 to viak nepokiadam
za pravdépodobné a pfedpoklidam, Ze zminéné dva soubory datuji zinik néjaké bliz-
ké dfevohlinitokamenné konstrukce — patrné télesa dfevohlinité hradby, doprovazeny
castednym zasypéanim piikopu 2 (obr. 13). Do 1. poloviny 10, stoleti fadim i keramic-
ky soubor z vrstev, které prekryly zni¢enou strategickou stavbu v &p. 259/111 (obr. 14),
stejné jako keramiku nalezenou na povrchu vyplné piikopu v &p. 258/111 (obr. 14).

1.3.3. Prikop 3

Oproti pfikopiim 1 a 2 je vysledek stavebni aktivity ozna¢ené jako pfikop 3 (obr. 15)
znam piili¥ fragmentdmé (obr. 16). Jeho linie je rekonstruovana na zéklade (Fi bodu.
Dva z nich z ¢p. 259/111 (sondy 1 + IV pod ulici Trzisté€) evidentné odraZeji jeden sta-
vebni zdsah (obr. 16: 1), zatimco bod v &p. 266/111 je k pfedchozim dvéma pfipojen
jen pro svou polohu blizko linie, vzniklé prodlouZenim zminénych bodii z ¢p. 259/111
(obr. 16: 5). Rozméry piikopu 3 nejsou dostatecné znamy a pravdépodobné nebude
snadné jejich znalost doplnit. Dle svédectvi vyzkumu v &p. 259/111 byl piikop v jisté
¢asti svého prubéhu porusen, a jeho vyphi odstranéna, roziehlym a velmi hlubokym
rané gotickym pfikopem. Ve vychodnéjsi ¢4sti byl beze stopy zni¢en hloubenim skle-
pl souCasné zastavby (¢p. 266/T11), nebol pomémeé mélké zaloZeni pfikopu 3 jiZ ne-
zasahuje pod jejich podlahy.
hloubka: ¢&p. 266/111 — hloubka vétsi nez 1.7 m

dno 192,63 m n. m., pivodni povrch neznam (vychozi Groven)

nejvySsi zaznamenana trovefi podloZi 194,.3 m n. m. (sniZena)

¢p. 2597111 (s. I) ~ hloubka vétsi nez 1.4 m
dno 196,3 m n. m., vychozi troven neznama
nejvyie zaznamenand troven podloZi ve Stole 1977 m n. m.
Cp. 259/111 (s. IV) — hloubka vétSi nez 1,2 m
dno 1954 m n. m., vychozi droven neznama, nejvyse zaznamenani uro-
ven podloZi ve Stole 196,6 m n. m.

Sifka: ¢p. 266/111 — Sitka vétSinez 2.3 m (2 x 0.6 + 1.1 + x)
&p. 259/111 (s. 1) — Sifka veétsi nez 1.5 m
Cp. 259101 (s, TV) — Sifka vét8inez 34 m (2 X 0,6 + 2,2 + x)
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OBR 16, PRIKOP 3 — SITUOVANI PRVKU SYSTEMLU S PRIKOPEM § V RAMU MALE STRANY (ZOBRAZIL M. MULLER),

sklon stény:  266/I11 — 75° - 60° — 30° — 07 (1.1 m)
259/111 (s. 1) — od jihu 85° — 60° — 20° — 0° vrcholnice pfikopu — 15°
— 30 — preruSeni
259/ (s. TV) — od jihu 65° = 57 < 07 (0,7 m) — 157 — pferuSeni

Identifikace a charakteristika pfikopu 3 je slabym ¢ldnkem v rekonstrukei rang stfedo-
vékych opeviiovacich systémi na jiznim okraji tradi¢niho aredlu Malé Strany. O pfiko-
pu lze mluvit jako o umélém zemnim zasahu (obr. 17). na zapadé vytesaném do skaly
(Cp. 259/111), smérem vychodnim vedeném skrz ndnosy svahovych hlin (&p. 266/111).
Jeho rozméry, jejichZ poznini je znejasnéno mladsi stavebni Cinnosti pfi budovani
opevnéni mésta v roce 1257 (obr. 18), dle dochovanych torz nilezovych situaci pfesa-
huji hloubku 1,7 m a Sifku 3,4 m. Napadné je zaZeni piikopu smérem k zdpadu, jak se
jevi z dochovanych fragmentil jeho obrysu. Zatimeo partie pfikopu v ulici TrZisté by-
la zcela vypinéna pfirodnimi svahovymi splachy, plna dochovani mocnost pfikopu
v &p. 266/111 je vyplnéna dievohlinitym odpadem.

Datovani pfikopu urcuji keramické zlomky z jeho vypiné (obr. 19), popf. téZ datum
ante quem, poskytnuté masivni opukovou zdi, s nejveétsi pravdépodobnosti nileZejici
mestskému opevnéni, zaloZenou v &p. 266/111 pfimo do zdsypu prikopu 3. Keramika
vyzdviZena z pfikopu 3 v &p. 266/111 ndleZi patrné vyspélému 10. stoleti, neni viak vy-
lou¢eno, Ze nesouvisi piimo se zanikem piikopu, ale se zanedbanim jeho fadné udrzby
a ¢ifténi. Soubor ze svahovych sedimentl pfikopu 3 v ulici Trzisté je v ramci kerami-
ky s kalichovitou profilaci usti datovin do mladsi faze jejiho uZivéni.

Posunuti ,,pfikopu 3 v &p. 266/111 0 25 m jiZnéji od trasy pfikoph | a 2 mGZze mit
dvoji vysvétleni. Bud je projevem vyrazné zmény, Kterou by bylo roziifeni opevnéné
plochy za pivodni jiZni hranici poté, co ve vnitinim prostoru jiz byly vycerpiny moz-
nosti intenzivniho riistu osidleni, nebo je pozistatkem sloZitéjSiho opeviiovaciho systé-
mi, obsahujiciho vy3si pocet pfikopit. V druhém pfipad@ bychom méli pocitat s Castec-
nou ¢asovou synchronizaci s pfikopem 2, kombinace dvou soucasnych pfikopt by se
viak musela projevit také pred opevnénim v &p. 42/111 v trase Mostecké ulice, Tam ale
nebyla zaznamendana.
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ORR 17, PRIKCP § - PODROBNA MAPA OROU 2N HRANICE AREALU 5 VYZNACENIM JEDNOTLIVYCH ZASTZENYOH USEKD SYSTEMU S PRIKOPEM | (ZOBRA-
ZIL M, MULLER)

Nadzemnim prvkem opeviiovactho systému s pfikopem 3 miZe byt masivni dievé-
na sténa, zbudované patrné v pribéhu 10. stoleti v prostoru dne3niho hlavniho nadvofi
&p. 258/111 (LichtenStejnského paldce) a zastizend sondami XII a XX1II vyzkumu 8/90
aZ 93 (obr. 20). Jeji zficené torzo dokumentovala i sonda I vyzkumu 9/91 na Malostran-
ském namésti pied uliéni frontou palice. K vybudovani stény doflo po zasypéni pfiko-
pu 2 a pfevrstvenim jeho zasypu dalSim horizontem, do néhoZ byla bfevna zapusténa.
Pro stavbu stény je smérodatné datum post quem, poskytnuté keramikou z vypiné& pfed-
chézejicich situaci. Vroceni této keramiky do 1. poloviny 10. stoletf vyplyva ze srov-
néni 5 keramikou z vyzkumu dendrochronologicky datované dfevéné konstrukce cesty
v Mostecké ulici (Cihdkovd — Dobry 1999). Po vystaveni bize siény narostlo zevng
souvrstyi, z ného? se dochovalo max, 0,4 m, s keramikou kladenou do doby po polo-
ving 10. stoleti. Zpiisob vzniku souvrstvi nelze uréit. Nevime, zda vzniklo souasné se
stavbou i je v postdepozitnim uloZeni po zaniku stavby. V jeho mocnosti je viak i Sik-
mé kamennd a dfevéna destrukee a je otdzkou, zda by mohl za funkce stavby byt pfed
jejim elem akceptovan takovy nepofidek. Zhruba soucasnou terénni piekaZkou na ji-
ném misté podél jizni hranice je zdkladova partie pravdépodobné liniové stavby, kie-
rou Ize podle vysledkit vyzkumu v &p. 42/111 (obr. 17: 3) charakterizovat jako 0,8 m 8i-
rokou dievénou sténu s licemi obloZenymi ¢tvrtkulatinami a s pis¢itohlinitou vyplni.

*x % %

Plati-li pfedpoklady o soucasnosti dfevéné stény a pfikopu 3 a o jejich néleZitosti
k fortifikaci, pak by velka vzdilenost mezi témito prvky vypovidala o podstatné sloZitgj-
§i konfiguraci tohoto opevitovaciho systému, neZ jakou predstavuje prostd dvojice pfiko-
pu a vySkové terénni prekazky (dfevohlinita Siroka stupiovita hradba, dfevénd & zdéna
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OBR. 18, PRIKOPY 1 A 4 JENCH VZAIEMNY VZTAM PO ULICT TRZISTE PREC CF 25901 OBRYSY SKLEPU CIL 15801, ZOBRAZIL M, MULLER)

sténa). Fortifikace v dobé fungovani pfikopu 3 snad zahrnovala i koryto potoka, jehoz
piscité ndnosy byly evidovany v ¢p. 259/111 v sondé I severné od pfikopu 3, (zn. v pro-
storu mezi prikopem a dievénou sténou, ve vzdalenosti 8 m od jiZzni hrany pfikopu 3.

Urbanistické Elenéni pfi jizni hranici jadra Malé Strany navozuje i dalsi interpretac-
ni moZnosti. Jejich podkladem je skute¢nost, Ze osa §irokého pidsu mezi dievénou sté-
nou (obr, 17: 2) a pfikopem v Ep. 259/111 (obr. 17: 1) vychodné od Karmelitské ulice
plynule pfechdzi pfimo do prostoru, kterym v 10. stol. od zdpadu prochdzela dialkova
cesta, vedouci s nejvétdi pravdépodobnosti k mostu pres feku (Cihdkovd — Dobry
1999). Pritomnost jejich masivnich zdkladovych konstrukci v dnes$ni Mostecké ulici
(obr. 16417: 4) odporuje moZnosti, Ze by fortifikacni prvky systému piikopu 3%, zjis-
téné zdpadne od Karmelitské ulice, mély k v¥chodu plynulé pokra¢oviini smérem K fe-
ce v podobé stejnomémné Sirokého fortifikaéniho pésu, jenZ by nahradil star§i opev-
néni § pfikopem 2, zbofené v 1. poloviné 10. stoleti. ObtiZzné vyuZitelnd je zejména
vypovidaci schopnost bodu 5 (obr, 16+17), jimZ je jiZzni okraj tfetiho pfikopu na par-
cele ¢p. 266/111. Pokud by tento bod vyznacoval okraj pfikopu totoZného s pfikopem
v ulici TrZidté, pak by fortifikacni pas musel zménit smér a mijel by se s prostorem ces-
ty, jak zndzorhuje pryvni varianta (obr. 21). Této varianté protifedi skutecnost, zZe jizné
od pfikopu 2 v &p. 42/111, v délkovém intervalu mezi pfikopem 2 na S a okrajem chod-
niku podél jizni uli¢ni fronty Mostecké ulice na J, naprosto jednoznacné Zadny piikop
ani jind deprese nikdy neprobihaly, jak doklida zjist€énd pribézna linie podloZi, preru-
Send jen vykopem pro subrecentni kanalizaci, ProtoZe ani severné od Mostecké ulice,
v bloku mezi ulicemi Mostecka a Letenska, nejsou Zadné naznaky piikopu apod.. mu-
sel by byt fortifikacni pas § piikopem v podobé varianty 1 v blizkosti Karmelitské uli-
ce ukoncen. V poloze na vyrazném svahu by takovéto ukonceni zajisté zplsobovalo
vydatné zanaSeni pfikopu a vyrazné by tak omezovalo jeho funkci.
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OBR. 19, PRIKOP 3 - KERAMIKA 2 VYPUNE (KRESIA M. PROCHAZKOVA, 5 MATOLISOVA)

Druhd varianta feSeni (obr. 22) spociva na jiné interpretaci situace zjiSténé v bodé 5
(obr. 16+17). V ni bod 5 neni povazovin za okraj totoZného piikopu, ale za okraj linio-
vé stavby, jakou mohla v té dobé byt i konstrukce komunikace, V takovém pfipadé by
pis vymezeny body 1 a 2 mél jiny pribéh a pojal by do sebe bod 5, stejné jako pravo-
ithlou konstrukci tipravy verejného prostranstvi v Mostecké ulici. Tento smér tvah nas
dovede k moZnosti lehce ohrazeného koridoru, kterym by mohla (podél protékajiciho
potoka?) prochdzet dalkova komunikace, Zikladem tfeti varianty feSeni je zatim neroz-
liditelna eventualni chronologicka nesourodost jednotlivych prvka systému s , pfiko-
pem 3. Na zikladé dosavadnich archeologicky ziskanych dat je prozatim nejpravdépo-
dobné&jsim Fe3enim druhd varianta. i kdyZ je zde uvedena jen jako pracovni hypotéza.

1.3.4. Romdnské opevnéni

V roce 1992 bylo pfi zadni hranici ¢p. 292/111 (obr. 24: 1), do néhoZ se vchdzi z Maltéz-
ského namésti, prvné odkryto torzo (velmi pravdépodobné meéstské) zdi opevnéni vysta-
véné romanskou technikou z pravidelnych opukovych kvadiika (Cihdkovd 1995, 228).
Tento nalez naznadil, Zze vystavba zdéné fortifikace malostranského osidleni nebyla tak
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OBR 20. DREVENA STENA POD NADVORIM LICHTENSTEINSKEHO PALACE CF 25001 (KRESHA M, MULLER|

primodare jednoducha, jak se jevi na zakladé absence pisemnych zpriv, a Ze se neode-
hravala aZ po poloving 13, stoleti. V roce 1995 dokumentoval M. Omelka (1998, 265)
obdobny nélez pfi vychodnim okraji tradi¢niho sidliStniho aredlu v Pallfyho palaci ¢p.
158/111 ve Valdstejnské ulici, kde byla v pfedpoklddané linii pfemyslovské¢ hradby za-
stiZzena masivni kvadfikova zed s brankou, vystavéna typicky roméanskou stavebni tech-
nikou (obr. 24: 2), V literatufe vystupuje jedté dali idaj o kvidiikové hradebni zdi,
jimZ je informace D. Libala o 2 m silné hradbé s kvadfikovym obkladem, odkryté sta-
vebné historickym priizkumem SURPMO v 50. letech na prynim nadvofi ValdStejnské-
ho paléace (¢p. 17/111). D. Libalovi je dokladem pouZivini roménské technologie sta-
véni hradebnich zdi jeSté za Pfemysla Otakara II. (Libal 1983, 184). V 1ét€ roku 1999
byla tato zed pfi stavebnich Gpravich pro potieby Sendtu znovu odkryta a dokumento-
vina béZnou praxi trojrozmérného geodetického zaméfeni s kresebnou a fotografickou
dokumentaci (PUPP vyzkum 23/99, obr. 24: 3). Na ziklad& archeologickych prameni
je mozné prohlasit, ze kvadfikova hradba vznikla pfed polovinou 13. stoleti (Cihdkovd
2000). Z doby Piemysla Otakara I1. pochézeji zdiva zastizend ve vykopu Karmelitskou
ulici (vy¥zkum PUPP 20195, Cihdkovd — Zavrel 1998b, 260), interpretovand jako mést-
ska a parkanovi zed opevnéni, vystavénd gotickou stavebni technikou z lomového zdi-
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OBR, 21, PRIKOPY 1 INEFTMAVS! LINIE|, 2 A 1 (SVETLE SEDA PLOCHA), SYSTEM K 3. PRIXOPU V 1. VARIANTE (DLE PODKLADG M, MOLLERA 1. KLEIN),
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OBR: 22, PRIKOFY § A2 A1, SYSTEM K 3 PRIKOPU VI 2. VARIANTE (DUF PODKEADU M. MULLERA D, KLEIN)
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OBR. 24, MAFA LOKALIT § NALEZY FRAGMENTU POZONE HRADHSTNICH ZDENYCH FORTIFIKACT (ZOBRAZIL M, MULLER)

va s litym jadrem, a stejné konstruovani basta pod podlahou dne3niho sklepa paldco-
vého kiidla. z jihu bezprostfedné lemujiciho prvniho nadvori Valdstejnského palice,
dokumentovana stavebné historickym prazkumem (Charvdtovd 1957).

Vyzkum v Karmelitské ulici a prizkum v suterénu kfidla Valdstejnského palice jed-
nozna¢né prokazaly pouZiti gotické stavebni technologie pfi vystavbé méstskych hra-
deb po poloviné 13, stoleti. Vyvstava proto otdzka, jak interpretovat tseky vystavéné
romdanskou technologii s kvadiikovym obkladem, v ¢p. 158/111 obohacenou i pouzitim
architektonického prvku z Cerveného piskovce. I kdyZ v pfipad& drobné profianni archi-
tektury Ize akceptovat nazor, Ze ,,pouZiti kvadfikoveé romanskeé stavebni techniky v roce
1253 neni vylouceno® (Varhanik — Zavrel 1994, 151), prubézna terénni pozorovini na
vyzkumu hradby na nédvofi Valdstejnského paldce v roce 1999 ovéfila pracovni hy-
potézu o zdéném opevnéni tradiéniho aredlu jiz pied polovinou 13. stoleti,

K problematice zdéného opevnéni mésta ve 2. pol. 12, — poc. 13. stoleti se vztahu-
je i problematika Gcelu tzv. Juditiny véze (obr. 24: 4), jak je nazyvina dneSni mensi
mostni véz Karlova mostu, vystavéna romanskou stavebni technikou patrné mezi lety
1158-1172 (Merhautova 1971, 270n.). V pisemnych pramenech je oznaCovina jako
,VEZ u paty mostu” (napf. Kronika zbraslavska k roku 1301). V posledni dobé pfevli-
dl nazor, ze malostranské vyasténi romanského Juditina mostu leZelo na totoZném mis-
té jako dnesni brana na goticky most & bylo opatfeno dvojici bo¢nich mostnich vézi
s branou mezi nimi (Libal 1983, 103; Hlavsa — Vancura 1983, 24; Dragoun 1989, kde
i shrnuti literatury), a Ze jizni z véZi lemujicich roménskou branu se zachovala dodnes
jako tzv. Juditina v&z. Zmin&ny nazor vychazi z rozboru pisemngch prament (dveé vé-
7e na levobfeZznim konci mostu) a stavebné historického priizkumu (smérovini zdiv ur-
&enyceh jako romanskd do mista vstupu na dnesni Karliv most). Po analyze pramend
stavebné historického priizkumu SURPMO v bloku mezi ulicemi U luZického semind-
fe a Misenska v severnim sousedstvi Karlova mostu je ziejmé, Ze v daném domovnim
bloku je intaktnich romanskych zdiv kromé obloukit roméanského Juditina mostu nepo-
mérné méné, nez jak je D. Libalem pfi pasportizaci jednotlivych domi interpretovano.
V soucasnosti probihd v ¢p. 77/111 pod vedenim Z., Dragouna archeologicky vyzkum
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Juditina mostu pfed jeho malostranskym vyusténim, jehoZ vysledky oziejmi orientaci
jizni stény mostu. ZaraZejici je skute¢nost, Ze osa kamenité, pod zemi skryté konstruk-
ce vozovky, sméfujici K Juditinu mostu od zdpadu, nesméfuje v mistech dneSni Mos-
tecké ulice (PUPP 26/97, sonda V) do prostoru dnesni brany, ale severné od ni, k dnes
pozdné gotické véZi. Nazor o odlidné poloze vyusténi obou mostl — romanského Juditi-
na a vrcholné gotického Karlova - podporuje i skute¢nost, Ze po zhoubné povedni v ro-
ce 1342, kterd Juditin most z vét&i &asti znicila. byl most provizorné upraven a po ce-
lou dobu vystavby mostu Karlova, tj. mezi lety 1357 aZ 1397, byl jako provizorium
funk&ni a byl pouZivin, TéZko by se v misté jeho vstupni briny mijel béZny provoz se
stavebni ¢innosti na novém mosté, budovaném navic o 4 m vySe.

Vyse uvedené davody (pojmenovani ,u paty mostu”, osa cesty smeéfujici mimo
dnesni branu a pfedpokliddné vySkové a provozni problémy b&hem vystavby goticke-
ho mostu) zpochybiiuji ndzor o bezprostfedni prisluSnosti tzv, Juditiny véze k Juditinu
mostu jako véZe roménské brany na most. UvaZuji proto o zapojeni véZe do jiného
obranného celku, jimZ maZe byt jen opeviovaci systém johanitské komendy nebo
opevnéni mésta. ProtoZe z pozdéjSich dob chybi jakékoli zminky o pravnim spojeni ko-
mendy s Juditinou véZi, nabizi se pracovni hypotéza, Ze Juditina véZ je zbytkem forti-
fikadniho systému vybudovaného patrné ve 2. poloviné 12. stoleti s cilem chrinit levo-

breZni podhradi.
* K Kk

Pfi dosavadnim studiu archeologické dokumentace rané stfedoveékych opevnéni ne-
mohly byt z Easovych divodi zohlednény stratigrafie v Karmelitské ulici, zachycujici
(v fezu 17) vyfez nadloZi v podobé pasu prochizejiciho v konstatni vySce hornimi par-
tiemi vykopt do zemé, z nichZ nékteré bezpochyby nilleZely pfikopim opevnéni (Ci-
hdkovd — Zavrel 1998b, 260). Jejich zpracovini bude sou¢asti dalsi etapy vyzkumu ma-
lostranskych fortifikaci. Stejné tak nebylo pfihlédnuto k vyrazné depresi na byvalém
dvorku &ép. 259/111, vychodné od vefejného prachodu (sonda III), nebot jeji izolovanost
od datovatelnych terénii spolu s naprostou absenci nélezd v celé sondé 11 stavi proza-
tim zminénou depresi, snad umélého pivodu, do role tajupiného solitéru,

2. PRAMENNA ZAKIADNA K TEMATU

V této &asti prispévku jsou formou jednotlivych exkurzi presentovany nékteré z loka-
lit s nalezy situaci interpretovanych jako zbytky opevnéni. Vybeér lokalit je dan stup-
ném rozpracovanosti, v némz zpracovini jednotlivych vyzkumi dosdhlo tak pokroci-
Iého stadia, aby vyloucilo pozdgjsi vyrazné posuny v relativnim datovéni ¢i v analyze
terénni situace. Urovei zpracovani jednotlivych presentovanych akef je riiznd, od stra-
tigrafického schématu pro potfeby centralni evidence pfes terénni zpravy aZ po dokon-
¢enou nalezovou zpravu. Rozdily uchoviavaji i nasledujici jednotlivé exkursy, které za-
mérmné nejsou systematicky upraveny dle jednotného systému, aby zdstalo dochovano
stejné Clenéni nalezové situace a znaceni interpretadnich celkd jako je ve vychozim
pramenu k lokalité, jimZ je (popf. bude) ndlezova zpriava (NZ). U vyzkumi s dokonce-
nou NZ je proto pouZito shodné znaceni (SK, L — viz niZe) jako v NZ, vyzkumy bez
NZ naopak takovéto znaceni postradaji i jako pfedbéZné. aby se pfedeslo pfipadnému
precislovavini, Vyskovy systém pro veskeré vyzkumy PUPP do roku 2000 véetné je
Jadran.

Jak je ¢asto konstatovino (naposled Hrdlicka, v tisku), stav zpracovini vyzkumi
neni uspokojivy a stiava se obchidzenym a nevyieienym problémem prazské archeolo-
gie. Zmirnit negativni dopad béhu Easu by mohla vySe zminénd terénni zprava jako for-
ma zpracovini, kterd by méla obsahovat veskerou planovou dokumentaci s popisy
(vrstev aj.), seznam nalezi, popis fotografické dokumentace a autorizované stratigra-
fické schéma s rejstfikem nalezi, tj. veSkeré terénni podklady pro priaci na nilezové
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zpravé bez nutné ucasti vedouciho terénni asti vyzkumu. Tato forma postrada vyhod-
noceni, shrnuti i textovou &ast, méla by byt dokon&ena vedoucim terénnich praci v ur-
¢ité 1hité od skoneni vyzkumu a opatfena zvySenou ochranou autorskych prav. Insti-
tuci povinné terénni zpravy se viak nepodafilo prosadit ani v Prazské archeologické
komisi, ackoli vysoké procento akci bez uspofadaného vychoziho pramenného fondu
vyzkumu je alarmujici a ztrata informaci v dlsledku odkladani zpracovéni je zfejma
(Hrdlicka, v tisku). Investorské zprivy, které obvykle supluji zpracovini vyzkumu, ma-
ji jinou naplii — v podstaté se jednd o pfedb&Zné povrchni utrzky fazené podle osnovy
nalezové zpravy. Jsou doprovazeny vyb&rem planové dokumentace, kterd tak klesa na
aroven ilustrace, a pro torzovitost a nesystemati¢nost je nelze pouZzit jako pramen pro
ndsledné zpracovani vyzkumu jinym autorem. Stfedoveékad méstska archeologie se mu-
si smifit s mySlenkou, Ze mnohé akce nebudou zpracovidvat osoby, které vedly terénni
vyzkum. Maji-li dosavadni ndkladné vyzkumy zhodnotit vloZené financni prostfedky,
piinést kyZené vysledky a zlstat pramenem, je nutné vnést urcity zdvazny fad do pri-
b&hu zpracovani vyzkumi, zohlednit primarni potfebu v co nejkratsi dobé od skonce-
ni akce sumarizovat terénni pramenny fond, postup praci rozfazovat pfes terénni zpri-
vu ke zpravé ndlezové a investorské zpravé pfiznat misto v oblasti styku archeologie
s laickou vefejnosti.

V nésledujici publikaci ¢asti vybranych vyzkumi pouZivam terminologii, kterou
jsem vypracovala pro své nilezové zpravy, konstruované dle shodného, postupné upfes-
fiovaného systému. Jeho zidkladem je analyza terénni situace, vychazejici ze Strati-
grafického schématu sondy (tzv. HarrisGv diagram), které je grafickym zndzornénim
vztahii mezi jednotlivymi stratigrafickymi jednotkami v rdmci jednotlivych sond. Stra-
tigrafickou jednotkou chépu jen ty kontexty (kontext ve smyslu Buresd a kol. 1994),
které tvofi trojrozmérnou sloZzku nadloZi, jakou je vrstva a dfevéné ¢i kamenné kon-
struk¢ni prvky (zdiva, jednotlivé kameny). Zdiva jsou evidovina v Ciselné fadé vrstev,
dfeva a jednotlivé kameny maji své vlastni ¢iselné fady s prislusnymi koeficienty. Stra-
tigrafické schéma je doplnéno Rejstiikemn ndlezd (,Cisla sacka*™), kde ke kazdé vrstvé
jsou uvedena &isla pfisluinych sac¢ki s nalezy a vzorky.

PFi vyhodnocovani a nasledné generalizaci méstskych stratigrafii, kdy se &asto po-
cet stratigrafickych (strat.) jednotek v sondé fadové pohybuje ve stovkach, neni prak-
tické ani moZné pracoval pouze na trovni strat. jednotek, nybrZ je nutno schéma ze-
strudnit a zpkehlednit pfi zachovini strat. vazeb. Zatimco sestaveni Strat. schématu je
jednostrannd ,,pozitivisticka" &innost, nisledujici ¢lenéni jiZ je ryze subjektivni inter-
pretace, ovlivnéna osobnosti autora. Interpretaci Stratigrafického schématu vznika
Vyvojovy diagram sondy, v némZ je plynuly sled vrstev Strat, schématu v nékolika
interpretaénich rovindch rozdélen do hierarchie ur€itych logickych celki dle uvaZeni
a zkuienosti archeologa.

Nejnizsi aroven strat. celk predstavuje Stratigraficky krok SK. Takto jsou oznaco-
vany ur¢ité zakroky. k nim? doflo na zkoumané lokalité — vyhloubeni objektu, jeho za-
sypini, vznik souvrstvi, planyrka, postaveni zdi aj. AZ na této interpretacni Grovni, tj.
v ramci strat. kroktl, jsou do schématu zapojeny ,,padné stykové plochy*: obrysy vko-
p (objektd), planyrky a trovné povrchu terénu, tj. jen ta rozhrani z celkové mnoziny
stykovych ploch jako rozhrani vrstev, kterd dle autora zpracovani hraji roli pfi inter-
pretaci vyvoje lokality. Jako dvojrozmémé veli¢iny maji ,,padné stykové plochy™ Cislo
strat. kroku, i kdyz nemaji &islo strat. jednotky, ve Stratigrafickém schématu jsou zna-
Zeny tefkou misto &isla vrstvy a pfi dokumentaci ndlezovych okolnosti maji samo-
statnou znakovou fadu. Ditvodem je snaha dodrZet stejny princip symbolického vyjad-
teni pro jakykoliv zasah do zemé bez ohledu na jeho zfetelnost a velikost, bez rozdilu,
zda byl zisah rozpoznan ihned v terénu jako plny ¢i ¢asteCny obrys Sikmé aZ svislé sté-
ny vkopu nebo aZ pfi zpracovéni, kdy riizné indicie (napf. hidt v keramické vyvojové
fadé sondy aj.) poukazuji na pfibliZzné¢ vodorovné pferuleni vyvoje v souvrstvi, zpliso-
bené zapudténim dna rozméméjiiho objektu ¢ rozsidhlou plognou planyrkou. Stanove-
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ni, které ze viech stykovych ploch jsou ,,padné” (1j. dalezité pro vyvoj lokality). je sil-
né& ovlivnéno osobnosti autora zpracovéni a jen zcela vyjimecné je dano ,uslapanym®
povrchem, coZz mne vedlo k vydéleni znakd pro stykové plochy z popisné objektivnéj-
§i partie symboliky do subjektivni ¢asti interpretacni.

U vykopii odliduji dobu vyhloubeni a zasypani samostatnymi SK jen v pfipadech.
kdy miZeme predpoklddat delsi asovy interval mezi dobou vyhloubeni a zasypani za-
hloubeného objektu, napf. pfikopu, ktery musel byt n&jakou dobu otevieny a jen jako
takovy mohl slouZit svému t&elu (takto vyrazny odstup napi. chybi u vkopu pro zed).
V pripadé stavebni jdémy vetn& zhutnéni pod zed proto nyni zpravidla neoddéluji sa-
mostatnymi stratigrafickymi kroky vyhloubeni a zasypani stavebni jamy.

NejniZ&i stratigraficko—interpretagni celky na tirovni SK jsou spojeny podle podob-
nosti funkce do hierarchicky vy&Sich celki — Stratigrafickych komplexa L 1-x, které
jsou dale slucovany do Komponent. Komponenty P obsahuji datovaci hledisko a zabi-
raji Siroky Casovy interval vymezeny podle systému ARCHIV 2.0 (Kuna et al. 1995).
K daldi generalizaci je tfeba pFistoupit na vyzkumech o v&Sim poctu sond. Pro potie-
by vyhodnoceni lokality zde nestaci shlukovini na svislé linii v ramci jedné sondy
(SK — L. — P), ale je zapotfebi jednotné oznadit totoZzna SK, kterd v riznych sondach
majf odliind &isla. Takovy prinik mezi sondami na Grovni SK vyjadfuje kategorie Stra-
tigrafické pasmo SP. které prostupuje jednotlivymi izolovanymi sondami a umoZziuje
sestavit interpretaéni slucujici diagram spoleény pro viechny sondy na celé lokalit€ na
arovni SK (aplikaci viz v kapitole 2.2.3, k ¢p. 259/111).

Ani pro oznaceni Stratigrafickych komplexu, ani pro oznageni Komponent nenf za-
mérné pouzito jako symbolu pismene K. které je v systému vyhrazeno pro tzv. Kore-
ladni Cislo. Tohoto &isla je treba, jestlize v jedné sondé kazdy z fezd, i obsahujicich
totozné vrstvy, mé své viasini Cislovani vrstev, takZe 1aZ vrstva mi na riznych fezech
riizna Cisla a neni tak mozné sestavit stratigrafické schéma sondy z puvodnich Cisel
vrstev. Korela¢ni &islo je vrstviam v ramei sondy pfidano jako nové Cislo s indexem K
(v podstaté precislovani) a jeho pomoci vznikd souvisld a jedind ¢iselna fada stratigra-
fickych jednotek v riimei sondy. Jak je patrné, pouZivi se jen ve specialnich pfipadech
u nékterych dokumentaénich postupi, v prazské archeologii ma viak jiz korela¢ni Cis-
lo K sviij zazity vyznam (napf. vyzkumy L. Hrdlicky, starSi vyzkumy autorky).
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CBR, 26. CI% 26310 - RFZ | (DLE PODKLADL TERENNT DODKUMENTACE KRESLIL M, MULLER), Popes fezu: 1. botan, 2. movosiky obveld vyplnény svétiym piskem s pec-
kami socoha jitu, 3 tmave hneda prachovita hlina se zhytky zetelého dievn, nehojngmi ahliky, 4 pecka syt 2o |fovie hiny, 5 sl Seda prachovda hiina s hojrym
rezavehnadym smouhavanim loxidy Fel, 6. podingi < Sadd jilavitd Rlina, ohd, o rerav® bndddymi ziseky, 7 Sedofemy paach, mazlavy, wind organicky, bez phmeési, zapa
chaijici,

2.7. MALOSTRANSKE NAMESTI CP. 263/111 (AKCE 2 OBRAZKU 1)

Vyzkum v suterénnich mistnostech podél Malostranského namésti v ¢p. 263/111 proved]
v roce 1992 Jan Zaviel, jemuZ dékuji za laskavé svoleni k publikaci vysledki této akee.

V bieznu 1992 byla v ramci rekonstrukce vindrny U tfi hvézdi¢ek zfizovana pod
podlahou Z mistnosti suterénu nova kanalizace vykopem 0,9 m hlubokym, na ktery
o mésic pozdé&ji navizalo daldi rameno o hloubce 0.7 m ve vychodni mistnosti (obr.
25). V zapadni mistnosti byl pofizen fez 1, ktery je pohledem na severni ¢ast zapad-
ni stény vykopu v mistech s archeologickou situaci. V pokracovani stény vykopu smé-
rem K jihu jiZz Zadné zvrstveni nebylo a vykop prochazel rostlym terénem. Ve vychod-
ni mistnosti byla dokumentoviana vychodni a jizni sténa vykopu. z nichZ Cast byla
oznacena jako Fez 2. Zbyvajici &ast vykopu. lezici severné od fezu 2, byla zcela znice-
na novoveékymi zasahy. Vrstvy na obou fezech byly ¢islovany vlastnimi ¢iselnymi fa-
dami 1-x, postupem, ktery pfi sestavovani Vyvojového diagramu vyZaduje zavedeni
Korela¢niho Cisla K.

Vykopy pro kanalizaci profaly vrstvy nékolika stratigrafickych celkd, které jsou
v dasledu absence nédleza jen obtizné datovatelné. Na fezu 1 (obr. 26) je zfejma urcitd
anomailie o délce 3,8 m, reprezentovana ve sténé vykopu vypliiovymi vrstvami 5 a 3,
ve Vyvojovém diagramu (obr. 27) oznadend jako komplex L3. V sondaZi pedologickou
sondyrkou bylo zjisténo pokratovani vypliiové vrstvy 5 pod dno vykopu a soucasné
byly pod severni &asti anomdlie konstatovany tlozné poméry (vr. 7) odlisné od tuhého
rostlého terénu vrstvy 6, do néhoz byla vyhloubena jiZni sténa anomdlie komplexu L3,
Na fezu | je rekonstruovina pravdépodobna hrana ziasahu SK 1 komplexu L2 do vrst-
vy 6, 0 ném? nelze fici, zda byl pfirozeny & umély, Zisah SK 1 vyplnila vrstva 7, tj.
Jedoterny mazlavy silné organicky prach, vznikly jako sedimenty stojatych vod se sil-
nou piimési organického materidlu. Nad hranou pavodni deprese 1.2 jsou zbytky zdsa-
hu SK 3 komplexu L3, interpretovatelného jako pfikop opevnéni. Vztah mezi zasahy
SK 1 a SK 3, tj. mezi zasahem vyplnénym sedimenty stojatych vod a vykopem pfiko-
pu, nelze uréit, Pokud recentni vykop s vrstvou 2 nebyl hluboky, mohl tento vztah zi-
stat uchovany pod dnem sondy. Na zaklad¢ dosavadnich zjisténi tak nelze rozhodnout,
zda komplexy L2 a L3 jsou vyplni jednoho objektu — pfikopu nebo pavodni pfirozené
deprese — s tim, Ze L2 by byl zbytkem pfirozeného zanaSeni a 1.3 dasledkem antropo-

MEDIAEVALIA ARCHATOLOGICA 3, 2001 55



Malostranské namésti &p. 263/111 - 9/92 ez 1 fez 2 ¢islo K {safek
L9 betonové podlaha |$| [ | K1
recentni vykopy K2
SK10  zidka 6 K3
L7 z Cel
L6 SK9 objekt bez datace  vypli 344 || K4+5
SK 38 a interpretace sténa
K6
K7
SKS vyplii vyrobniho objektu K8
K9
LS5
K10
K11
SK 6 vyrobni objekt
L4 sks  objekt? K12
3 K13 | )
4 K14
SK 4 vypli pfikopu 10. stoleti 13 K15
L3 I:S._.l K16
K17
SK3 hrana pfikopu | ] |
SK2 bahnité sedimenty K18
L2 &, hrana plirozené deprese
ncbo pfikopu
Ll tuhé podlozi I 15 | K19

QBR. 27, CF, 26,110 - VYVOROVY DIAGRAM LOKALITY.

genni ¢innnosti. nebo zda komplex L3 je mlad§im umé&lym vykopem pfikopu vedenym

pfes jiz konsolidovanou vyplii L2 byvalé pfirozené deprese.

Na obou fezech | a 2 se z vypIné objektu SK 3 komplexu L3, interpretovaného ja-
ko prikop, dochovaly vrstvy K13 — K17. Hojné rezavéhnédé smouhovini oxidy Fe ve
vrstvé K16 (vr. 5 fezu 1) ji spojuje s vypini piikopu 2 v &p. 266/111, rovnéz svétle Seda
barva prachovité hliny vrstvy K16 vypovida o vysokém podilu podloZniho materidlu
ve skladbg této vrstvy. Vrchni ¢ast vypiné v fezu 1 pak tvofila tmavé hnéda prachovita
hlina se zbytky zetlelého dfeva (K 13), jaka tvofila vypli u okraje piikopu v &p. 258/11L
Objekt, interpretovany jako partie piikopu, zastizeny vychodnim fezem 2 (obr. 28), je
vypInén podloZnim pevnym stfibfité Sedym jilem K15 (vr. 13 fezu 2), pfekryvajicim
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OBR. 28, CF 2631 - REZ 2 (DLE PODKLADU TERENNI DOKUMENTACE KRESLIL M. MULLER| Popis fezi: 1, beton, 2. kanalizace s vkopem, 3, Sedohnidd prachovits
Ming se svétle mezavymi povlaky Fe na puklindch, nebojné doobaé ubilihy, 4, svitle Seda, |Tovitd blina s okrowym nddechem, 5 pfemistény padlofnd materldl, . opokova
zidka s maliou, 7. opukovy kimen, 8. Seda jGovili hlina s zetlofym déevem, 4. sviele rezavy popel, 10 dedodemi prachevits hlina « bojmwmi whilky, 11 pecka tmave
okroveha pesné vypilensha jifu, 12, rezavié inbdd Cemt krapenatd prachovith hia s popelen. Na dné cesého objekiu ubliy a do hnida vwpaleny lom, 13, siibétd sedy
L pevny, s mozavy keustami Fe, 14, Sodobnddd prachovits Wina se svitle rezavwei poviaky Fe na puldindch, nehojok drobing abliky, 15, podiodd — vrstva b fezu | - beda
Jlosst hilina, tuhd, s mwzave hededym ddeky

Sedohnédou prachovitou hlinu s uhliky (vr. 14). Nélezy pochizeji jen ze svrchni zésy-
pové vrstvy 3 na fezu 1 (K13), odkud bylo vyzdviZzeno 8 zlomk vyluéné z t&l niadob,
z nichZ jen 2 byly zdobené (obr. 13). Keramicky soubor je zcela homogenni, Sedé fa-
dy s krupi¢kovitym povrchem. Zadny ze zlomki nevyboCuje z charakteristiky kerami-
Ky 10. stoleti.

2.2, LICHTENSTEINSKY PALAC CP. 258/111 — SONDY X1I+XX1ll (AKCE 3)

Od roku 1991 probihala rozsahla rekonstrukce Lichtenstejnského palace &p. 258/111 pro
potfeby HAMU, trvajici do roku 1993. Pocinaje rokem 1990 byl na parcele palice rea-
lizovan ziachranny archeologicky vyzkum, v roce 1990 zjisfovaci, pak vyzkum v prii-
b&hu stavby, na jehoZ vedeni se s autorkou zpravy podilel Jan Zavfel. V prosinci 1991
byla dodavatelem stavby (Metrostav a.s.) hloubena kanalizaéni Sachta, jejiz stény byly
dokumentovany jako sonda XII (obr. 29). Z ¢asovych a bezpe&nostnich divodi nepo-
volila stavba ploSné rozebirini archeologickou metodou a dokumentace fez probiha-
la bez ¢asového narudeni stavby. Z fezl vyplynulo, Ze vykop zastihl Im vysoké rané
stredoveké souvrstvi ve vySkovém intervalu cca 201,9-200.9 m n. m., pokradujici pod
dno vykopu déle do hloubky, kde nebylo doté&eno. V jizni sténé vykopu se objevily dva
mohutné dievéné sloupy, stojici v plivodni poloze. otesané do desetihranu, analogické
t&m, které se nasly o rok dfive pfi vyzkumu 9/91 pfed uli¢ni frontou palice (sondou I
vyzkumu 9/91) zbofené a rozvalené. S cilem zjistit jejich ptivodni funkci byla po za-
kresleni jizni stény vykopu do této stény vybrina nika okolo zapadniho kilu. Jeji celo
narazilo na 2 leZici bfevna, ve srovnini s kily stejné mocnd a stejné opracovand, o néz
se stojici kil opiral. Kal i bfevna byly mirn& vyvraceny k jihu.

V fijnu 1992 byla na nadvofi palice poloZena sonda XXI1II za acelem realizace od-
borného zaméru prozkoumat bezprostredni okoli dfevénych konstrukénich prvka obje-
venych v sondé XITI a datovat je. Drobenim ¢asu k provedeni vyzkumu kvili FeSent je-
ho finan&niho zabezpedeni byly zavér vyzkumu a jeho finaini dokumentace zaskoeny
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OBR. 29. Cit 258011 - LOKALIZACE SOND X1, XX, XXIEA XXUI V|V CAS-
TE NADVORI PALACE (DLE PODKLADU | MOURKA KRESLIL M, MULLER)

% XX 8/92

¢p. 258/

S

0 10m Malostranské nam,

upornymi mrazy zimy 1993, které protihly vyzkum aZ do bfezna a vyrazné sniZily je-
ho Kkvalitu. Od kéty 202,1 m n. m. probihal vyzkum v celé plose archeologickym po-
stupem 3krabkami po terénnich vrstydch. Plocha 2,4 x 2,2 m byla rozdé&lena na 4 sek-
tory s tim, Ze kreslen byl jen S—J 2 obou stfedovych fezd a jeden S—J vedlejsi fez jako
pomocny (obr, 30). Rozebirani situaci probihalo za stropniho osvétleni 1000 W, teprve
od konce prosince byl vyzkum vybaven pohyblivym halogenovym svitidlem 500 W.
Pfi vytyCeni sondy XXIII byl respektovin sypky zasyp sousedni sondy XII. proto obé
sondy spolu nemohly pfimo souviset a obnaZeni dievéné konstrukce bylo odloZeno na
zaveér vyzkumu, kdy bylo realizovano jen ve 2 malych asecich v celkové délce 1,5 m.
Vysledkem vyzkumu byla nédsledujici zjidténi, z nichZ nékterd jsou znizornéna Vyvo-
jovym diagramem (obr. 31):

1) Vychozi uroven sondy, tj. povrch dvora v dobé stavby, lezi v 203,85 m n. m.

2) Protoze sonda XXIII na rozdil od vykopu sondy XII, provedeného stavbou, do-
sihla ve své jizni Casti aZ na podloZi, je mozné konstatovat, Zze sondy XXIII a XX vy-
zkumu 8/90 zastihly zcela ojedinély podloZni materidl, jimZ je ve srovnani s béZzovymi
svahovymi hlinami mékéi imavoseda, postupné svétlajici do svétlesedé, prachovita az

58 JARMILA CIHAKOVA: RANC STREDOVEKS FORTITIKACE ..



Q8K 30, CP 25001 - SCHEMA REZLI V SON-
DACH XN A XXHI (KRESEA M, MULLERL
32
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bahnit4 hlina misty vyrazné jilovitd, s hojnymi ¢ernymi zrny rozloZené (zméklé) bfid-
lice a drobnym zetlelym dfevem, velmi jemné slidnata, se silnym organickym zapa-
chem, kteri se v hloubkovém intervalu 1-2 m pod arovni podloZi (200,6 m n. m.) po-
stupné stava kompaktn&j3i a pfechazi do Sedé¢ jilovité hliny s Sedookrovymi skvrmami
snad uZ bez zbytk dieva (do podloZi se podafilo zarazit pedologickou sondyrku o dél-
ce 2 m).

3) V pritb&éhu 9. stoleti se terén navy3il o 0,6 m sidliStnim souvrstvim, jehoZ charak-
teristika zOstava mimo stanovené téma. Cast jeho keramického inventafe (okraje usti)
byla publikovina jako jedna z genetickych fad (fada ohrani¢end celky S5 - nejstarSi —
a S17 — nejmladsi), z nichZ je sloZen pulikovany pfedbéZny nastin vyvoje rané stfedo-
veké keramiky v praZské oblasti (Bohdcovd — Cihdkovd 1999).

4) Pred koncem 9. stoleti je riist sidli¥tniho souvrstvi pferusen na koté 201,3 m n. m,
a je nahrazen terénni situaci, jiZ lze interpretoval jako stopy po opevnéni. Byly jimi
svazujici se vyusténi pfikopu 2 a vrstva velkych opukovych kamend na plocho klade-
nych do svétle sedého podlozniho jilu s mnoZstvim ¢ernych bridli¢nych zrn a zvétra-
I¥ch zrn bidlice pokrytych zelenoZlutymi vysréZeninami, v radmcei sondy XXIIT ozna-
¢end jako vrstva 28. Rozméry ¢asti objektu, interpretovaného jako poviovné vyasténi
prikopu, jsou charakterizovany v kapitole 1.3.2., dokumentoviny jsou na profilech 81,
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vyzaum 8/90 - sonds XX1I1
biidlitné svahové sedimenty 71 842
2 854, 867
3 3 || ..858 870
78 32
..837. 882, 871, 879¢, 982, 1056
6
destrukce hradby ? | ¥28, ¥1, 43,26 ..853, 864, 865, 868, 877
N2
33
[ &8 | 860
..855, 861, 863. 968
o]
vypingné prohlubné Vi0, V27
pled hradbou .. 859, 873, 879¢
..847, 848, 880, 934
874
..876
hradba V24 4 ¥25 + V30
7] .86, 866
| V26 + e
destrukce a roztadend vr. 28 16 L R19
planyrka 7 C
17 .. 889, 920, 921, 923, 926, 973
plot N6, V7, V8, %
1] .924, 927, 928
19 L9258, 965¢
jopukové kameny - opevoéni ? p: ] ..982, 1057
Idfm pod kameny [ 29 |
{p#ikop - zénik 922,929,931, 963, 980, 984, 986, 1053

967

Eﬂup -vznik

QR 31, CP 23800 — VIVOROVY [HAGRAM SONDY XN - WWRLZ VATAHUICESE K TEMATL (v = PRVEX SAMOSTATNS CISELNE RADY DRLV),
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82, 83 a 84 (obr. 29). Jeho dno bylo v délce 1,2 m ploché. Na fezu 83 (obr. 32) je zfe-
telny prudky zlom dna, zastizeny jen S cm od jiZniho okraje sondy na obtizné pfistup-
ném misté, V obou sonddch vytviiely opukové kameny s podioZnim jilem (vrstva 28
v s. XXIII a vrstva K25 v s, XII) cca 0.2 m silnou souvisle kamenitou vrstvu, pod niz
v sond& XXIII lezela ve sméru fortifikacnich prvkd odkornéna krajinka o Sifce 23 cm
a vySce 8 cm, se stopami opracovani na spodni strané, del$i neZ 1,1 m a z vé§i ¢asu

OBR. 32 CP 2080 < S, XN, REZ 8) (DLE PODKLADU TERENNT DOKUMENTACE KRESLIL M, MULLER). Popis fezus 11, sy1é hnédosedd [llovi-
14 hlina, tu2dl, tmavil, oprot westve 10 mazlavigil, harevng velmi pestrd - w813 skiviy 2trouchnivéléha cemha dieva. efidka velké pecky popeia
13 cm2), Wleemky kusovaho dieva, sthopy v smdrd vistvy, nkdy @ jate, \ seb B jee uprostied vestvy tenounky trmavé cemy propldstek v plose
nextetelny ineda se roalisn, 2da uhliky €1 2trouchnivéle dioval, 11, smés habdadedd jilovité hliny, se skemnami cerdho dievi, marlave, a Sedébo mik-
kého ji s bidlicnym prskem. Sady |1 vytyall ve vestve oble skvrmy o pemru a2 10 cm, 16, oproti westvd 26 nejsou tak napadng Blute vysrilening
roshran e nimi s neroliGilo, 17, hedda piscith hling s kousky Sedého lu, 10 todd péstita hlina s velkym mnnzstvim zenidek, 19 hodda pséata
Wira s vedkou peiniesl dhevad Bmoty, 20, héds (sienskd hnddhh, hlma wahd, naprsio Kompaking s velikym mnozstyim dievite peimési. Primes astro-
heunné tpuky Gen veshé siomby coa 510 cml. Oproli vistve 17 rychlen bmavoe loxidupe) @ je tam vioe dieva, Po v tf se vrstva nag mén,
kno & stane s resoudidnog, 21, kaStanove bl jifovied hling, ri veduchu rychle tmayese do Cema, Wi, sag, prl skrabidnl hladka, pomazala
sir, boz vittdich plimésl, Barevnd i straktutou homogent, na bazi Jokalog osteivky s onuanikou LIoblny" —tenkd st housky - avingd), 22, hnd-
b dfevits jilovitd Wing, hampaking, barva jako o vistvy 20, s seminky o husy s, ppuba ve Sepinach, omitnéle valounky, 23, smis bnddé hliny
ok u vrstvy 22} & tedébio (il (Jako u vistyy 240 » propiiatiy Gedého jiiu, kiest byly v plote ostrivkovisg, a s proplistiy mech vEtSinog v imocios-
1), (fon na fozu B2 byfy na bizi vistvy), V Feau 82 o oproel vestv 24 pelidl, v plode byla prabarverd@iis, 24, jesnd Sedy Rompaktn( ifl tuby, velmi jem
né mramorovany mave fedo, ohéas Sttplaky opuky a ubliky, okroad 2hany malymi SmouhamiV gho mocnosti polotin mechi, 25 hivddd dievits
hkina s Caeckamd divva lorand « tmave Iatder, Cetnd pecicky Lodéb jil (cra 12 emb. Na povichi vrstyy tmavi polobs sidsl, denésgsi, ne tak Aom
pakani jako spodni vistva, 28, sentle Sody il ulehly s meozstvim cermych bhdlicngch #m, a relonazlutymi viseoninami akolo jinych zen bidlice.
hamogenal, vyplfige 2eela prosses mezl velkgmi opukovemi kameny Kadenymi na sobe, 49 od vistvy 571 e (6médf nelili 50, imavoledd hling 2vod
adld, twhd, vwpliuje prostoe mezi kameny, Mnostv mechi, kameny | valouny 192 20 cmi, rimeta, opuka Fadad, 51. popel, 52. witleyi G avod
nédy zahlingny il smichany s fedobiowym mitetidlers (studend bddoyay, kery g mnut! plipoming spead, 55, podia2i® jasnd Sy jil kompaktni
twhy, ale ne tyrdy, hoind piimes o oaganik, svele hatdé pecieky, ojedingle zenka svahoviny, box hrubych primesd, hike kropeni na spdrach, oouka
sadna 5L kadtanovd hnddy hlindy il » velikym mnostvim ofeva — drevitd vratva: P Skeabant why, ale kdy? e virme odicrojeny koo do niky
maypdvi s Opaka prokazateiné chvbl, éasté dlomby minety o kfsrennveh valoonko Cast dreve je 2barvena Somi — ndgadng comd protzky ve.

i smery.
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DREV PREKRYTVCH VRSTVOU 28, i2nNi
OKRAI KAMENITE VRSTVY 28 (A) A SEVERNI
OXHA} PRIKOPU (8) IXRESBA M. MULLER), . !

OBR, 31. CP. 25801 - 5. XiXXI, PUDORYS k ‘

l -

I

o c—

zetlela a vykotlana. V sondé XTI leZely vedle sebe, paralelné se dfevem &. 29 a ve stej-
né stratigrafické pozici s nim, dva kminky (obr, 33).

Sifka (S—J) souvislé kamenité plochy vrstvy 28 v sonddch XXIII a XII zaujima cel-
kem témé&F 5 m a jeho zastiZend délka (Z-V) ¢ini 4 m (obr. 33+34), Z velkého mnoZ-
stvi a velikosti opukovych kamen( a z velikosti plochy, kterou pokryvaji, navic v kom-
binaci s podloZnim materidlem ziskanym z v&si hloubky, 1ze usuzovat, ¢ s nejveétsi
pravdépodobnosti nédleZi vrstva 28, véetné diev, ktera pfekryla, bazi né&jaké ¢asti forti-
fikace, jiZ v8ak nelze zatim bliZe charakterizovat,

5) Po urcité dobé& pouzZivani objekt interpretovany jako pfikop jednorazové zanika.
Pfitom se do jeho zasypu z hnédé tuhé hliny s vysokym mnoZzstvim dievité pfimési do-
stalo nékolik plochych opukovych velkych kament a fragmenty opracovanych i neopra-
covanych dfev (obr. 35). Zasyp postrada stopy vyrazného vrstveni a Easem tak slehl, Ze
v dobé vyzkumu byl tuhy, naprosto kompakini a barevné homogenni. Po vymrznuti
viak zcela zménil svij charakter — zmékl, dfevitd hlina se stala nesoudrZznou a v kusech
odpadavala z profilu. Vyrazna sienska (mahagonova) hnéd dfevitého zasypu na vzdu-
chu velmi rychle oxidaci tmavne.

Doba zaniku piikopu je ur¢ena keramikou z jeho vypiné (obr. 13, 14), v niZ jsem
shledala podobnosti s keramikou ze zdsypu piikopu 2 na lokalité 266/111.

6) Na zasypaném piikopu byl ve sledovaném useku vystavén od hrany pfikopu k ji-
hu plitek, orientovany S--J. Sestaval z hranolkii cca 5 x 2 cm vzdalenych od sebe 20 cm,
vypletenych proutim (obr. 36). Hranolky zasahovaly jen 3-5 ¢m pod nejspodnéjsi
prouti a je ziejmé, Ze v archeologické situaci by se téméi neodrazily. Plot zajiStovaly
ty¢Ky, jakymi na jeho severnim konci byla dvojice kminkt (jeden bfezovy s kirou)
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OBR. 34, CF, 0SB - 5. X1 A XXII, POHLED NA V STENU VZNIKLY SPOJENIM REZD €. 31431481 (KRESBA M. MULLER). Popls fezusK | hnddi hlina « opukovimi
kameny - novovdkd navidia X 4, tmavihndédd hlina s dlomky opuky a kfemence a hojnym zetielym dieven, K 5. imavihnadd hlina, vwbtlené opakove kameny ulozens
hotizontdlngd + pHines deeva a ublikatd Wiiny (ziméma dprava povichal, K14, Sedohnédd dievild hlina, zellelé dfevo, menii Kacky, pfi bazl pkna = zhaiky mechd, X25

yedkt vybilenit opukend kameny Lamdma (pravi posrchi, velka priana, na bazi radeling! Prostor mezi kameny vypliige jasné sedy pil. Popis feau 1. imase hoddi Blina
devith (cea 8 %) s Cemymi horzoatdinimi fmouhami kecamickdha jila a betovotediho b, tmouhy dlouhé do 10 cm. Opoloyve slomky cca 5 cm (10 5. Ceneny pis-
kovee, biidlice, 2. oproni vistvé 3 velké mrodstvl bitdlice s mzavym poviakem, 2 1mave hiddd dfeviti hlina, svpkd, (dobie we Skrdbe), jen mald pfamss omkd opuky.
20. hnidi (sionskd bnéd), hiina tubd, naprosto kompakini s velikym maoZsvim dievise plimést, Phimds ossobrannd opidy, (e wilké zlomky cca 3-10 cmi. Optoti srstvg
17 rychleji tmayne {oxidise) 4 je tam vice divva. Po vymirzndtl s vestvil apeosto mnd, zmiking a stane se esoudidnou. 21, kaganov® hndedd jilovitd hliina, o vedoechu
rychle Imavne do 2ema. tuha, suttd, pi skrabdnd hladks, nemazala se ber vidich pfimésd, Bareyvnd § srukiurou homogenni, na bazi lokiding ostrivky s onganiko { hobli

ny* - tenké siboessi kosisky — travinyl), 26, voike opukové placaté kameny ve smiru vistvy, 27. od vrstvy & s nelidi, 28 svede dody il ubaliy = moodstvim Cermch bilic

nych 2m, a zelenollutyny vysraZeninami okolo jnyeh 2 hikdlice, homogenni, vplduje zcela prostor mezi velkymi opukovymi kameny kladeayrol na sebwe, 28b, mate-
ridl 2 vestvy 28 tu neni homogenni, ake je primichan ve velkych peckdch (asi 10 emi do hnédé dievits hliny, kteed se v fezu pfld aulisl od yrstvy 21 Smiirem kS Gedych
pocrk yvd, 43 hnédodedd drobivik plovith hling se ebytky zirouchniveieho dreva. uhliky @ zlomky rvetralé bridlice, 68, soufadné uspodadans thisky a onganika ve imé-
i vrtvy — ndpadng po vymzmuti profife promyti sskajici vodow. ¥ S partii napadnd pimes ki, 71, souvstve hrubsich beidlicmch sut & nehojaymi vodacovne lodeny

mi poloastiobrannymi opukovim) kameny, nékiere 2 vistey lansni pestre jiovite hliny se dhythy svétralych kiidoyych boemin (opuka, plikovec. e piskovecs, » primesi
uhliko, 75, phéad pordsypka pod panelem, 76, mecenin

o pruméru 8 cm a délee 22 a 32 cm, a smérem K jihu ve vzdilenosti 120 cm ty¢ka o pri-
méru 6 cm a délce vétsi nez 58 cm. Dvojice na S konci byla zaraZzena pod tehdejsi te-
rén 17,5 a 18 cm, ty¢ka na pokra¢ovdni k jihu pak byla zaraZena hloubéji nez 43 cm
(v této hloubce byla nami odlomena). Pokraovani plotu ddle k jihu jiz pfesihlo rozsah
sondy. V archeologické dokumentaci by se tak plot nejspiSe projevil jako tfi kalové
jamky v systému 2+1, vzdalenych od sebe vice neZ 1 m a s riznou hloubkou zaraZeni.
Dal%i killy by nebyly v Fadé, nybrzZ linii plotu by v pfisluSnych cca 120 cm vzdilenos-
tech obkro¢mo lemovaly.

Funkce plotu neni jasna a nemusi souviset jen s béZnym sidlistnim vyuZitim jako
nadzemni ohrazeni a vydéleni néjaké plochy. Napf. pfi vyzkumu cesty 26/96 bylo in-
taktnim ndlezem vyplétaného plotu doloZeno, Ze plot slouZil jako soucast podzemni, za-
kladové konstrukce cesty, kdy nahrazoval byteIlngjsi dfevénou sténu zékladové komo-
ry. Neinterpretuji proto situaci dfevéného plotu jako projev jednoznaéného sidliStniho
vyvuziti plochy zasypaného pfikopu a jeji historické zhodnoceni nechavam oteviené.

7) V zavéru existence plotu popsané¢ho v bodu 6 dochizi k urcité zméng, kdy je prav-
dépodobné zplanyrovina plocha severné od pfikopu (viz bod 4) na Groven 201.5 mn. m.
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OBR. 15 CP 25000 — 5 XXIL, DRIVA A PLOCHE OFUKOVE KAMENY NA BAZI OBR. 1o, CE 25811 - S, XXIN, PLOT (KRESHA M, MULLER).
VYPLNE PRIKOPLI (KRESBA M. MULLER)

Cast podloZniho materidlu z vrstvy 28 je pfitom roztaZzena nad zasypany pfikop (fez 82,
obr. 37) a prekryva i hlinu, kteréd se navrSila okolo baze plotu, jenZ pfi této piedpokla-
dané planyrce také zanikd (fez 83, obr. 32). Zpfisob demolice plotu neni jasny —do vys-
ky 6 vérvicek ziistala dochovana pohibena bize jeho vypletu ve svislé poloze, bez stop
vyvratu ¢i paceni. Snad zde hril svou roli ohed, aviak jeho stopy nejsou evidovény.

8) Na zplanyrované trovni se uklada drevitd hlina — vrstva 27.

9) V jisté dob& po vzniku vrstvy 27 doSlo v nejsevernéjsi partii plochy sondy XXIII
k vystavéni dfevéné masivni konstrukce. Domnivam se, Ze je prvkem dalSiho fortifi-
ka¢niho systému. Klasifikuji ji jako dfevénou sténu (obr, 20) pfislusejici do systému
s pfikopem &. 3 (obr. 17: 2), Na zdkladé stratigrafie lokality mohla byt vystavena kdy-
koliv v ¢asovém intervalu mezi usazenim vrstev 27 a 26, ve vyspélém 10. &i v 11, sto-
leti (viz okraje keramickych nadob obr. 31A). K vybudovéni stény doSlo po zasypani
piikopu 2 a prevrstveni jeho zasypu dal3im horizontem (vrstvou 27), do néhoZ byla
bfevna zapuidténa. Je moZné, Ze bievna puvodné leZela na povrchu yrstvy 27 a pro-
macknuti 1éto vrstvy je druhotnou deformaci tlakem. Z drevéné stény zlstalo docho-
vino torzo shora ohrani¢ené kétou 201,84 m n. m,, které sestdvd ze 2 bfeven (baze
201,44 m n. m.) a systému stojatych podpirnych prvké na severni (vnitini) i jiZni
(vnéjsi) strané stény (obr. 20). Bievna u stojici kaly po vnitini strané jsou z dubovych
kmend otesanych do desetihranu, § primérem cca (0,28 m (nejdelsi vzdéilenost leto-
kruhii od stiedu k okraji kmene ¢ini 0,18 m), Kl z va&j$i strany stény je z odkorné-
ného jedlového kmene o priméru 0,14 m. Kily po vnitfni strané stény byly v sondé
X11 dokumentoviny dva, s intervaly 1.4 m (mezi obnazenymi kiily) a vice neZ 1,2 m
(od zapadniho klu k sténé sondy), kil na vnéjii strané byl zaznamenan jen jeden a do
vzdalenosti 0,8 m na ob€ strany nebyl zjistén Zadny jeho soused. Bfevna i vnitini kaly
byly sesuté k jihu, zatimco kal po vnéjsi strané byl naklonén k severu a leZzelo na ném
horni bievno, pfedsunuté smérem k jihu pfed spodni. Pivodné byly vnitfni kiily i dfe-
véna siéna jisté ve svislé poloze a vnéjsi kol mohl zeSikma vzpirat dfevéna bfevna.

9) Na vrstva 27 bezprostiedné naseda vrstva 26, interpretovand podle mnoZ2stvi ka-
mend a chaoticky uskupenych dfevénych konstruk&nich prvki jako destrukéni vrstva
stavby (obr. 38).
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OBR 37, CF 258411 - S XXMII, REZ 82 (KRESAA M. MULLERY, Pogiis fezu: 12 Sedocermy' materidl hamageanl, femiy — ast popel s drabnymmd Gistec-
kami dieva (nliky, 13 smits hnédotedd jlovid Miny, se skrvnami Cemiho deva, mazlave, a sedabo makkeého (il s bridlicnym péskean, Sedy |l
VIVATT ve vrsivd oblé skurrry o petmru a2 10 om, 14, hntda dievitd hling, 1uhd, 15, ool vestvd 14 svidtle)3i s peckami popeta, 16, cortl visne
28 nejsou Wk ndpadng Hutd vysedFeniny, rozheani mezi pimi se nerozlisilo, 20, hndda (sienskd hnid), hlina tuhd, naproso iwmpalw s velikym
mnaiavim diewts primési, Plimbs ostrohranné apuky (0 velké ziomky cca 5210 cm) Oproti vrstv® 17 rychledi tmavne (oxiduje) o je tam vice die-
va. Pov [ s& vrstya nag meni, zmékne 3 sane s drinon, 21. kad * hnéda jlavitd hiina, na vzduchu rychle tmavne do ceema,
tuhd, sutdd, pi Skraband hMadkd, nemazala se, bez vétlich primésl, BarevnM strukfuraa homogenni, na baz) lokdlng ostrivky s ke { hobiliny”
— tanke silndfsl kousky — traviayll, 22, hodda drevita |dovita hlina, kompakind, harva jako u vistuy 20, se seminky a husy diey, opuka ve Répindch,
opedmede valounky, 23 smes haéde hiny Gako u vistvy 220 a Sedého jil 1jako u yrstvy 241, s proplistky Sedého jilu, Stere byly v plote ostrivioni-
2, a s proplastky mecho vi&nou v mocnost (en na fezu 82 na bazil yistvy. V fezu 82 se opeoli wstve 24 neldi, v plose byla probarvendisi, 24.
Jaand Sexty kompaktoi il tuby, velmsi jemmé mramorovany tmave S8, obas depinky opuky a uhliky, ckeovt 2ilany malymi Smouhemi.V jeho moc
nusti polob mechd. 25 hnédd dfevith Mina s Casechami dieva lotand + imave hndddl, Cetnd pecicky Leddho filu (oca 102 oml, Na povrcha vistvy
tmavii paloha suldi, drsnditi ne tak kompakini jake spodni vistva. 27, od vistvy 4 se neldi; 28, svidle dedy )il ulehly s mnozstvim comych bidled

aych e, o sefenoiutyr vesrdkeninami okola jinych zm bidlice, homogenni. vypldujie zcola prostor mezi velkgmi opukovymi Kameny kladend

mi na sebie, 30 miika jamka wypindad ubliky a stfopy, veimi avodngls, 31, deda Blina obakificr ieidli€nou def, zvadndld, 32, Futohnéda hlina obs-
ugicd bfidlienou dif, zvoda®da, Cotni Hutd vysrazening vie spirach, 34, tmase hinddy i1 fidee s ubliky 42 3 ooy selkyend a s pecikami svitle tedobo
1y, 36 Sedohnddy zahlintny |6l se zbytky rrouchniveldho dieva, uhliky, 17 svitle Sedy |0 mramoavany Sedon zvirakou btidlict, velmi fidee op-
kovet kaminky do T cm

10) Bezprostiedné na bfevnech dfevéné stény lezi mocné bridlicné sedimenty pfi-
rozeného piavodu, jejichZ baze bfevna pfekryva v drovni 201.84 m n. m. a smérem K ji-
hu nad zasypem byvalého piikopu vyrazné klesa. Uroven (povrch) téchto sedimenti
dosahuje koty 203,5 m n. m., takika soucasné urovné dvora. TytéZ hrubé sedimenty
jsou i na vnitini strané ohrazeného aredlu ve vzdalenosti 9 m severnd od dfevéné sté-
ny. kde byla zastizena sondou XXII jejich bize ve vysce 202,8 m n. m.

Minimélné spodni partie téchto sedimenti vznikly nejpozdéji v 1. poloviné 13. sto-
leti, nebof je do nich zaloZena rané goticki véZ z poloviny 13. stoleti, v soucasnosti re-
konstruované a jako komorni prostor zakomponovana do interiéru Lichtenstejnského
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OBR, 38, CP 258A1—-S. XXIII, PATRNE DESTRUKCE
DREVENL STAVBY (KRESHA M, MULLER)

0 im

paldce. Jeji stavebné historickou dokumentaci provedl v priibéhu stavby F. KaSicka
(SURPMO — nepubl.).

2.3. TRZISTE CP. 259/1l1 (HARTIGOVSKY PALAC) (AKCE 5+6 OBR. 1)

V letech 1993 a 1994 probihala pro potfeby AMU rekonstrukce domu znidmého jako
Hartigovsky paldc*, kterd vyvolala zdchranny archeologicky vyzkum. Parcela domu
zabird prostor mezi Malostranskym naméstim a Trziftém vletn¢ vefejn¢ho priichodu
spojujiciho obé ulice, na zapadé sousedi ze severu s parcelou Lichtendtejnského palace
&p. 258/111. Jadrem palice byly dva domy pii ndmésti, poprvé v pisemnych pramenech
zminéné v letech 1403-4, které ,.nepochybné jiz tehdy oddé&lovala uli¢ka sestupujici
z horniho JZ koutu namésti k jinak blize nezniamé vedlejsi fortné v méstské hradbeé*
(Libal — Kasicka 1968, 35). Vyzkum nebyl plo3né pfili§ rozsdhly, jeho vyznam spoci-
v predeviim v ziskani dlouhych severojiznich Fezi a ve zjiSténi pivodniho dynamic-
kého vzhledu zdejsiho prostoru. V ném zhruba uprostfed probihal hibet ve sméru Z-V,
&asem nivelizovany. Na sever od ného leZela mokiina zana$end bahnitymi naplavy ne-
jen pied dobou stfedohradistni, ale 1 pozdéji, v 10. stoleti, zatim co jiZné od objevené-
ho hibetu tekl potok.

Zachranny vyzkum pfi rekonstrukei Ep. 259/111 probihal za piného chodu stavby.
ProtoZe v harmonogramu stavebnich praci s nim nebylo poéitano, dodrZeni napjatych
Casovych termini v nékterych pFipadech sniZilo kvalitu archeologického pramenného
materidlu, Vyzkum byl ¢lenén do péti sond I-V (obr. 39), z nichZ je pro sledované te-
ma zavazna sonda Il s objevem strategické stavby, Casové a polohou patrné naleZejici
k pfikopu 2, a pak sondy 1+1V., v nichZ byly zastizeny fragmenty pfikopu 3.

Price na partii vyzkumu oznacené jako sonda Il probihaly 19 dni v suterénni pozd-
né gotické mistnosti podél severni uli¢ni fronty paldce, v bezprostfednim jiZnim sou-
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OBR. A0, CP 2590 - SONDA 11, SIT REZL), SIPKOL SMTR POMIEDL (KRESBA M. MULLER)

sedstvi Malostranského ndmésti. Pfi hloubeni topnych kanalkd hlubokych 0.4 m bylo
stavebnimi délniky vykopdno stavebni dfevo a odkryty ztrouchnivélé zbytky po drevu.
Vykop se difevem byl zadistén a mirné prohlouben. Po zjiiténi, Ze nalezena pulkulatina
je soudasti systému diev s rané stfedovékou keramikou, lemovaného ze severu i z jihu
kameny, byla svolina komise, ktera vyjednala s dodavatelem stavby Ihiitu 7 pracovnich
dni na provedeni zjidtovaciho vyzkumu s cilem ziskat zdkladni informace o objektu.
Limitovana timto ¢asovym intervalem doporudila kfiZovou sondaZz. Naddle bylo postu-
poviano metodou ploSného archeologického vyzkumu s hledanim a pribéZznou doku-
mentaci padoryst v3ech zastizenych rozhrani vrstev a konstrukénich prvkd (hlavng
dfev), v kombinaci § vertikalnimi fezy, za sniméni pfirozenych vrstev. Archeclogickym
postupem bylo rozebrano 9 m?3, kresebné bylo dokumentovino 27 m? svislych stén
a 22 m? padorysnych ploch. Bylo pofizeno 13 vertikilnich fezt (obr. 40), kdy kresby
stén vykopt byly na konci vyzkumu dopliiovany o poznatky ziskané pedologickou
sondyrkou. Vyzkum v sondé II vzhledem k velice kritké Casové Thiité nedosahl baze
antropogenniho souvrstvi. DosaZené dno vykoptl, pod nimzZ zdstaly uchoviny neporu-
Sené rané stredovEké situace, bylo oznaceno nepravidelné rozmisténymi cihlami a pos-
kozenymi listy lopat a sonda byla zpétné zasypana vytéZenym materidlem naplavi.
Dodavatel stavby trval na dodrzeni terminu ukonéeni vyzkumnych praci, ackoliv mist-
nost sondy 11 leZzela po skon¢eni vyzkumu déle nez 6 mésich ladem. Price na zodpo-
vézeni klicovych otizek, v priubéhu vyzkumu reflektujicich nalezenou situaci, byly
ukonCovany v takovém spéchu, Ze mnohé zastalo nedofeseno,

Dnes je v mistnosti sondy 1l restaurace. VySkovy rozdil mezi trovni naimeésti a bazi
konstrukee podlahy suterénni mistnosti ¢inil 4,5 m, které byly jiz v pozdné gotickém
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OBR. A1, CP 2590 ~ POLOHA DREVITOMLINITYCH ZAKLADL STAVBY NA BREHU MOKRINY (KRESBA M. MULLER)

obdobi vyhloubeny do sledu stfedovékych vrstev. Pod dnem vykopu pro sklep ziistala
jedté zachovdna nejspodnéjsi partie nadlozi, vznikla v raném stfedovéku. ktera byla
pfedmétem vyzkumu. Vysledkem zjiSfovaci sondy byl objev dfevohlinitych zikladd
blize neurcitelné stavby. Podle nalezené keramiky byla (éZce poskozena ¢i zanikla jiz
v 1. polovin& 10. stoleti. Stavba byla vystavéna na jiznim okraji mokfiny a zaloZena
castedné do jejich mékkych bahnitych naplava a ¢astedné do tuhych suchych svaho-
vych hlin jejiho biehu (obr. 41). Z délky stavby se ve sméru SZ-JV dochovalo 6 m.
Pokracovala dale k JV. Sitka podle dochovanych dfev Cinila 4 m. Archeologicky vy-
zkum zjistil ojedinély stavebni postup pfi stavbé konstrukce, jehoZ vysiedkem bylo by-
telné dfevohlinité (eleso zapusténé do rozmémé stavebni jamy., Dievéna sloZka (1élesa
vytvifela izké komory oteviené na zadni tzké strané (U princip). Celni sténa t&lesa
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TrziSté &p. 259/111

tratigrafické sché tey | Cisln sacka
vyzkum &. 12/93, sonda | s . *
[
‘ vypli pfikopu:
C sthidini $edych a hnédych hlin
a zelenych prachvych hlin
SP26 | R
‘SK 14 B 3eda hlina 10,1115
I A sedimenty ik d
SP 24 [SK13  vyhloubeni pikopu
17
SK 12 vétlejdi 3edohnédé hlin
fER R ¥ Cis) 612,19
SP22 seul ymekeascempe | ] == N 35
37
SP 21 [SK 10  sedimenty mimo rdmec piikopu
43
1
vypla prikopu: |22
|
SP 20 |sk9  svétle Sedohnédé sedimenty [ 217
s bfidli¢nymi sedimenty .23
SP 19 SK8  vyhloubeni pfikopu
-
- | a @
SK7  bahnité naplavy E 5] Eﬂ
l.__ =
‘ 48
SP 16 49
SK6  potoini sedimenty 50
51
SK4  potoéni sedimenty = [2e] .. 8,13,19
I 52 I
sp 15 [FKS  vamik korya poicka C]
SK3  vaik koryta potoka C]
SK2  svahovy sediment [2s]
44 .82
SK 1 zv¥tralé skila
OFR 42 CP 25900 - VYVOIOVY DIAGKAM SONOY 1 - VYREZ
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sméfovala k SV, k tehdy osidlené plode, od niZz byla oddélena mokfinou. Témér celd
dochovand ¢ast konstrukee je podzemni — zakladova. V Sikmém terénu, sklangjicim se
k severu, do mokfiny, v8ak ¢elni sténa vystupuje od kéty 197.4 m n. m. jako nadzem-
ni. Celni sténa z ptlkulatin vytvafela zevné hladkou sténu, kterd byla omazana hlinou
s rostlinnymi zbytky — . koZichem" — a bezprostfedng pod arovni tehdejsiho terénu na-
sedala na pravouhle opracované dfevo predstupujici pred svislou sténu o 8 cm princi-
pem piedzakladu, znamym z pozd&jsi kamenné architektury. Na zikladg situovani ob-
jektu v geomorfologické konfiguraci osidlené plochy @ naprosto vyjimedné bytelnosti
pfisuzuji nalezené stfedohradiStni stavbé strategicky vyznam. Muzeme uvaZovat o jeji
souvislosti s eventudlnim mostem pfes mokfinu a je mozné, Ze tvofila zdklad samostat-
né dfevéné véZe nebo zapadniho véZovitého ukondeni deliiho valového télesa. Dievéna
konstrukce leZela jizné od sidlisté 9. stoleti, mezi ni a sidliStém se prostirala mokfina,
v niZ se jestd za funkce stavby visily bahnité ndplavy a obcasné tenké poto¢ni sedimenty.

Podrobné dokumentace celého vyzkumu s popisem terénnf situace a kompletni kre-
sebnou dokumentaci nalezii jsou zpfistupnény v nalezové zpravé (Cihdkovd 1996a),
ulozené v archivu ARU AV CR pod &j. 6053/96, obsahujici 62 stran textu, vyvojové
diagramy, 35 stran seznami a rejstiika, 38 pland, 8 obrazki, 41 tabulek kreseb nalez(,
paleobotanickou a palynologickou expertyzu a petrograficky rozbor maltového slitku.
V nilezové zpravé je kazdi ze sond zpracovdna na urovni Stratigrafickych kroka SK,
ve vlastni fadé SK 1—x pro kazdou sondu (sonda I —obr. 42, 11 - obr. 43, IV — obr. 44).

-
OFR. 43, G 250 = VYVOROVY IIAGRAM SONDIY B - VYREZ. Sauhmny pope uviedanych yrstess 1 sale Sedy prochovity jil lehee zapdchajics
héloledé muamorovany, opeotl vistel 2 7 svétlejs, abgas drobiné uhlicky, 2. texld stejng jako vistva 1, oviem mazlavsili « wa8im mnofsevim bidiice
a5 uhliky, 1, betonova podiatie shlepa. 4, valoumbovd dlazba, 5, piskove lode diadiyy, 6. teda hlina prachovisa, suchd, ulehld, s phimési bridiignych
m Ymm (eca 210 %, Sarevad beterogenni - male ploiky bégove rozplavend svahoviny, opedinele miniatums uhliky a kowsky oranzovéha retielého
dieva, v hiing plodnd ohraniteni To? vesrazening (kv coa 3 cm), 7. snes Sedé o hnéde Miny, cpeatl vstvé & vysaky podil ezavé slozky - rozlo-
Jencho dieva, sypkid, v moenosti placate opukovd kamony ve sminu vesdvy, 8, cprot vistvé 7 tvedi o barevnd homagenéii, skvmy nefsou tak vy-
e Na oz deatyy semit, ojedingle ahih, 748 rezava, bodik evetralé divvs max.) cm Souseb), byslicniky Fe, @i mimém taku wiladuje vody
9. svitle Sedonnted svahoving — harevnd chladai s Comym) opikovyr iepinami (coa 15 %, 11 toloknd s wstvou 18, Lokalng vati nmozstyi Fe vw-
srdtenin eplnobisge rezavd shavend TTD, v rdnwc vrstvy 31 moked pofoba s dfvvem, 12, Sedy jil - stosali voda, harevng naprosto homogenni, s fe-
7 hladka, bidliend zmka jen ph posrchu, sndeeen dold postupod svil) 3 tvrdoe. Heonloo vistew 32 a2 22 oezhoteina. Hranice vistey 12 4 60 se 2dd
shotolna, 13 oprot vi| 2 vysokd phimds Blatveh 2 rezavych ploch povenistngch svahovin (20 17, nezawd imddd misty Sedd piséita hlima (ptimés biid
Heneho piskus s vysrazenymi Fe hydmxidy, misty steing sharvend piimes airotchniviiého dievi, ojedindle opakaya 2ma do 3mm, 1x navéirald ope
ka3 e, 10 swiile sedobidzowa [lovita Blina s primisd bfdficovich zm velikosti pisku, neholnd aviiall ofiuka kolear 2 cm, nepravideing mzmise
né Fu watenity, ofedintle drcbnd uhliky, mimé maxiava, 19. tedd prachovitd hlina, mazlavi (Zddne heubsi pfimésil, 20, tmand okrov) al Sedooknnvd
jilcvitih Wil yelmi s slidoata, 21 swle soda prachavita hlina & Fe zatoky, 22, svahovina: Sedeokroyvh [Bovied hlina s hojmymi somby opuky, -
B, 21, tmave hnida hlina, [dovitd, evodoeld, hladka, basevae b genni — { wganiky, npuki oo 2 om jen ojedingle, 24 ouvesivi ivdlv-
nych pivka se skvrmami plemivigod svaboviny, na povichu @ ni dnd vistva haddotedého jemneho bidu (w25), 25. spodni vistva blata na diné vistvy
24, 26, hnbidbedy barovind minn heserogenni plasticky shanaty §il s rosplavenymi tmaviini skvrnaml, hodné makroziatka, mekky - stojatd voda,
27 opeodl vistvd 26 susd 1 se semidovim povicherm, Eeing Gerne skanky omaniky, 1 bé2ovt dievo - stajata voda, na povechu paloha tmave hnddid
it organiky, 28 1mave hnddi poloha jilu, kies s od vistew 26 a 31 18 jen bareoso, 29. barevn heterogennd sudi il slidraty, tu2ii, « plochami
b Inddymi i plochami bézovohnddymi, spousta omanichych gmtki - stojath vodke, 10, od vrstvy 28 sevelibi. 31 od vistvy 29 so nelidl, 12 biid-
[y pivek, 31, swdhefi sedohnddy [ mokky, mazhivy, s vellym maa2stvim dieva Cirouchivilé orand), olbas whidky - cca Ske/Tdm2, opukove dlom-
hy jem vzicnd, A oproti wstvd 13 oens tak mazlava a kompakind, je sl - palmé willi mnobivi dievité slozky, 148 opeotr 14C je mazkavojsi
34C. velmi kyped, (éné? sypid, 35. ey Jil uBsi, leskly, hladhy, beea pimes: — stajatd voda, 16, bareyng heterogenni pachovity | - sedy 2hary ma-
Iy pecickami sahovin (coa 1 om) ye smiru vestvy, dile Comi shveny oo dieyi, na povichiu ponhud tmavid pas & inavym lemovinin pil bazh Jo-
ganikal, na rezu heuby senid, takifcn bz priasi - hmaserm ofimis emioulinkeého phecky. Vpmve lokiinl poloha brabibo plsku (ulé shurny asi
svalioviny 4+ skurmy sedd). 17 souvratvi lenounkych jili i bareyrd hamogennich Sedveh femtounkych plast ki, ily jaou fadookrond se svétlegim £i
hanitt, hubdi pfimés jen ojedintle, 10 oproti yrave 37 nend tak jemnd vrstvenl, jun 2 visivy ~ dole tuhy |1 a2 pok vistva 370 a nad nim jemn S
dy piaek — bireynd s nelthl od vrstvy 17, v pisku ale je vice Ulomid: dieva o kousk opuky (#5i 10 %), 39, imasve Sedobaédy prachovity jll pé bazl
s Imavolmédym pruhern, wlehly, s abtasnym ulamkem opuky, s velkyrm mooZstvim omganiky (e 70 %) — 0208 0ty (B, karinky, skima (1 apod.,
A0 Sy il & bty Kropendn (Cea 70 % - (sou 10 nepatrmé koasky diova ¢ finé amganiky, 41 oprot vesivé 42 svitiojt Sedy [il, mby, velmi olehiy, jen
A vdenymi Sy skverami po ongstice - hlavisd piy posrchi, v moenosti ¢ Getnymi kowsky suitie onganiky (Fisky apod |, opuka jon volmi vzdone

i lomiky, Stajatd voda. (Hoei puloving na S tochu il — asl jako vestes 421, 42, oproti vrstvé 41 tmavis, homi hranice (plechod mezi vrst-
vou 41242 neatetolnd, 41 oproti vadvirn 47 o 42 svéeesti. Zblizka nend 1ak basevnd homogenns jako vrstva 41 a 42, rarplavens Sedd » oktové me-
mosovani, oheas coma sormka po eaganice, ofi bazi wiE kousky Cerného diaca v s vestvy, Ofecindle vetid opukeony kimen (vefikost jako u vrst-
Wy A5 Ve smins visivy, U 7 sty takd v smiéns vistvy 2 el opubons kameny, 44, openll vistvé 43 tmavki s éotrymi skvrnkami po Cermt onganice
1 opukov SAmin protl st vistvy, 45 souvisl) vistva opubkonyels kamend, 36, svidle Sedy JIl, mekky, seskly — stojatd vods, 47, syié hndds jilovitd
Winn. zcels makkd. 2vodold chstecnd, barryne bomogennd, s vetkém mpodstvim dobounke oganicks piimiss (50-70 %0, Na sténd bylo nékalik Sk-
myrh klacik, v vplnt velke apukovd kareny lodoné noitastéii takika vodoeovne. néktere § Sikmo. Od vestvy 27 se B zcela jinou barveu, meddis-
)., 40, oproli yaevs A7 jen nepatni sydtle(sl, chybi kousky Fe vyuasoning hndda mazlava velioe ek jilovitd Ming ¢ ({1« maozstvim slamy,
49, tikeny klacik, 51, bareyni heteropennd soids Sedn a hbrose iy s maozsvim vegetace, siladend, tvidd, 52 opiot) vestve 51 switlejl 4 meékel, ale
1k hihd, 53,424 B Butave hivdlicné pisky, 54 smds comiho o svdtdeji haédiho (M 2 jiloyité hliny @ spousiou vesetatidnich 2bytki i) -
i, wlehld, Cpirolt vrssie 31 jind banca o veld kousky vegetace,, 55, rozavi plemistend svahavin, 59, Sedv Jil » opokou (ot 2 cm g vetké kameny)
Lutmy drabivgmi Cemymi zmy onganiky (cca 5 emd) s rozplaverym)| geckami suahowiivy (on obeasi a fidkymi bidiicnymi 2oy, méli, ale Spaing
e thedbe (mazlavy a patlave), ph mauti leskly, vyplfuje prestor mues bfeviy, B0, oprob visve 59 (e susle i, selmi mkha, Belove miamonovand
+ Comou omanikia. 11 DAz zimka opuky, mrimamvinl bézove vyrazeeiil. 61, hokdy il mamacovany mziadonym dievem, s ojedinglym: uhiiy, ne
Cetnyrmi biftdlicaymm 2y, 20dné vegntace, 62 svesteend polohy tmave hnddych peachovingch |10, wihweh, = oganikou (cea 50-70 %), 67 banvng
sty it Lesly + skemmy & feniminke keithe datauiy betowdho raplavaveho pisky, bnddé sevmy dvahovinal - oprotl vissu $9 butndiéi a mazlavidl,
oproti vistvim b, 63 je vyraene tvrddi, Ames jen ojediaste, 73, nezvadnély beidlicny pisek, sabiiai prostfed | suchy - aeni ztthem po sogit vo
88, 7%, oprotl yravis 7 je yyriaene trdi, jirak se el 70, opoati yriv $% o tan seétlehi 2 ¢ velkgm mieisteim molinkatych rmicek bridlico (od
i podied] v sandich XX 2 XKOE vzhumi £p. 2581 78 jozavy desay pleck i 4o, zma Iifidlice isfidliend drl), 79«80 oepapsinn, K1, swt
e Seety HI s Cotnymm BAlicnym pishern nepatrnyvch sazméed, slidnay, velmi makky, 82, sueile tedy béfove mramuroveny tul prackovity (I, smdnom
wzhiinu tenavne 3 mekne, primis biidlicovych ek T mm N0 %5 820, velay migkky povrh wrsivy AL B3, Sedonniidd jiloviil hline makei, rhsalicd se
inesiahdd) minodsie opuky 15 cm () 50 %), obdas | ¥ opukuyy himen strmé Sikema,
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OBR, 44, CP 259011 - VYVOIOVY DIAGRAM SONDY IV - VYREZ.

Pro potfeby tohoto sdéleni jsou pfibuzné SK z raznych sond shrnuty do Stratigrafic-
kych pasem SP. slou¢enym na vy$3im stupni generalizace do Stratigrafickych komple-
xhi L. Jsou zde presentoviny jen vybrané partie vyvoje sledované lokality a to v rovi-
né SP (obr. 45).

L 4 — KOMPLEX DREVENE KONSTRUKCE

SP 9 - STAVEBNI JAMA A ZHUTNELY PODKLAD PRO KONSTRUKC! Stavebni jama byla za-
stizena jen v sondé I1. Obrys jamy je v popisu nilezové situace podrobné popsin ja-
ko SK 6 sondy 11, jeji hrana je jednoznacné zfetelna na fezu 8 a zdiraznénd pribéhem
vrstvy 67. Jaima byla uméle vyhloubena do naplava (vr. 63-66 = SK 5B+5C),

V sou¢asné dobé je vychozi tirovni pro zahloubeni jamy na jejim SZ okraji povrch
vrstvy 63 ve vySce 198.0 m n. m., nelze viak § uréitosti tvrdit, Ze tato arovei je pavod-
ni, nesniZend. Smérem na jih od konstrukce, do pis¢itého brehu, je v fezu 9 zdokumen-
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CGHR 45 CP 259N - VYVOJOVY DIAGRAM LOKALITY V ROVINE s

tovano 0,3 m takfka rovného povrchu podiozni vrstvy 9, jen velmi zvolna se sklanéji-
ciho k severu — tj. ke stavebni jamé, ve vySce 198,08 m n. m. 2.5 m dale jiZnim smé-
rem od fezu 9 je dokumentovan povrch svahovych piski na stejné k6té 198,08 m. ani
zde viak neni jistota, Ze zastizend uroven je piivodni z doby stavby. Smérem jihovy-
chodnim od konstrukce je podioZi zastizeno v fezu 10, kde byl na osmém metru jeho
povrch ve vrecholném stfedovéku sniZen na vySku 198,20 m n. m. Zda se pravdépodob-
né, Ze vychozi aroven pro hloubeni stavebni jamy z jihu a ze zdpadu leZela na kot
198,1 m n. m. Pfi budovani sklepni mistnosti se tato vychozi troven dostala bezpro-
stfedné pod podlahu a zustala uchovana.

Obrys stény stavebni jamy je zietelny na SZ konci fezu 8 (obr. 46). Fragmentarne

je dochovién i na protilehlém JV konci na fezech 8 a 16, kde je ve vySkovém intervalu

197.46 —197,15 m n. m. dokumentovina tprava nizsi ¢asti bfehu, tvofené spodni pod-
loZzni svahovinou (= vr. 22), Bfeh byl zde snizen o cca 0,6 m aZ do vrstvy 22 na uro-
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veli 197,46 m n. m.. kterd byla takfka vodorovna (v fezu 8 délka 0,3 m, v fezu 16 dél-
ka 0,1 m), a zbytek biehové stény byl pak patrné zkolmeny. Na SZ konci fezu 8 se do-
choval vy§8i tsek stény stavebni jamy. Do naplavi zde byla nejdfive hloubena Siroce
se rozevirajici jdma (se sklonem stény 27) — ve vyice 198.0-197.6 m n. m., poté by-
la sté&na jamy podstatng strmé&jsi (55%) — ve v¥ikovém intervalu 197,6-197.11 m n. m.
— a pokracujici déle pod dno vykopu. Sifka vyhloubené jamy v niZii tj. strmé&j3i partii
¢inila u dna vykopu 4,2 m. Méfena &itka je orientovéna kolmo na dfeva budouci kon-
strukce, proto pfedpokladam, Ze tento tdaj odpovida realité.

Dna stavebni jdmy nebylo dosaZzeno, zistalo skryto pod dnem vykopu. Neni moz-
no rozhodnout, zda dnem bylo rozhrani vrstev 60 a 12 (obr. 46) ve vySce 196,5 m n. m.
¢i rozhrani vrstev 59 a 60 ve vySce 196,9 m n. m., nebof obé rozhrani byla zjiSténa son-
dazemi pedologickou sondyrkou. Rez 7, orientovany cca SV-JZ, kolmy na fez 8, ne-
byl z ¢asovych diivodi prohlubovan pod bazi mladsi dievéné konstrukcee, a proto o pa-
rametrech vyhloubené stavebni jamy nevypovida. Rez 14, protinajici S ¢elni st&nu (viz
dale) a pokracujici SV smérem do mokfiny, také zastal mélky. Vyplyva z ného viak, Ze
0.8 m SV od ¢elni stény dosahuji tuhé naplavy vr. 12 vyiky 197,3 m n. m. a dno sta-
vebni jamy, at jiz ve vy38i (rozhrani 59/60) ¢i niZii (rozhrani 60/12) Grovni, ma tvar va-
ny zapusténé do naplava pred Eelni sténou bud 0,3-0,5 m nebo (pfi varianté dna na bi-
zi vr. 60) 0.7-0.9 metru. VySky 197.3 m n. m. dosdhly naplavy vrstvy |2 také v fezu
10 v bodé 0,9 m severné pred budouci ¢elni sténou (ve 3. metru fezu 10). V tomto bo-
dé se priabéh vr. 12 lame a smérem ke konstrukci klesa jen 0 0.2 m spadem 45°. Pravde-
podobné i tento tisek kriitké zahloubené stény je &asti obrysu stavebni jamy s nepravi-
delngé Konvexnim dnem.

Dochované (shora) a doloZena (zdola) hloubka vykopu boéni stény stavebni jamy
do naplavi podél SZ okraje konstrukcee ¢inila 0.9 m. Smérem dola bezpecné pokraCo-
vala, minimélné do hloubky 1,2 m (bdze vr. 59). V prostoru svahovin ¢inilo zahloube-
ni pfi stejné vychozi vyice povrchu 0,6 m. Tam, kde dno jamy tvofila svahovina 22,
tak vznikl v jamé jakysi schod, jehoZ drovei 197,46 m n. m. odpovida bazi pfi¢nych
dievénych stén budouci stavby. JelikoZ je urleni dna sporné, vyska tohoto schodu
oproti dnu jimy neni jasnd. Na fezu 8 miZeme doloZit jednozna¢né jen pifehloubeni
k bazi vrstvy 59, tj. 196,9 m n. m., coZ znamend oproti tirovni schodu z vrstvy 22 pfe-
hloubeni 0 0,57 m. V piipadé dna stavebni jamy az na bazi vr. 60 by pfehloubeni opro-
ti schodu z vr. 22 ¢inilo 1 m a hloubka jamy v naplavech by byla 1.6 m.

Po vykopini byla jama postupné zapliiovina. V SZ prostoru jimy je napadny nasy-
pany klin vrstvy 67 (fez B, obr. 46), vyrazné se roz3ifujici smérem ke dnu a dovnitf sta-
vebni jamy, jejiZ celkovy prubéh pokracuje pod dno vykopu. ProtoZe vrstva 67 nebyla
zjisténa v sondaZich pedologickou sondyrkou pod bézi fezu 8, je pravdépodobné, Ze
rozsah této vrstvy je omezen jen na nejbliZsi okoli SZ stény jamy. Pfi dokumentaci fe-
zu & byla vrstva 67 porovndvina s pivodnimi vrstvami ndplavi 65 a 64, oproti nimz je
vyrazné tvrdsi, Z makroskopického pozorovini je zfejmé, Ze vrstvu 67 tvofi smés né-
kolika slozek: do Sedého jilu byla pfimichdna svahovina projevujici se hnédookrovy-
mi skvrnami a béZovy jemny pisek (Kampa a okoli). vytvéiejici ve vrstvé 67 skvrny
a kratké Smouhy. Nejen oproti vrstvam bahnitych naplava 65+64, ale 1 oproti vrstvé 59
(vyplii konstrukce) je smés niaplavu, pisku a svahovin podstatné hutnéjsi a tvrdsi. Ka-
men ke zpevnéni pouZit nebyl, vyskytuje se ve vistvé 67 jen ojedinéle.

Podle pravdépodobného tdelu vrstvy 67 byla patrng pro stavitele ditleZitd pevnost
podkladu pristi stavby, V pfipadé, Ze dnem stavebni jamy je baze vrstvy 59, zbytek pie-
hloubeného prostoru vedle vrstvy 67 jiZz nebyl specidlng zpeviiovan, ale byl zaplnén
stejnym materidlem (vrstva 59), jaky byl pouZit i pfi stavbé vlastni dfevohlinité kon-
strukce. Material vrstvy 59 byl vyrazné wZzsi neZ podloZni vrstvy 64465, ale souCusné
méEKE ne? vrstva 67, Spornd je varianta, Ze by dnem jamy byla az baze vrstvy 60, ne-
bof vrstya 60 (znami jen z pedologické sondyrky) je velmi mékki a jeji nakypieni pfi
postdepozitnim ulozZeni by zikladové poméry pro stavbu jesté zhorsilo, Podle makro-
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OBR. 47, P 259 - REKONSTRUOVANE SCHEMA DREVENE KONSTRUKCE SF ZNACENIM [EDNOTLVYCH CLANKL (M MULLER]

skopického pozorovani je viak vrstva 60 blizce piibuzna vrstvé 59 — ma stejné bézové
mramorovani a zrnka ¢erné organiky. Opukovia zmka, také viastni ob&ma vrstvim, se
kumuluji pfi bizi, kde je i béZové mramorovani vyrazngjsi. Oproti vrstvé 59 je vr. 60
trochu svétlejsi, ale predeviim je vyrazné mékka. Tuto jeji vlastnost, tak nevyhodnou
pro zakladani stavby, je viak moZné také vysvétlit jako druhotné ziskanou — stavebni
Jama vlastné nechténé vytvofila sbéra¢ vody vyhloubeny do Spatné propustnych tuhych
naplava a aroven vrstvy 60 tuto eventualitu nevyvraci.

Zavérem je mozno Konstatovat, Ze stavebni, zdkladova jama pro zbudovini dievo-
hlinité stavby SK 7 byla pravdépodobné zapuiténa z drovné cca 198.1 m n. m. a na tu-
to arovef bylo patrné upraveno i bezprostredni jiZzni okoli budouci stavby (fez 9). Mis-
1o pro stavebni jamu bylo vybrino pfimo u bfehu mokfadu, kde byla vyhloubena 0,6 m
hluboka stavebni jama, v misté bahnitych naplavi piehloubend o 0.6 m nebo | m. Pfi
hloubeni jamy byly tedy vykopiany mekei bahnité naplavy minimalné do hloubky 1,2 m
a odkopano 1 0.6 m vrstev 20+21 svrchnich svahovin aZ na trovef bytelné vrstvy sva-
hovin 22, kterd byla 0 0,6 m nebo o 1 m vy3e neZ dno jamy v naplavech, Smérem do
mokfadu byla stavebni jima zapuSténa minimalné (0,3-0,5 m do bahnité vrstvy 12.

Severozapadni sténu prohloubené jamy v naplavech lemuje nasypany zhutnély ma-
teridl pro zlepieni zakladovych pomérii obvodové stény budouci konstrukee. Upravu pod
zatizenym S naroZim stavby a pod SV obvodovou sténou, rovnéZ vybihajici do mok-
fadu, nezname. Zbytek stavebni jamy byl vétSinou zaplnén vrstvou 59, tyofenou Sedym
Jilem s Cetnymi drobnymi zrnky Cerné organiky do 0,5 cm?, s ob¢asnymi rozplaveny-
mi peckami svahovin, bfidli¢nymi zrmy a ¢etnymi opukovymi §tépinami a dlomky. Na
patém metru fezu 7 je dokumentovan jako vypli stavebni jamy jilovity materidl (vrst-
va 76) charakteristického vzhledu, ktery byl zaznamenan jako rostlé podlozi jen v jiz-
ni Casti sousedniho Lichtenstejnského paldce &p. 258/111 — sondy XX, XXIIL V prosto-
ru Hartigovského paléce ani jinde na Malé Strané neby! tento druh podloZi zachycen
a do vyplné stavebni jamy k trovni plata 197,5 m n. m. byl evidentné pfemistén z pro-
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OBR, 41, CF, 239011 - SONDA I, SITUALE ZASTIZENYCH DREVENYCH KONSTRUKENICH PRVKL V CELKOVEM PUDORYSL KRIZOVE SONDY. FINE « INTAXTNI
DREVA, TECROVANE - DUTINY IKRESBA M, MULLER)

storu SZ od referovaného mista (viz str, 58, odst. 2). Cast plochy &astedné zaplnéné ja-
my byla ve vy3ce 197.3 m n. m. vyskladdana opukovymi kameny, pfekrytymi opét ze-
minou.

SP 11 - DREVOHLINITA ROUBENA KOMOROVA KONSTRUKCE. Ve chvili, kdy zataly viast-
ni tesafské prace na konstrukei, Kterd je ve Vyvojovém diagramu oznacena jako SK 7B
sondy 11, jiz bylo pfehloubeni ve stavebni jamé SK 6 v sondg 11 zapInéno materidlem
vrstvy 59 aZ na uroven (povrch) schodu na podloZni vrsevé 22, tj. cca do vysky 197.5m
n. m. Vznikla plocha nebyla idedlné vodorovnd, jak doklada zachovini vrstvy 12 na fe-
zu 6 do vyiky 197.6 m n. m.. Na vzniklém platé cca 0.5 m pod okolnim terénem byla
posléze zbudovana pravoiihld dievéni roubena konstrukce. Nékteré jeji ¢asti byly za-
pustény pod uroven plata 197,5 m n. m., pokud nebylo se stavbou zapocato jiz na
drovni kamen(t 197.3-2 m n. m, za prabéZzného prisypavani vrstvy 59 (zaklad Celni
stény a 6. pri¢nd sténa — viz ddle, jsou hlubsi nez 197.5 m n. m.).
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Drevénou konstrukei jsme dokumentovali shodné orientovanou kfiZzovou sondou.
Z konstrukce jsme zastihli SZ obvodovou sténu (obr. 47) na patém metru fezu 8. Sever-
nf naroZi jsme ponechali nedotéené. V fezech 14, 15, 18 a pak 6 a 10 se projevuje SV
obvodova sténa — jeji zastizena délka je 4,5 m, od pfedpokladaného S narozi 5,4 m. Du-
tina po dfevu 15 v fezu 6. sméfujici k JV, je porusena vychodni obvodovou zdi domu
— dal%i pokracovini SV obvodové stény tak neni vylouceno (obr. 48) a absence nizna-
kit JV stény v fezu 10 je potvrzuje. JV obvodovou sténu jsme nezastihli, leZi mimo
prostor ¢p. 259/111. JZ obvodovou sténu zdkladové konstrukce jednoznané neméla.
Jestlize délka (smér SZ-JV) konstrukee presihuje 6 m, pak Sifka (smér SV-JZ) je pod-
statné mensi — 3.8 m — a je definitivni.

Konstrukce sestdvala z Celni stény, kterou byla SV obvodovi sténa pfistupnd od
mok¥adu, a série na ni kolmych dfevénych stén. Nejdiive byla zaloZena Celni sténa za-
kladovym dfevemn 51, nislednda dfeva Celni stény jiz byla stavéna souCasné s kolmymi
dievénymi sténami. Kolma sténa nejvice vpravo (dieva 42-45) je sténou obvodovou, od
niz nasleduji dfevéné stény v intervalech cca 0,5-0,5-0,9-0,9-0.6 metru, Pokratovani
rytmu dalSich st&n neni znamé, nebot dutiny po eventudlnich spodnich drevech ze stén
zastaly pod m&lkym dnem vychodniho vykopu podél fezu 10 a osamocené dutiny
s malou vzdalenosti na fezu 11 nejsou vzhledem k soucasné deformaci konstrukee pro
uréeni rytmu prikazné. Viechny zmétené intervaly jsou v té partii télesa, kde byla do
naplavi pfehloubena stavebni jama. Jestlize si jednotlivé stény odislujeme a SZ obvo-
dova sténa bude mit Cislo 1, pak jsme zachytili 6 dfevénych stén a u stén 2 a 3 jsme do-
kumentovali jejich provazani s Celni sténou tesafskym spojem ,.na rybinu‘. Sesta sté-
na jiz &aste¢nd spodiva na svahoviné 22 a z jejich dfevénych ¢asti zbyly jen negativni
otisky — dutiny s popraskem ztrouchnivélého dieva na sténach, stejné tak jako z 5. sté-
ny, kterou tvofi jen jedna &i dvé dutiny (&. 33, 34). Pfi¢né stény byly stavény z dubo-
vych Stipanych palkulaci. U dvou z nich je prokazino, Ze zistaly v kKife, Na Zadném
pilkula¢i nejsou stopy povrchové tpravy. Pfi¢nou sténu tvofily nékde 3, nékde 4 pul-
kulice kladené na sebe na vy3ku, jak je prokazatelné dochovano v roubeném spoji Cel-
ni a druhé pfi¢né stény. K sestaveni pfi¢nych stén byly pouZity kmeny o priméru cca
20 em. Jen v jednom piipad€ byl pouzit opracovany tram, a to dfevo 31 ve ¢tvrté sté-
né. Pricné stény nebyly samonosné, proto byly obloZeny velkymi opukovymi kameny.

V soudasné dobé je konstrukce zna¢né deformovana (viz obr. 48). Absence zadni
provazujici stény, dlouhodoba vihkost a rizné tlaky napomohly k tomu, Ze kmeny jsou
rizné zkroucené, vybocené riznymi sméry i sklingjici se smérem do mokfadu. Sténa 4
se pravdépodobné probofila. V tom misté snad byly potiZe i pi stavbé, nebof Sikmo vii-
¢i této sténé (v niz je ojedinéle pouZit tram — dievo 31) lezi masivni fofna se zdfezy
(dfevo 32), piipominajici bo¢nice od schodd. Jeji propojeni se sténou 4 viak je skryto
jizné za fezem 8. Miru deformace pulkulaci pficnych stén doklada i srovnani dfev dru-
hé stény prochizejici fezem 8 a pak ve vzdélenosti 2.4 m roubenim (fez 18) — na obou
mistech tvofi sténu Ctyfi piilkulace, ale ztotoZnit je se nepodafilo a identifikace dfev na
fezu 18 neni s vyjimkou dieva 4 jednoznagna.

Celni sténa konstrukce byla zastiZzena Celnym pohledem ve vySkovém intervalu
197,9-197,44 m n. m. profilem 15 (obr. 49) a fezem v profilech 13 (interval 197,9-
197.46) a 14 (interval 197,9-197,33). Roubeny spoj je zndzornén profilem 18 (obr. 50).
Dutiny po dievech &elni stény byly patrné v profilech 6 a 10 (interval 197,88-197,23).
Na zapadnim tseku (1j. u fezu 14, nad bahnitymi ndplavami) byly v elni sténé& docho-
vany 3 fady pilkulatin nad sebou — dfeva 24, 26 a 47, stavénych na vysku stejné jako
pFi¢né stény, Dfeva pouZita ke stavbé Celni siény se od pilkulatin pfi¢nych stén neli-
gila. Pilkulatiny byly stavény oblou st&nou dovnitf konstrukee a rovnou Stipanou plo-
chou vné, takze vznik! vysledny dojem hladké dfevéné stény. V fezu 15 je doloZeno
napojovani palkulatin v horizontilni fadé ¢elni stény pfiloZenim na zub. Pfi prohlu-
bovani fezu 15 jsme zjistili, Ze ¢elni sténa z pilkulica stoji na bezvadné zachovaném
dfevu €. 51, které smérem do mokfiny o cca 8 cm pfedstupovalo pred dievénou sténu
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OBR. 51 CP 25911 = SONDA I REZ 6« DUTINY PO 4 DRUVECH CLUNISTE-
NY (14, 15,16, 190 A 6 PRICNT STENY (12, 1117, 1) S VYIIMKOU DREVA
18 ZF VSECH OSTATNICH DREY ZRYLY [EN DUTINY (KKESHA M. MULLER)

QB 50, CF 259010 - SONDA I, REZ 18 ~ REZ ROUBENYM SPOM MEZI SV
OQBVODXOVOL CEENISTENOU (DREVA 24, 26 A 473 A 2. PRICNOL STENOU
(DREVA 2,5, 7, 48) IKRESEA M, MULLER)
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OBR. 52, CF25WI11 - SONDA I, DETAIL REZU 14 - REZ CEIN STENOU 5 OZNACE
NIM MISTA NALEZL SLITKU PONIVA, ZVYRAZNENG SIPKOU IXRESBA M. MULLER],

a bylo pravouhle opracované. Casova tisefi nedovolila dalSi prozkoumani dfeva 51,
které vytvarelo jakysi predziklad na koté 197,36 m n. m. Na vychodnim Konci zkou-
mané partie ¢elni stény jsou v fezech 10 a 6 dochoviny dutiny po Ctyfech dievech

(obr. 51). Spodni dutina po dievu

C. 19 (197,46-197.23) je nejveidi; neni viak pred-
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sazend. Na zdkladé deformovanych negativnich otiska diev Celni stény nelze rozhod-
nout, zda princip ,.pfedzakladu* byl pouzit priibéZné pro celou délku ¢elni stény ¢i zda
byl aplikovan jen pro naméahanou &ist stavby okolo ndroZi ve staticky naro¢ném teré-
nu. Dutina 19 vySkové dfevu 51 zcela neodpovida — jeji drovert 197,23 m n. m. je
o cca 0,1 m nize nez povrch piedzdkladu (cca 197,34 m n. m.). Rozdil 0,1 m by se
viak na vzdilenost 3.8 m stéZi vyrazné&ji projevil.

Na JZ konci pri¢nych stén byla marné hledina JZ obvodovi sténa konstrukee. Z toho
divodu byl vykop podél fezu 7 na 5. metru prohlouben v mistech, kde kon¢ilo dfevo 1.
Postupné bylo obnazeno mirné deformované ukonéeni dfeva 2 a pod nim zcela zacho-
vany JZ konec dfeva &. 3, nejspodnéjiiho dfeva 3. pFi¢né stény. Dfevo 3 bylo zkrouce-
né tak, ze lezelo $tipanou rovnou plochou vzhiru a na konci bylo dlouhym Sikmym fe-
zem ukondené. Postradalo jakékoli naznaky tesafského spoje a i dlouhy Sikmy rovny
fez, ukoncujici palkula¢ &. 3, neodpovidi nasim znalostem o vzhledu mladohradiStnich
roubenych spojii. Zcela bezvadny stav dieva 3 nedovoluje pfedpokladat rozpad JZ sté-
ny beze stopy — nepochybné tu nebyla.

Cela plocha sonddze na patém metru fezu 7 pod bazi dfeva 3 byla napadna mnozst-
vim horizontalné kladenych opukovych kamenu, souvisle vysklddanych cca 0.2 m pod
dievem ¢. 3 ve vyice cca 197,3 m n. m., tj. ve vy3ce ,pfedzikladu’ na SZ strané ¢elni
stény, Oproti tomu plocha pod spojenim pii¢né a &elni stény S od fezu 6 obsahovala
mnoZzstvi velkych plochych kamenti v nejriiznéjsich vyskach intervalu 197,2-196,7 m
n. m. (dno vykopu). Na tomto vilikém misté se viak kameny bofily i v pribéhu vyzku-
mu. Opukovych kameni bylo pfi stavbé hojné vyuZivino, nékteré dosahovaly 4z 0.5 m.
VE&tSina z nich pavodné lemovala a patrné pridrZovala stojict dievéné pricné stény, né-
které se viak ocitly hloub&ji nez je baze pri¢nych stén (cca 197,4 m n. m.) a nelze roz-
hodnout, zda byly do hloubky svého nidlezu uloZeny umysiné nebo zda tam byly postup-
né raznymi tlaky vtlaCeny. Na Zadném misté konstrukce jsme nenarazili na usporadani
kamene vytvifejici ,,podezdivku®, kdy by na pas kameni byla postavena dfevéna sté-
na, ani na stopy podkladani dfevéné stény kameny.

Tesafskou praci tak byla sestavena roubend komorovéi Konstrukce. SV obvodova
sténa (Celni) podle fezh 14 a 10 vystupovala od kamenné dlaZby na sniZzeném povrchu
mokfadu ve vysce 197,45 m n. m. jako sténa nadzemni, pfi¢emz jako zdkladové by by-
lo pravouhle opracované dievo 51 — pfedziklad" (pokratovani do hloubky neznamé)
— a spodni &ast pilkulatiny 47 (obr. 52). Dodnes zachovany zbytek konstrukce (tj. do
vySky cca 198.0 m n. m.) byl z JZ a SZ zaputén do zemé z arovné 198,1 m n. m. Nale-
zené torzo dievéné roubené konstrukce bylo tedy z vétsi ¢asti pod zemi — zikladoveé,
V podstaté tvofilo systém komor, které byly kromé kameni, zpravidla pivodné lemu-
jicich pfitné stény, vyplnény ve spodni ¢asti opét materidlem vrstvy 39 - tj. stejnym
materidlem, jakym bylo vyrovnano piehloubeni ve stavebni jamé a ktery tvofil podklad
pro dfevénou stavbu. Zakladni slozkou vrstvy 59 jsou Sedé néiplavy, a proto se dfeve-
né Konstruk&ni prvky obalené a zakryté vrstvou 59 velmi dobfe zachovaly. Zbytek
prostoru komor — ve V ¢asti az do vyiky 0.8 m - byl vyplnén vrstvami 1 1+18, (j. svét-
lou 3edobézovou hlinou s nepravidelné rozmisténymi Fe vysriZeninami, se zrnky biid-
lice a opuky. Tato ve své podstaté pfemisténd svahovina jiz nevytvaiela pro uchovani
dievénych prvka tak vhodné prostiedi jako vrstva 59, proto ze dfev zakrytych vrstva-
mi 11+18 zbyly jen negativni otisky — dutiny,

Nadzemni ¢ast Celni stény byla omazina svétleji hnédou, mazlavou, velice mékkou
{flovitou hlinou ¢ jilem s mnoZstvim organiky (vrstva 48). Omaz byla rozpoznin pii
¢idténi roubeného spoje Celni stény a pricné 2. stény, kde byl zachovin az do vySe do-
chované ¢asti roubeni konstrukee — tj. do drovng 3, leZzaté palkulatiny ¢&. 24 (197.95),
jak je i zobrazeno na fezu 14, vedenym tésné vedie roubeného spoje. Pfi rozebirani te-
to partie byla vrstvé 48 vénovana vysokd pozornost. V zadisténém pidorysu v drovni
kamen( vrstvy 45 se zeela jednoznaéné projevilo, Ze vrstva 48 lemuje jak zhlavi diev
pricné stény 2, tak souvisle cely usek Celni stény mezi piicnou sténou 2 a 3, a plynule
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OBR. 53 CP, 25901 - IDEALNI REKONSTRUKCE ZAKLADU DREVENE STAVBY S JJIM OKOUM V DOBE VZNIKU STAVBY SPOLU SE SOLIKULIM PRED v CILEM
IREKONSTRUKCE M. MULLER)

lemuje i zhlavi pfi¢né stény 3. Sifka lemu odpovidala Sifce ,,predzakladu® na dieveé 51,
Pii odstranovani vrstvy 48 nalezla osobné vedouci vyzkumu pfimo u paty stény, v ro-
hu sevieném dievy 47 a 51, dva kousky materialu podobného malt€. LeZely pfimo na
plose dfeva 51 a byly jednozna¢ng pfekryty omazem z vrstvy 48 (obr. 52).

Ke stavbé se zdkladovou dievénou komorovou konstrukei bezesporu patfily i 4 str-
mé Sikmé kioly na S okraji zkoumané plochy (obr. 53), bezprostfedné u obvodové zdi
k Malostranskému namésti. Sestavené jsou do kfiZe, v soucasnosti jsou jejich vrchni
.fezné" plochy u sebe, dotykaji se, ale jejich pavodni konfiguraci nezndme. K jiznimu
z nich, ke dievu €. 8, byla od fezu 14 vedena bo¢ni sonda. Jeji hioubeni bylo ukon¢eno
na .dlazbe* 45. Kalem (difevem 8), jehoZz biaze vyrazné sméfovala K jihu, neslo jesté
ani pohnout. Padorysné tyto 4 kily lezi dnes cca v linii rekonstruované SZ obvodové
(1. pticné) siény, ve vzdalenosti 1,2 m od Celni zdi stavby. V dobé své funkce vy&niva-
ly ze zemé. Dodnes se z kilu 8 dochovalo .76 m jeho pivodni nadzemni vysky. Po
jejim o¢isténi byla nadzemni ¢ast kitlu zcela hladkd, odkornénd, bez jakychkoli nazni-
ki zdfezi ¢ jinych zasaha.
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Ke stavhé dfevohlinitého télesa s nejvEsi pravdépodobnosti patfily také v sondé
V zastizené Sedé a hnédé jilovité hliny s malou pfimési organiky a s polozaoblenymi
opukovymi balvany (ve vrstvé 7), oznacené jako souvrstyi SK 6 sondy V, které v fezu
19 v sondé V vypliiovaly interval 198.1-197.68 m n. m. Tyto antropogenni vrstvy, stej-
né charakteristiky jako vrstva 59 sondy I1, obsahovaly i keramické zlomky stfedohra-
difiho stafi. V této souvislosti je nutné uvést, Ze fez 19 leZi v trase predpokladaného
pohybu stavitelts konstrukce, dopravujicich hlinu pro vyplii roubenych komor. Vzhle-
dem k poloze a barevné i strukturdlni charakteristice souvrstvi SK 6 sondy V ji 1ze spo-
Jit s vrstvou 59 sondy 11, potazmo s pracemi na vypliovini dfevohlinitého télesa SK 7B
sondy II. Nalezena keramika pfitom nemusi patfit dob& vystavby Konstrukce, ale moh-
la vypadnout z pfenalené star3i zeminy (obr. 11, si¢ky 93, 115).

Pokraovani stavby déle do vy3ky nad dochovanou intaktni droveii rozpadlych dfe-
vénych stén (197,9 m n. m.) nelze ani rekonstruovat, ani odhadnout. Néktera svrchni
dfeva pfi¢nych stén jsou pfekryta 0.2 m mocnou vrstvou 11, aZ do vySe 198, 1 mn. m.
Zptsob zaniku konstrukce neni znadm. Z fezu 14 se da soudit, Ze 4. pilkulatina Celni
stény (nad bezvadné zachovanou piilkulatinou &. 24) byla odstranéna zdsahem, po
némz zbyl negativ dfeva vypInény vrstvou 61. V fezu 8 ani jinde neni naznak Zidného
zasahu, jakym byla v fezu 14 vrstva 61. ProtoZe viak vySka 198,1 m n. m. je soucasné
i dnem skladby renesanéni ¢i barokni podlahy a dochovana dieva jsou uloZzena 1 Sikmo,
neni vylou€eno, Ze pokratovani stén nebylo rozebrino v raném stiedovéku, ale zaniklo
v dissledku hloubeni gotického sklepa €i pfi pozdéjSich apravich jeho podlahy.

SP 10+ 5P 12 - OKOLI STAVBY. Okoli dievéné konstrukce nebylo prozkoumano tak detail-
né, abychom jej mohli hodnovérné popsat, hlavné z toho divodu, Ze pfevazné zhstalo
pod dnem souvislych ryh. Celek povaZovany za zbytek Gpray pfi stavbé konstrukce je
ve vyvojovém diagramu sondy 11 vydélen jako SK 7A, s nimZ patrné geneticky souhla-
si souvrstvi SK 4 sondy V.

Vzhledem k dochovini starobylého paleolitického (?) palynologického vzorku ¢. 90
z vistvy | (Jankovskd 1997; Cihdkovd 1997) ve vysce 197,1 m n. m. a k absenci Z-V
fezu severné od dievéné konstrukce nemiiZeme fici, zda v dobé stavby byla plocha pfed
konstrukci rovnd ¢i nerovnd. ProtoZe v&ak vrstva 1, z niZ byl vzorek €. 90 odebrin, stou-
pé i vySe, pravdépodobné aZ ke koté cca 197,8 m, ve srovndni se ,stavenidtni drovni*
v prostoru mokiadu na k6té 197,14 m se stava napadnym rozdil ve stratigrafiich na Z
ana V od 4 kald. Je pravdépodobné, Ze plocha zapadné od 4 kil leZela vyrazné (0,7 m)
vySe. Naproti tomu tsek vychodné od 4 kil byl Sikmy, svaZujici se k S, kde byl pro-
hlouben aZ na droven 196,9 m n. m., kam byla nanesena smés Sedé a béZové tuhé hli-
ny s velkym mnoZstvim organiky (vrstvy 52 a 51). Jeji povrch na Grovni 197,1 mn, m.,
oddélen jako vr. 51, byl tmavsi a tvrd3i.

Od mista s ndlezem vrstev 51 a 52 (tj. kfizeni fezi 10 a 14) droveil zachované pil-
vodni, pro konstrukci podloZni, vrstvy 12 stoupala aZ na vySku cca 1973 m n. m., jak
je zfejmé z Fezu 10 (obr. 54). Ten t&sné pied ¢elni sténou stavby protnul Z okraj jamy
(vr. 13) Siroké 0,5 m, rovnéZ vyplnéné hlinou s mnoZstvim zbytka vegetace. Jeji smy-
sl v konfiguraci konstrukce neni jasny. Byla vyhloubena pied uloZenim vrstvy 11, Kte-
ra v této partii vychdzela pfed Celni sténu a vypliovala stavebni jamu.

Ve sniZzeném SV okoli dfevéné stavby. pfed jejim Celem, byla trovei po vystavéni
konstrukce zpevnéna opukovymi kameny velikosti od 5 do 20 cm, které lezely v jedné
fadeé. Ve Vyvojovém diagramu je tato poloha vydélena jako SP 12 komplexu L 4. Usku-
peni kamen(, oznacené v ramci sondy 1 jako SK 8, miiZe byt interpretovino jako dlaz-
ba, i kdyZ rovina, Kterou vytvafely, nema hladky, ale kostrbaty povreh, dokumentovany
v tezech 10 (obr. 54) a 14 (obr. 55) jako vrstva 45. SvaZuje se od stavby smérem do
mokfadla, v fezu 10 2 vygky 197.50 m n. m. na 197,14 m av fezu 14 z vyiky 19740 m
n. m, do t¢ho? bodu 197,14 m. Na nejniZ$im mist& nasedd na organické vrstvy 51 a 52,
na nejvyssim misté (tj. na okraji stavebni jadmy) naseda na vrstvu naplavu 12, V piado-
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OBR. 55. CP. 259011 . SONDA U, REZ 14 (DLE TERENNI DOKUMENTACE KRESLIL R. CEJPEX)

rysu se dlazba 45 a vrstva 48 omazu Cela dfevéné konstrukce navzijem vylucuji. Pokra-
¢ovani ,dlazby* pies povrch vrstvy 11 v misté pied Celni st€nou, doloZené fezem 10,
jednoznaéné svedéi o jejim vzniku az po zbudovini dievéné stavby.

Detail situace z doby vystavby objektu byl patrné zastizen v sondé 11 i JZ od kon-
strukce. Osm metrt od Celni stény a cca 4 m od JZ ukonéeni pfi¢nych drevénych stén
zachytil fez 9 (obr. 56) sténu zasahu do podloZni vrstvy svahovin (vr. 9) ve vySkovém
intervalu 198,0-197,5 m n. m. (sledovéno jen v fezu, vykopéno stavbou). Co tato hra-
na vymezuje, neni jasné, klonime se spise k nazoru o jejim pfirozeném pavodu. Vnitini
volny prostor byl vypInén souvrstvim tii vrstev (6-8). z nichZ spodni dvé (7+8) tvofi
zvétralé dfevo ve smési Sedé a béZové hliny. ZardZejici je jemnost difeva — maximdlni
délka dieva je 1 cm, kterd neodpovidd mozné interpretaci téchto dvou vrstev jako od-
padu z osekivani dieva pii stavbé konstrukee. Nebylo viak sledovano, zda dievo neni
ztrouchnivélé ¢i zda se nejedna jen o rozpadlou kiru po odkorfiovini kment. Svrchni
z t&chto dievitych vrstev, vrstva 7, jiZz prekryvi i povreh podioZni vestvy 9 viné zahlou-
beni a jednozna¢né datuje droven vrstvy 9 na koté 198,1 m n. m. do raného stfedové-
ku. Dievité vrstvy 7+8 pFekryva vrstva 6, proklesévajici do objektu po stlaceni devi-
tych vrstev. Oproti vr. 59 je su$3i, neni mazlava, ma menéi pfimés svahoviny tvofici jen
malé plodky. Obsahuje navic kousky zetlelého oranZového dfeva a plodné ohranicené
skvrny (ceca 3 cm) hliny s Fe (7) vysriZeninami. Absence nalezi ji nedovoluje datovat
ani srovnal s vyplni konstrukce. Jeji vySkovy interval viak v prostoru konstrukee jiz
zaujima ,.destrukeni vrstva 18. Hrana tohoto patrné pfirozeného pfehloubeni v sondé
11, vypInéného dfevitou hmotou, nemd v sondé V jednoznacnou identickou paralelu,
S nejvétdi pravdépodobnosti viak s jeho vyplni souvisi vrstva 4 sondy V, tvofena zet-
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lelym dfevem, silna cca 12 cm, jejiz povrch na fezu 19 §ikmo pada k vychodu (197.87
—197,43 m n. m. na délku 1.8 m). Tato poloha je v diagramu sondy V oznadena jako
SK 4. Zatimco v sondé 11 je prokizana hrana prehloubeni vzdilena 4 metry od JV kon-
ch diev konstrukee, dfevény ,odpad” vypliujici pfehloubeni je zhruba v téZe vysce
smérem na SV od konstrukce az 11 m daleko. Z malého poctu izolovanych bodi v son-
dé V neni jasné, zda pfehloubeni, prokdzané v fezu 19 sondy V nad nidplavy, pokraco-
valo i nad svahoviny (jako je zastiZeno v sondé II) nebo zda konCi stejné s ndplavy
u bfehu mokfiny.

L 5 - PRIROZENE SEDIMENTY

5P 13 — BAHNITE NAPLAVY KONCE 9. STOLET. V dobé funkce stavby, pro niZ byla zbudo-
vana dievéna zakladovi konstrukce SK 7, se v sondé IT do prohloubeného prostoru SV
od jeji Celni stény na ,,dlazbu’ SK 8 postupné nanasely vrstvy bahnitych néplavi SK 9,
dokumentované v fezech 10 (vrstvy 39-44) a 14 (vrstvy 28-31, 54) (obr. 54+55). Do
vzniklého souvrstvi se pfirozené vyhloubila Siroka mélka (v fezu 10 Sirokd 1,3 m, v fe-
zu 14 3ifka 1,8 m) prohlubeii SK 10, v niZ se usadil bfidli¢ny pisek. Po kratkodobé eroz-
ni ¢innosti potoka se v SV &asti prostoru dnedni mistnosti opét ukladaly vrstvy naplavil
(vrstva 27 fezu 14 a 37+38 na fezu 10) — SK 12, Stejné jako v SK 9+10, i nyni je roz-
dil ve sloZeni vrstev v fezu 14, kde je opét vyrazné mnozZstvi organiky, a v fezu 10, kde
se uplatiuje stfiddni bahnitych néplavi barevné homogennich Sedookrovych jilt a vel-
mi jemmych Sedych piski, se zbytky vegetace. Nunesenim téchto vrstev dosdhl terén
v okoli stavby vySky 197.9 m n. m. Pravdépodobné aZ timto zvySenim zanikl vy§kovy
stupen v SZ ¢asti mistnosti.

SP 14 -~ PONICENI STAVBY. Poté, co se pied nadzemni ¢asti Celni stény stavby usadilo v né-
kolika fazich cca 0,5 m sedimenti (keramika viz obr. 12), do3lo k vyraznému zisahu
SK 13 sondy II, ktery neumime specifikovat. Bud pfiroda svou Zivelnosti nebo lidé
zménou pivodnich pland a zaméra zpasobili téZké poskozeni stojici konstrukce nebo
jeji zanik. Pied Celni sténu se sesulo mnoho plochych opukovych kament, Které nesou-
visle pokryly plochu SSV od konstrukee. Naprostd absence dfevénych konstrukénich
prvki sv&déi spise o zamérném zasahu ¢loveéka. Nekonstatovali jsme viak vné stavby
zadnou vrstvu z eventudlni rozvalené vypiné objektu. Prokazatelng mladsi vrstyvy byly
dochoviny jen v prostoru mokiiny, na misté svahovin byla aroven terénu, na némz do-
Slo ke zni¢eni konstrukce, odstranéna v minulosti.

Ke znideni stavby doslo v dobé, kdy jiz byla pouzZivina technologie keramiky s Ka-
lichovitou profilaci okraje. Datum post guem poskytuje keramika ze souboru SK 9410
—SP 13 (obr. 12), v niZ se jesté neabjevuji okraje 2 doby masového ndstupu keramiky
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ORR. 57, CP. 259001 - S()NDA! KEZY 1A 2 (DLE TERENNE DOKUMENTACE KRESLIL R, CEIPEK). Popis fezas 1 podiaha, 2. novoseky zdsyp pod podlabou, 3, cihiy s opy-
kou, 4-15. sedimenty ch paticks: i potoénich prkil, ek 2 prachovitych jilo, misty plevaZng horzontding ulaZent opokove kameny, navétralé deol-
né ubliky a zvéerale bildlice, hartzontalng Laminovini, 12-15. &asté opukovd kameny, swétle bnédé zharveni, 16 tmavé hnidd hlina, ulebla, s velkym mna2stvim biidlicné
drig, housku prepalené opuky 2-5 cm (cca 20 %), ojedinsle uhll‘kv, phi nudum cvpu Ohnlcr rozplizla. 16b. v rdmci vistvy 16 proplistek zelend pu:hm&‘ Bliny, sejnd
ko ve vrstve 21, 17, na povrchu & na baz zelenohnédd hrusta: B @ hndde vysrakeniny, i apukovych dlombad cca 2 om (10 %), na
Feru deskld, 18, drobtovith ulehld Mina s mrodstvim opuky razmch wlmf vyw podﬂ ok (kolem 10 em — cca 30 %), na povrchu svétlehnddd krusta, oproti vrené
20 s i shodenan, 19, zablingny jil leskly, mazlavy, oledinede uhiik, ve13i phochy rezmddend svahovimy (1, 200 souvrstvl beidlicayeh Sttrka, svbtlobl inbdotedd, 21, souvrst-
wi dvou poloh, shetelng v 2 sténé v S siéné ji2 pen nepatmé: Sedd jilovita hlina barevig homogenani, shidnath s opukovymi Sépmami 5 %, & 2elend prachoyvitd hlina sypha,
22, opeoti vestvd 16 swdtloji Sedid hina, na fexu hruby semid, sbiizka banevng mimé heterogennd, na S konci takika bez hrubych plimésd, smeem K ) pfibpvs pilnesi - opa-
K 5-10 oo a2 SO %), 23 feda hlina 5 jemao plimesd pisku, Cetné opukove épiny, (do 15 an cor 60 %) valoutyy, hrudka malty, medai, 255 jilovith hlina tmave sedoleé-
da s opndintlon opukovou Sepimou, ulehll, 2x mlymky kdmen, 25, hiine tmavd Seda a2 Cernd s drobrynn kaminky - bfsdficova zrna 00 %55 Tx apuka 15 cm ve sméru vist-
vy, 0pukond SRpiny vzacnd, rvodnild, 26, tmavi badovodedd lha svahovina, 52, oproti vestvé 200 tmavid.

kalichovité profilace. Datum ante quem nabizi aZ soubor SK 18 — SP 16 (obr. 14) z po-
¢atku pouzivani keramiky s kalichovitou profilaci.

SP 16 - NAPLAVY 10. STOLETI A SVAHOVE SEDIMENTY. Horizont kamenl interpretovany ja-
ko destrukce stavby SK 13 v sondé IT opét piekryly polohy bahnitého ndplavu (vr. 26,
36, 46, 62) s mnoZstvim zbytkl vegetace. Stejné jako né€jaky Cas pfed destrukci stav-
by, i kritce po ni protekla pfed Celni sténou voda, kterd zde zanechala souvrstvi biid-
li¢nych piskd se skvrnami pfemisténé svahoviny. Jeho béaze i aroven jsou lemoviny
velmi tenkou vrstvickou blata — SK 15. T zbytek dochované stratigrafie tvofi piirodou
nanesené sedimenty bfidli¢nych piskl (SK 17) a bahnitych naplava, jejichZ pfirozeny
nartst je doloZen aZ do vysSky 198,2 m n. m,, kdy je stratigrafie ukon¢ena vykopem
podlahy gotického sklepa.

SP 15416 - KORYTO POTOKA A JEHO VYPLN. Sonda 1 protnula dvé deprese (SK 3+5). kte-
ré jsou na zakladé vypiné (SK 4+6) interpretovany jako potoéni koryta. Severni z nich
byla dokumentovina na samém severnim konci sondy I, v fezech | a 2 (obr. 57, 61).
Z tvaru koryta SK 3 — SP 15 se nezachytila Zadna linie. Jeho Sifka byla v&t3i nez 3,3 m,
z nichZz 2 m zachytil fez 2 a zbylych 1.3 m bylo zjiSténo vodorovnou sondazi pedolo-
gickou sondyrkou severnd do fezu | v nadmofské vyice 196,60 m (0.4 m nad dnem
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SP 16 - vyplii koryta potoka

¥-1

SP 23 - vypli pFikopovité deprese

OBR. 58 CP 259011 - SONDA 1, KERAMIKA Z VYPLNE POTOSA SF 16 A ZASAHL 5P 23 [KRESBA M. PROCHAZKOVA, 5 MATOUSOVA|,

sondy). Severné od poto¢nich nédplavi, které v sondyrce koncily 1.3 m za fezem |, po-
kracovaly tmavé Sedohn&dé siln€ zvodnélé jily s bfidli¢nou drti (vzdalenost 1,3-2,0 m
od fezu 1), které patrné nejsou pavodnim materidlem, do néhoZ si potok koryto vyhlou-
bil. Pivodni vymezeni potoka tedy neznidme ani ze severni ani z jiZni strany, stejné ja-
ko nezname jeho celkovou hloubku. Znime dno ve vyice 194,85 m n. m. a povrch
svrchni dochované vrstvicky vypiné (196,98 m n. m.), ale vychozi uroven zahloubeni
nikoliv. Koryto bylo zaneseno souvrstvim rizné hrubych bridli¢nych Stéréika (vr. 20,
52 — SK 4 sondy 1 - SP 16), do nichZ se dostaly i keramické zlomky. Ty, které byly pii
vyzkumu nalezeny (obr. 58), jsou datovatelné do cca 10. stol., coZ je datum ad quem
¢i post quem pro zaneseni tohoto koryta Malostranského potoka.

Druhé poto&ni koryto bylo zastizeno na opacném, jiZznim konci sondy [, ve vzdile-
nosti 11,7 m od fezu 1, tj. cca 9 m jizné od potoka SK 3+4. Z linie tvaru koryta je za-
stizena na jiznim okraji fezu 4 spodni ¢ast jizni hrany (obr. 59, 61). Vypli koryta (vr.
48-51 — SK 0) je zcela odlidna od SK 4, tvofi ji hnédoSedé silné piscité hliny se Stépi-
nami opuky a opukovymi kameny do 15 ¢m. Hliny jsou proloZeny jemnym, méné za-
hlingnym Stérkopiskem. Dobu funkce tohoto Kkoryta a jeho zaplnéni pisCitymi ndnosy
neni moZné stanovit, nebot z vyplné koryta nepochézi Zadny ndlez. Voditkem neni ani
charakter vypinég, nesrovnateiny s vyplni SK 4 mladohradistniho potoka.

Nad pis¢ito-Stérkovou vyplit obou potocnich koryt (SK 4+6) nasedaji polohy bahni-
tych naplavii (SK 7 sondy T). Nad SK 4 je to vrstva 19 (v fezu 1), tvofena lesklym maz-
lavym zahlinénym jilem, s ojedin&lou pfimeési uhliki a véSimi plochami rozméicené
svahoviny. Niéplav byl bez nalez, které by umoznily jeho dataci. Stejné tak bez nilezu
by! kompaktni leskly tmavé Sedy jil — vrstva 47 v fezu 4, prekryvajici vyplit SK 6,

L. 7 — MLADOHRRADISTNI PRIKOP

5P 19 - VYHLOUBENL V ramei vyzkumu Ep. 259/111 byl v sonddch T a IV zastiZen objekt
zamérne vyhloubeny do skaly. Interpretuji jej jako pfikop opevnéni, v nivaznosti na
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OBR. 59, CF. 25901 — SONDA 1, JI2N] CAST REZU 4. 59 20 VRSTVY 38 - 42 (KRESHA M. MULLER}, Popis fezu: 23. Sedd hling s jemaces plimesi piska, ceme opukove S
piny ido 15 ¢m Coa 60 %) valduny, brodka malty, mékci, 215 jlovita hlin tmave Sedolmidld s ojedintlon opukovou SiEpinou, ulehld, 2« mlynsky kimen, 25 Wins tmavd
tedd a¥ demd s drobnymi kanvinky — béidlicova zma (30 %), Ix opuka 15 cm ve sméni vstvy, opikove Sipiny vzacne, avedngld, 27 hling tmave sedd, opukove Sépiny,
drobna zrma biidlice, 28. hin fmava Sedad, jdovits, drotioé kaminky, 29, zahlmény pisek Sedo iy, ojedingle doboi Kaminky, Siépina opuky, 20 hlina pmave tedd, 1 hewd-
ka malty, 31, zahlinény pisek, Sedy s 2lueym nadechem, cedinéld opukovi thipina, drabné Kiemenky, 1028, 33, tdd hlina » nddechem do okrava, Cetnd opakove SEpiny
cca 2-5 cm, kameny (do 15 cm, opdinéle 42 do 25 cmi, deatmi kaminky, drobty éervené mazanice, 34, jemny pisek naprosio humogesini - sadiment, barevnd stejny ako
yrstvy 339,40, 15, tmave edd jflavitd hling s cetnymi itdpinami opuky (do ) cmj, shythey dfevar, Jba, virazné switly hnsdd Jlovits hiing Ibarva svaberiny), barevid se re
[28i el vesiey, 16b. hnexid [fovitd hifna sezave 2hand s cotnymi itEpimami opuky, hrudkami piskavee regave harvy, Sepinam) blidlics (Jako yrstva 45), 37 sediment; velmi
Ity bidlicny pisek-zma a2 1 em, tpeotl st 16A tmavil, 2fidia opuka 5 cm nastojaso. 36, 19, 0. vrstvy § Zeinoa plimés drsndho Iidticného » opukoveho pivko
(e 7O % v ném ojedindle uhlik {tea 2 emy, Tx pecka mzmatent mazanice, ojedingle opuka coa 2-2 om, 38, svittle Sedohnedy |0, ojedindle opulka i cihluve Genend pro-
paleni hlina, ubliky, 39, svitle sedohnédy hdlitoy pisek, 40 Jlovita Hilina, svedld Sedohnbdd, obsahupe kausky badlice, hékolik kamend opuky (do 7 cmi, 41 hnéddosedly
2ahlinény jil + nadechem do zelena, haresnd steny jako vrstva 40, mikky, svodngély, s detndidimi ulliky (stejné jako ynava 38), opukovoi detl i ojedinglyrme opukovymi ka-
meny ad 15 om, 42, sediment: harva stefnd jake u vistyy 40, jemny pisek, naprosta homogesni, 43, hlinité sedimenty, 44 podlofi- sezave ingda atrald biidliénd skila,
45, rezavi hnédh bindlizna dala

Elendni antropogennich pfikopovitych depresi na J hranici tradi¢niho aredlu oznaCeny
jako sou&ast pfikopu 3. Sondy I a IV pfedstavovaly vykopy pro kanalizaci, kter¢ sesta-
valy z t&Zebni Sachty a z ni vychézejiciho tunelu, ruéné razeného smérem k hlavnimu
vedeni kanalizace v ulici Tr2isté (obr. 39). TéZebni jamy byly za archeologického do-
hledu kopany pracovniky stavby. Vzhledem k pomémné jednoduché situaci 14. stoleti
a velkému spéchu pro dodrZeni ¢asového harmonogramu téZebnich praci se dokumen-
tace v t&Zebnich jaméch omezila na dokumentaci vertikdlnich fez s tim, Ze nekteré
partie byly pfi téZeni rozebirany v plose max. poloviny (&Zebni jamy. Na zacidténi cel-
kové plochy v Sachtich a na zjidfovéni a zakreslovéani pidorysi nebyl pfi postupu
stavby &as. Pfi raZeni §tol byl kladen prvofady diraz na dodrZovini bezpecnostnich
predpisd, jimiz byly moZnosti archeologického vyzkumu limitovéiny. Ve ftolich byly
zakreslovany boéni stény (fezy 4, 24, 23), pokud byly natolik soudrzné, Ze nevyZzado-
valy okamZité piné zapaZeni. Cela raZzby byla dokumentovéna jen v pfipadg, Ze obsa-
hovala zfetelnou archeologickou informaci (fezy 3. 5), dopliujici souvisly podélny
profil. Dokumentace v sondéch I+1V tak méla charakter dokumentace svislych fezi —
tj. zaCiSténi, zakresleni, popsani, ovzorkovéni.

Ve stole sondy T, dokumentované boénim souvislym fezem 4 (obr. 59), se do skaly
vyhloubeny obrys pfikopu 3 rysuje v poloviné délky Stoly (obr. 61). Z tvaru deprese,
z niZ je patrnd strmd jiZni sténa a misovité dno, je dle geologa (J. Zavfel) zfejmé, Ze se
nejedna o vysledek prirodniho procesu, nybr2 lidského usili. Deprese je hlubokd 1,4 m,
Sirokd minimalné 1,5 m, v diagramu sondy T oznacena jako SK 8, v diagramu lokality
znacend SP 19, Stratigraficky je pfikop SP 19 datovin ante quem ptikopem gotického
mésta (SP 24), ktery zanika ve 14, stoleti. Jedna z alternativ vysvétluje prikop SP 19 ja-
ko provizorni opevnéni gotického mésta, podle druhé nalezi k mladohradiStnimu opev-
néni sidlisté cca 11.—12. stoleti. Skuteénost, Ze v dobé budovani mohuiného gotického
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OBR. 64 CP 259811 — SONDA IV, [IZNI CAST REZU 22, SF 20 VRSTVY 31 - 37 (KRESHA M, MULLER). Popis fexu: 16b. poméme mmny bhdlil:ny
2 cqukovy phek, Olomky opuk cca 5 cm (V10 %l 28b, dlevdnd pazents. 29, lnéda Mins makki, Sépiny opuky, wlomek cihly lomletd), p

plskl stendho jako ve vestve 168, 10A, stieiné jako vrava 219, nendpadod bélové i skvrny. Vielkd plimés biidlicéd dod (asi 70 '), b, \utl:.i. SOH,
aprot vistve T0A Idove skvmy vyraznbfsi. 31, zahlinend biidliend o a2 tedohnéda hlina, 32 tenounky proplistek jemného Sodého jilu - batyne
ko 33, oprol vistve 11 baresn® pestivits - Fe yystblening, ojedingle alomky opuky, 34 zahlinény jil, Sedy, biidlicnd oef Gasi 15 %), 15, tedy j1, ho
mogennl. hy — balwiko, buz phienési, 16: od vratvy 53 se nelii. pecka Huldho mdikého jile, 37. od vrutvy 18 s nelil. 38, skala.

piikopu SP 24 byl jiz pfikop SP 19 zcela vyplnén pfirozené nanesenymi sedimenty, ne-
podporuje teorii kratk¢ho Easového intervalu mezi vyhloubenim obou pfikopa pii jed-
né uddlosti, kterou by bylo zaloZeni loka¢niho mésta roku 1257, ale mluvi ve prospéch
varianty druhé.
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ORR 61 CP 259011 - SONDA [ GENERALIZOVANY SEVEROJIZNI REZ (VE DVOL! STUPNICH REDUKCE) SONDOL | NA URCIVNI S8, VZNIKLY SPOJENIM REZU 2 A 4

{KRESBA M, MULLER)

V sondé 1V je prikop 3 dokumentovin v jiZzni ¢asti fezu 24 (obr. 60) a v systému
sondy ma jeho vyhloubeni symbol SK 5. V urdité dobé byl vyhlouben do skaly, jeho
jizni hrana na 17. metru fezu je zfetelné uméli — na Sikmou délku 1,3 m tvofi pfimou
strmou linii. Severni hrana nebyla zastiZena, také byla znidena pfi vystavbé mladsiho
piikopu SK 9 — SP 24. Dno pfikopu je hladké, u jizni stény je nejhlubsi. Tvofi 0.8 m
Sirokou vodorovnou plochu na drovni 19540 m n. m., k severu se mirng zveda Sikmou
rovnou plochou pod Ghlem 127 a ve vzdalenosti 2,1 m od jiZni stény dosahuje urovné
195,67 m n. m. Dochovana $itka dna ¢ini 2,1 m, zkoumand hloubka 1,2 m. Skute¢né
piivodni rozméry nejsou zndmy. Piivodni droven zahloubeni je snad zachovéana nad
stropem Stoly sondy IV a bude ji moZné nékdy zjistit, poméry na severni strané jsou
viak zcela zni¢eny pozdéjSim piikopem gotického mésta SP 24 — SK 9 sondy V.

SP 20 = VYPLN MLADOHRADISTNIHO PRIKOPU. V sondé TV byl pfikop vyplnén svétle Se-
dohnédymi az Sedobézovymi sedimenty tvofenymi vice ¢i méné zahlinénou bfidli¢nou
drti s ¢astymi Fe vysrazeninami. Drt pfekryvala 0.2 m silnou vrstvu homogenniho, tu-
hého Sedého jilu — bahnitého naplavu na dné pfikopu. Ve stratigrafii pfirozené zanese-
ného piftkopu jsou vrstvy zahlinéné biidlicné drté proloZeny dvéma tenkymi proplastky
podobnych bahnitych naplavti (vrstvy 32 a 35). V systému sondy 1V ma vypli pfiko-
pu 3 znaceni SK 6. v systému sondy I pak SK 9, v systému lokality SP 20. V sondé |
byl pfikop vyplnén Spatné Citelnym souvrstvim hnédosedych sedimentd, barevné ho-
mogennim, jehoZ vrstvy se vzdjemné odliSovaly sloZenim (jily, hliny) a mnoZstvim pfi-
mési biidli¢ného pisku a opukovych Stépin. Na dné lezela homogenni vrstva jemného
pisku bez jakékoli pfimési.

Ve svrchni dochované vrstvé vypiné pfikopu 3 v sondé TV byly nalezeny dva okra-
jové zlomky z hrneti s kalichovitou profilaci okraje (obr. 19), které nemaji znaky cha-
rakteristické pro starsi obdobi jeho existence. Ostatni keramické zlomky nalezené v SP
20 raké nijak nevyboduji z rdimce mladohradidtnich nalezi.
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L 8 - SEVERNI HRANA DEPRESE — MLADOHRADISTNIHO PRIKOPU?

SP 22 - VZNIK ZASAHU + SP 23 - JEHO ZAPLNENI. V severojiznim fezu 2 v téZebni jamé
je zietelné rozliSitelna dalsi deprese v linii baze vrstvy 18 (obr. 57), oznacend jako SP
22 (obr. 61). Jeji sklon, misty dosahujici 45°, pfetind horizontilné loZenou strukturu
souvrstvi potocnich sedimentr SP 16. V podélném zapadovychodnim fezu €. 1 se linie
dna vrstvy 18 jen zvolna sniZuje k vychodu, patrné souhlasné s tehdejSim terénem. Do-
ba tohoto zemniho zasahu nebyla ur€ena. ZastiZend linie je fragmentem vnitini stény
bud gotického pfikopu mésta nebo nam neznamého pfikopu stariiho. Ke gotickému
prikopu bezesporu patii aZ naslednd vrstva 22 (SK 14 — SP 24), jejiZ sklon je blizky
sklonu vrstvy 18, Keramika ziskana z vypIné (SP 23) deprese SP 22 je z doby predchi-
zejici 13. stoleti. Neni vSak vyloueno jeji postdepozitni uloZeni. Vypli pfikopu tvori
svétlejsi hnédoSeda drobtovita hlina, ulehld, s velkym mnoZstvim opukovych tilomkt
ve sméru vrstvy, nejsou v ni znamky odjinud pfemisténych vrstev.

NALEZY

ProtoZe referovany vyzkum nezastihl b&Zné rané stfedovéké sidlistni souvrstvi, nebyl
pfili3 bohaty na antropogenni nalezy.

KERAMIKA, StéZejni keramické soubory vyzkumu byly uloZeny v dobé stfedo— a mlado-
hradiStni (pfedeviim sonda II) a ve vrcholném stfedovéKu (zasyp rané gotického pfi-
kopu opevnéni). Pro sondu II je moZné podle stratigrafického nértistu sestavit lokdlni
keramickou vyvojovou fadu, sestdvajici z 80 zlomkil nddob. Obsahuje 10 okraju a 18
zdobenych tél nadob (poéty po shledéni), dileZitych pro dataci ndlezové situace. Zlom-
ky okraji sefazené principem vyvojového diagramu jiZ byly publikovany (Cihdkovd
1997, 127, obr. 5).

SloZeni souboril plné odpovida prazskému prostfedi. Vyjimku tvofi zlomek obou-
stranné glazované nédobky 12/93-27-1 (Cihdkovd 1997, 127, obr. 5). Tento zlomek
o sile st&ny 6 mm je z bilého, mikroskopicky ostfeného materidlu, pfekrytého medove
Flutou polevou. Ze zlomku by! pofizen petrograficky vzorek €. 71, Zlomek nebyl nale-
zen fadnym archeologickym vyzkumem, nybrZ se nasel na poéatku vyzkumu pfi odkli-
zeni hromady hliny vykopané stavbou pii hloubeni vychodniho kandlu v rané stfedo-
vékém souvrstyi vrstev 35-38 (SK 12-18), datovaném do 1. poloviny 10. §toleti. Svou
charakteristikou, v&etné stylu vyzdoby, se zlomek nelidi od rané stfedoveékych glazova-
nych nadobek neznamé provenience rozsitenych po celé Evropé (Draganovd 1978,
3740, 101).

Doba funkce dfevéné konstrukce SK 7 je datovana souvrstvim SK 9 — SK 12 son-
dy Il a v systému lokality oznac¢ena SP 13. Z uvedenych tvart okraji je zfejmé, Ze kon-
strukee plnila svou funkci na konci 9. stoleti (obr. 12). Z vysledki studie 0 prazské ra-
né stfedovéké keramice (Bohdéovd — Cihdkovd 1994) vyplyva spojitost zlomku 45-1
s celkem S6 a zlomku 43—1 s celkem PH3 — ob€ vrstvy ndleZi SK 9 sondy 1. Zlomky
z naslednych vrstev 30 a 31 z SK 10 lze spojit s celky PHS (zlomek 38-1) a S13 (zlo-
mek 34—1). Typicky limcovity okraj 12/93-61-1 z vrstvy 28 konce 9. stol. &i pfelomu
9./10. stol. je stratigraficky nejmladsi okrajovy zlomek jeSté z doby Zivota konstrukce.
Teprve po jejim poSkozeni ¢i zaniku vznikla vrstva 23, Okrajové tlomky, které v ni by-
ly nalezeny (obr. 14), maji nejbliZe k $23 a §24 uvedeného schématu (Bohdcovi — Ci-
hdkovd 1994) a ndleZi 1. poloviné 10. stoleti.

Doba stavby konstrukee neni keramickymi nalezy tak dobfe podchytitelnd. Z okoli
stavby se nepodafilo ziskat zadné antropogenni ndlezy. Proto je k datovani stavby moz-
né pouzit jen keramicky soubor z jeji vyping, s uritou rezervou i keramicky soubor ze
sondy V. Heterogennost tohoto celku potvrzuje zpisob vzniku vrstvy pfemisténim ze-
miny z okoli, jak doklddaji omleté pravéké nezdobené stiipky ze sacka 71 a 84. Nemd-

MEDIALVALIA ARCHACOLDGICA 3, 2001 93



Zeme zatim jednoznané fici, které stfepy celku jsou nejmladsi. Pravdépodobné jimi
jsou hladké hnédé, silné slidnaté zlomky keramickych tfid B+C (Cihdkovd — RuZickovd
— Zeman 1995). Jejich vyzdoba pravidelnymi kratkymi hfebenovymi vinicemi a hiebe-
novymi vpichy (sa¢ky 24, 25, 93, 115) je fadi do doby vyrazné€ star3i neZ zaver 9. sto-
leti (obr. 11).

DREVO. Vyzkumem byly zastiZeny piedeviim dfevéné konstruk&ni prvky dievEné stav-
by SK 7 sondy Il dle ing. Kyncla vesmés dubové. Jinymi dievénymi nalezy v sondé Il
byla vieténka a dalsi drobné pfedméty.

MALTA. V sondé II, na paté Celni stény konstrukce, jsem osobné nalezla 2 tvrdé slitky
vzhledu podobného malté. Slitky leZely v rohu sevieném povrchem dfeva 51 (,,predza-
kladu*) & svislou &elni sténou, pod neporusenym omazem Celni stény (vr. 48). Vzhle-
dem k zavaZnosti ndlezu, zfejmé hned pfi jeho objeveni, byly na misté ovéfeny ndle-
zové okolnosti, které vylou&ily miadsi kontaminaci. Zcela nesporné datuji nalezené
slitky do konce 9. stoleti ¢i na pfelom 9. a 10. stoleti. Slitky byly podrobeny petrogra-
fickému rozboru. E. Ruzickovi a A. Zeman zjistili, Ze slitky (na rozdil od béZné mal-
ty) postridajf vapno. ..V pfipadé& plniva se jedna o fi¢ni pisek spojeny pojivem, ktere se
optick¥mi vlastnostmi i chemickym sloZenim podobi portlandskému cementu™ (Ze-
man — RiZickova 1996, 97).

PRIRODOVEDNE VZORKY. V ramci celkové dokumentace lokality byly odebirdny i vzor-
ky paleobotanické (13 poloZek) a palynologické (23 polozek). Vzhledem k zahiceni
plisludnych pracovisf materidlem z fady probihajicich vyzkumi a nedostatetnému fi-
nan&nimu zabezpeeni vyzkumu ze strany investora (AMU) byl pocet enviromental-
nich vzork( minimalizovéan. Pfednostné byly vzorkovany polohy bahnitych naplava
v sondé II. Vzorky palynologické zpracovala V. Jankovyska, které za jeji ob&tavost dé-
kuiji, stejn& jako V. Culikové, kterd se laskave ujala vzorki paleobotanickych, a J. Kync-
lovi, jenz se v&noval ndlezim dfevénych konstrukénich prvkia, Vysledky palynologic-
ké analyzy jiz byly publikovany (Jankovskd 1997), také zpracovini paleobotanickych
makrozbytkil je dokonéeno (Culikovd 1998). Vyplynulo z nich, Ze pfed postavenim
dievéné konstrukce SK 7 v 9. stoleti se zde opakované projevila pfitomnost ¢lovéka.
Jeji nejstarSi stopy v bahnitych naplavech jsou zachyceny ve vzorku 90, postradajicim
pyly obilovin a pravdépodobné vzniklym v dobé& akeramického pravéku. Petrografic-
kou a fyzikalni analyzu bahnitych naplavd jsem z finan¢nich divodii nemohla zadat.
Analyzy litkového sloZeni nékolika kusi keramiky (16 polozZek) provedli E. RiZi¢ko-
via a A. Zeman.

2.4, JOSEFSKA CP. 42/11l (AKCE 7 OBR. 1)

Zachranny archeologicky vyzkum v &p. 42/111 vyvolalo zfizovini novych suterénnich
prostor pii pfestavbé skleph na restauracni zafizeni v ramci celkové pfestavby domu,
Vyzkum probihal nepretrZité od anora do prosince roku 1994 a jeho drobné &asti byly
dokonéeny v letech 1995 a 1996. Objemem se vyzkum v &p. 42/1T1 fadi k nejvEtsim
akcim v levobfe?ni Praze, kubatura vytéZené zeminy — 510 m? — pfevazné ndlezela ar-
cheologicky dileZitym teréniim. Na jeho vedeni se od dubna 1994 s autorkou podilel
J. Havrda, na vyzkumu pracovalo denné v priméru 14 osob. Vysledky vyzkumu byly
dosud publikovany jen v nejstru¢ngjdi predbézné formé (Cihdkovd — Havrda 1995).
Vyzkum probihal po celou dobu v prib&hu stavby a v soutinnosti s ni. Plosny roz-
sah praci je zfetelny na obr. 62, Sklepni JV mistnost u nirozi obou ulic nema islo son-
dy. i kdyZ byla snizovédna za pribézného archeologického dohledu stavbou. Jeji vy-
chozi trovei viak jiz byla sniZena v minulosti a pfi nynéj§im dalSim prohlubovini do
rostlého terénu nebyly zastizeny zndmky lidské aktivity. Souvisiost zkoumané plochy
byla narudena nékolika rozmé&mymi zdénymi objekty, z nichZ vétSinu tvofily studné
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OBR. 61 CP. 2240 - ST REZC V SONDACH VHEWVIL (KRESBA M. MULLER).

(obr. 62). SniZeni v hloubenych mistnostech dosahlo 3,8 m (193.8 m n. m. — kéta dnes-
niho povrchu, 190,0 m n. m. — dno vykopu). Bylo realizovéno postupné, plosné izolo-
vanymi vykopy pro postupné podezdivani. Vysledna hloubka byla dosaZena sniZova-
nim plochy mistnosti priblizné po 1,3 m, sestupem ve 3 patrech. Na kazdém ,.patfe*
byly thlopfi¢né hloubeny jednotlivé Sachty cca | x 1 x 1,3 m. V souladu s postupem
stavby tak byl v jednotlivych sondich na spodnich dvou patrech realizovin metodicky
postup archeologického vyzkumu zpisobem ,,postupného rozvijeni*, kdy mezi jednot-
liv¥mi Gseky neziistdvajf kontrolni bloky. Vychozi mald sonda je plynule rozfifovina
za prabéZného dokreslovini stén vykopi, které jsou ¢asto vzdpéti ruSeny. Navaznost
vrstev v rediné sténé vykopu s vrstvenim v sousednim dseku, z néhoZ jiz zbyla jen kres-
ba profilu, byla nejndro¢néj§im prvkem terénni dokumentace, ktery vyZadoval maxi-
mum soustfedéni, permanentn{ styk s terénem, osobni podil na dokumentaci a ustavié¢-
nou piitomnost na pracovidti. V¥hodou tohoto postupu je hustd sit fezl (napf. obr. 63)
a volba jejich situovini dle potfeby, Viechna archeologicka souvrstvi byla rozebirdna
Skrabkou po terénnich vrstvdch za osvétleni nékolika pohyblivymi halogenovymi svi-
tidly 500 W. Limitujicim faktorem bylo dodrZen{ ¢asovych termint stavby uréenych
bezpeénostnimi a statickymi podminkami pfi pritb&zném podezdivani.

Zpracovani vyzkumu zvolna postupuje. jeho vyhodnoceni viak je v poéitcich. Nej-
vyznamnéjsi zastizenou archeologickou situaci je baze dfevohlinité hradby a jizné pied
ni fragmenty pfikoph. Price na této partii vyzkumu dosédhly stadia umoZnujiciho zve-
fejnit ndlezové situace konstrukénich prvka opevnéni, jehoZ celkova situace je znazor-
néni na obr. 10,
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Mostecka

DBR. 6. CF. 42N - SITUOVAN] GENERALIZOVANYCH PROFILU NA LINHCH A B+, <l SIPKY VE SMERU POMLEDU NA GENERALIZO-
VANY PROFIL, NIKOLIY NA REAUNY REZ — ZRCADLOVE FREVRACENT IZOBRAZIL M, MULLER),
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DBR. b8 CF 4011 - VESTEVNICOVY FLAN MLADSIHE) PRIKOPU 2 (KRESEA M. MULLER)

Baze dfevohlinité hradby byla zastiZena v sondédch VII a VIII (obr. 63) s malym pfe-
sahem do sond V a L. Styk hradby s pfikopem se nezachoval. Jejich nejbliZsi kontakt
zndzoriiuji generalizované fezy v liniich A, B+C (obr. 64, 65, situované dle obr. 66).
Piikop jizné pfed hradbou byl zastiZen na 5 mistech, v sonddch 111, VI, 1X, IXB a X.
Vyplii prikopu se v nejvétsi mife podafilo prozkoumat sondami Il a VI (obr. 67) na
linii D+E (obr. 66). Ze statickych davodd nebylo mozné narusit blok vyplné pfikopu,
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SOND, 0 = NEIHLUBS! UFRAVA SEVERNI STENY HRADBY VYPLNTNA VRSTVOL 259 (KRESEA M, MULLER)

oznaceny symbolem N (obr. 67, 68). Objevené useky ndlezely pfikopu oznacenému
v ramci periodizace malostranskych mladohradiStich fortifikaci jako piikop 2. Jen
v sondé¢ 111 byl pod pfikopem 2 zjistén pfikop starsi (vrstvy 369-375, 380, 381). V po-
dobné poloZené sondé X nebyla moZnost vybrat zasyp piikopu 2 v plné mocnosti. Bylo
z ného odebrane jen svrchnich 0,7 m, a proto nam situace pod jeho dnem zistala ne-
pristupnd. Zastizené ascky severniho vyusténi piikopu byly zacistény na rostly terén,
jehoZz piitomnost vyluuje existenci starSiho pfikopu v téchto mistech. Vrstevnicovy
plan prikopu (obr. 68). sestaveny spojenim jednotlivych zastiZenych tseki, se snazi
fesit jeho orientaci. Z povlovného tvaru dna pfikopu neni zndm Gsek oznadeny na vrs-
tevnicovém planu jako N (,.neznamy*).

MEDIAFVALIA ARCHALOLOGICA 3, 2001 101



INOW W TIESINN IOVINTWONOO INNFEIL 3100 1V HIA INYONOS IZ3W J0Z O0d dOXNAd =¥ 32V T ANILS INFATIC JISYD 31 461 D OATHO YT I2¥1 7 Wy
OHIADOY DIYZ NONILS INNIAIS I FE D VNLIYINNNE 32V INGIAVIS 11°S) £V OIA S} 2 JALSEANOS DENZVES0Z 'IIA Y 1 GNOS 10Z JAO00ARO 7 BOOE D238 WINTIOS ATINZA 1H40%4 ANYAOZITYHINID - BITr d0 07 ‘880

00681

JIARMILA CIHAKOVA] RANE STREDOVEKE FORTIFIKACE

102



OHR, 71, CP. 420 = DREVOHLINITA HRADBA — 1 FAZE, SPODNI ROST A PODELNA RADA Z-V DREV V SONDACH VileVIIF (KRESBA M. MULLER|

Z. drevohlinité hradby ztstalo dochovino nejspodnéjfich max. 0,75 m vySky a 7,8 m
Sitky. Dochovany objem béze télesa hradby vznikl ve tiech stavebnich etapich (obr. 69).
Ve viech byly nalezeny dfevéné konstrukee, liSici se svym typem i stupném zachovini
dieva. Hradba probihala rovnobéZkovym smeérem a zminéné 3 stavebni faze postupné
naruastaly od jihu k severu. Nejstar$i faze hradby (faze 1) byla spolu § fazi 2 rozpozna-
na v sondach VII a VIII, severné od sondy VIII probihala podél J okraje sond I'a V nej-
mlad&i stavebni faze 3. Na obr. 65 je zietelné dokumentovian vztah faze 1 (vrstvy 150,
154) k nasledné fazi 2 (vr, 195, 212, 144, 175, 92, 198). Jednozna¢ny vztah 1. a 2, faze
je ovéfen multiplicitou profilG v sondé VIII. Oproti nému pfedél mezi 2. a 3. fazi pro-
bihal v nepfistupném misté pod pfestavovanou opukovou zdi mezi sondami 1 a VIII,
vyrazné porudujici terénni situace, a jejich vztah postihly jen 2 profily (napf. obr. 70).
Vyplyvé z nich startigraficka naslednost starSi 2. a miladsi 3. faze.

Casovy interval mezi jednotlivymi etapami nelze stanovit. Mezi 1. a 2. stavebni fa-
zi pravdépodobné uplynula del3i doba, jak nasvédéuje absence pfimého propojeni diev
a jiny stupeii jejich zachovini. Zatimco dfeva 2. faze se dochovala ve stavu od intaki-
nich (v pavodni tvrdosti — pfi vyzkumu fezana pilou) po metamorfovana do kastanoyé
hnédych zjilovatélych pruhi s dievénymi vlidkny (zejména ve svrchnich partiich kon-
strukce), dieva starsi faze byla zjilovatéla a velmi €asto se dokonce dochovala jiZ jen
jako kypry nizky pruh hrudek obalenych Zlutym popraskem. RozKklad téhoZ dieva
z |. taze ¢asto neprobihal po celé délce stejnomérné a ruzné stupné rozkladu do sebe
pfechazely. Interval mezi vybudovianim 2. a 3. stavebni faze pravdépodobné nebyl dlou-
hy. Primy kontakt diev obou fazi a stejnd kvalita zachovini nasvédéuje spise pro sou-
Casnost fazi 2 a 3, kdy stratigraficka ndslednost by byla vysledkem deliiho a sloZit&j-
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OBR. 72, CF 427011 - SONDA VUII, REZ 60. PODELNY Z-V PROFIL, 2, FAZI HRAUBY (DLE TERENNI DOKUMENTACE KRESLIL A MULLER)

Siho postupu stavby. Také materidl pouZity pro hlinitou vypli konstrukce je voditkem
pro odliSeni fazi, Zatimco partie faze | je vyluéné z mistnich tmavé Sedych podloZnich
nédplavi véetné zlomkd pravéké keramiky a neolitické kamenné $tipané industrie. ve
vyplni fazi 2 a 3 dominuji Zluté jilovité svahoviny ze severniho a zapadniho okoli.

Nasyp 1. stavebni fize hradby konéi ve vyice 0.4 m pivodni hmoty a je pfevrst-
ven zeminou a dfevy ndleZejicimi fazi 2. Ve zbytku hradby | zastaly stopy po dievech,
uspofddanych ve 3 fadich nad sebou. Nejspodnéjii fada, leZici 1&sné nad povrchem
podloZi, vytvifela husty rost z kminkd (?) v S—J sméru. Pres né&j byla na hlinu polo-
Zena jedina fada z nékolika krat3ich silngjSich dfev ve sméru Z-V (obr. 71). Oddé&len
hlinou ndsledoval svrchni fidky rodt dfev kladenych opét severojizné. Ten viak byl
v tak vysokém stupni rozkladu, 2e v dobé ndlezu a dokumentace jeho zbytka, jevicich
se jako anomadlie v zeminé (prouZek hrudek se Zlutymi vysriZeninami), nebyla geneze
&chto podélnych skvrn vysvétitelnd. Jejich interpretace jako posledniho stadia rozpa-
du dfev v 1€Zké jilovité hliné pfemisténych naplav vyplynula aZ pozdéji, kdyz jsme
pfi rozebirdni spodniho rostu poznali rizné faze rozpadu dfevité hmoty. Je proto prav-
dépodobné, Ze vlivem nalich nedostate¢nych zkuSenosti zistaly stopy po hornim rostu
v nékterych mistech nerozliSeny. U dobfe ¢&itelného spodniho rostu fize | jsme neza-
stihli ukoneni ani z jiZni, ani ze severni strany. Nikde pod souvrstvim fézi 2+3 jsme
také nenalezli Zidné stopy po severnim ukondeni hradby faze |.
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OBR. 73, CF 42411 - DREVOHLINITA HRADHA - 2. FAZL ZAKLADOVE RAMY V SONOACH VilsVIlE (KRESBA M. MULLER)

Je-li spravnd interpretace, Ze stavebni faze | je zbytkem starsi hradby, ktery byl po-
sléze v&lenén do miadsi hradebni konstrukce fazi 243, pak pred vystavbou hradby f4-
ze 2 byla starsi hradba v podstaté likvidovéna. Zastal z ni 2,4 m Siroky pés podél jiz-
niho okraje hradebniho télesa fazi 2+3 a drobné izolované polohy pod vrstvami faze 2.
Severné podél zbytku faze | bylo dno faze 2 nejhlubsi — v pruhu Sirokém cca 3 m by-
ly star3i situace odkopiny aZ na rostly terén (ve vySce dna nasypu fize 1). Dno toho-
to vykopu pro stavbu 2. faze se na jihu zvedé a nasedd na 0,4 m vysoky zbytek valu
1. stavebni faze (obr. 65). Celd dochovand partie stavebni faze 2 byla hojné vyplnéna
dievy a opukovymi kameny aZ balvany v uréitém systému, Nerovné dno spolu s dlou-
holetymi tlaky zapfitinily zprohybdni dfev a vrstev smérem k severu, kde vypli dfe-
vohlinité konstrukce slehla vice nez nad tuhym zbytkem star3i {4ze.

V terénni dokumentaci se podafilo rozligit nékteré stopy zplsobu, jimZ byl zbudo-
van stfedni pas hradby (faze 2). Konstrukce sestivala ze zakladovych dfevénych rami
a drevito—kamenitych rosti, jeji rekonstrukce je sestavena na zakladé 14 profild (napF.
obr. 72) a nékolika desitek dil¢ich piudoryst. Na dné prohloubené ploSiny severné od
zbytku faze | byly nejdfive seskladiny zdkladové ramy (obr. 73) z pulenych klad z kme-
ni aluvilidlnich dubi (za druhové urceni dékuji ing. J. Kynclovi), PouZiti U-principu
pro jejich stavbu, v némz jsou sestaveny jen 3 stény uzkého obdélnikového rdmu a uz-
kd 4. sténa schazi, spojuje stavbu 2. fize hradby s vystavbou zdkladd dfevohlinité stra-
tegické stavby, objevenych v Ep. 259/111 (viz kap. 2.2.3.). Severni sténa dievénych ri-
mi vytvifela souvisiou linii z pilenych kment dlouhych cca 3 m. Smérem k jihu z nich
vychazela 3 ramena, propojena se severni sténou tesafskym spojem ,na rybinu®. Vzda-
lenost ramen se pohybovala okolo 1,2-1,4 m. Sestava | pilkulatiny ze severni stény
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horizont 2 L

horizont 1

QBR TAACP 4211 - DREVOHLINITA HRADBA - 2. FAZE. [EDNOTLIVE DREVITO KAMENITE HORTIZONTY 1.6V MOCNOSTISTAVEY 2 FAZE (KRESBA M. MULLER)

a z ni vychazejicich 3 pfitnych ramen zistala kompletné zachovina jen jedna — v son-
dé VIL Zbylé 2 jsou posSkozené. V sondé VIII byl stfed sestavy znicen renesanénim
opukovym pilifem. V zdpadnim pokracovani sondy VII se z konstrukce hradby po roz-
sdhlych mlad3ich zdsazich dochovaly jen nepatrné fragmenty, pfesto je zastiZeny rou-
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horizont 4 e 24

horizont 3 N

OBR. 748, (3 4201 - DREVOHUINITA HRADBA - 2, FAZE JEONOTUVE DREVITO-KAMENITE HORTIZONTY 14 YV MOCNOSTI STAVBY J. FAZE IKRESBA M. MULLER)

beny spoj od nejzapadnéjiiho doloZzeného ramene dvakrat ddle neZ €ini interval mezi
rameny. Na spodni dfeva severni stény a kfizeni bo¢nich ramen nasedaji svrchni dieva
severni stény. Rytmus svrchni fady se nepodatfilo zjistit, nejlépe dochované dfevo 2. fa-
dy bylo registrované v sondé V11, kde bylo jeho zapadni ukonceni shodné s¢ spodnim
dfevem zdkladniho rdmu, provizané s bodnimi rameny tesafskym spojem na rybinu.
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horizont 6 N

horizont 5 RN

OBR. 74C. CF 4201 - DREVOHLINITA HRADBA - 2 FAZE. JEDNOTUVE DREVITO - KAMENITE HORTIZONTY 1.6 V MOCNOSTI STAVBY 2. FAZE iKRESBA M. MULLER)

Plocha mezi rameny z pulkulatin byla husié vyloZena do podoby rostu Sirokymi prkny
v paralelnim severojiZznim uspofadini, ob¢as podloZzenymi kritkymi prkny ve sméru
zipadovychodnim (obr. 74 A—dole), Dieva roStu v SV &isti sondy VIII se dochovala
na podmaceném misté jen ve zjflovatélé podobé&, pfekryti souvislou vrstyou kamen(
umocnilo jejich rozpad a Spatnou rozliSitelnost,
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OBR. 73, CF 420 - DREVOHUNITA HRADEA — 3, TAZE. SONDA |, REZ 49 — PODELNY Z-V MROFIL NASYPEM L FAZE (DLE TERENNT DOSUMENTACE XRESILI

M. MULLER)

V sondé VII jsou jako konstruk¢ni (nebo vyméfovaci?) prvek pouZity stojici koliky
v S-J Fade a nékolik kolik( izolovanych (obr. 74 A-dole). Dva z nich mély patrné sta-
biliza¢ni funkci. Koliky ani jejich stopy neprochézeji aZ na povrch dochované vrstvy
a nejsou tudiZ zbytky po sidelni aktivit¢ ndsledujici po planyrce hradby. Na jiném mis-
& konstrukce 2. faze byly stojaté koliky pouZity pfi fixaci jednoho z roubenych spoji
mezi severni siénou a bo¢nim ramenem (pod zdi mezi sondami I a VIII). V sousedstvi
tohoto spoje, (&sné vedle severniho koliku, leZela na dné& ploSiny pro ramy faze 2 velka
¢ast nadoby, jejiZ fragment (&. sacku 1701) je zobrazen na obr. 11. Jinde nebyly stoja-
té prvky registrovany. Na spodni dfevény rost nasedalo nékolik horizont( diev a vel-
kych kameni. Podle naslednosti vy3kovych zaméfeni dil¢ich padorysih a stratigrafic-
kych vazeb bylo v mocnosti 2. fize rozliSeno celkem 6 dievito-kamenitych horizonti
(prvni z nich je spodni rodt). V kombinaci nékterych z nich byla dfeva s kameny snad
uspofadina Sachovnicové (obr. 74 A-C).

Jako faze 3 je oznacen cca 1,5 m firoky pas konstrukce hradby, probihajici severné
podél souvislé severni linie ela dievénych zakladovych rami 2. faze, Na rozdil od fa-
ze 2 bylo v jeho vyplni nepatrné mnoZzstvi opukovych kamena a hlavni diraz byl kla-
den na drevénou sloZku konstrukce: Sestidvala z bo¢nich S~J komorovych stén, které
bezprostfedné nasedaly na severni souvislou fadu ¢elnich diev rami 2. faze. Komorové
stény byly tvofeny 3--5 dievy nad sebou, riznych velikosti a tvari. Jak je zietelné z fe-
zu 49 sondy I (obr. 75). nejvychodnégjsi zastiZzenou sté€nu tvofily kusy kminkd — hrano-
ly, zatimco sousedni sténa (uprostied délky sondy 1) sestavala z pilkuldca a jednoho
kminku celého. Intervaly ¢tyf bo¢nich komorovych stén 1,6—1.7 m dodavaji tfetimu
pasu urgity pravidelny rytmus (obr. 73). Severni ani jiZni sténu komor jsme nenalezli.
JiZzni sténa zbudovina nebyla, severni sténa mohla byt zni¢ena zaklady mladsi liniové
konstrukce podél severniho ukonceni hradby. Osou konstrukce 2. a 3. faze tak byla
souvisla linie masivnich diev z pilenych klid, na néZ byla od jihu tesaiskym spojem
pripojena bo¢ni ramena zdkladovych rami, tvoficich zaklad ro3tové konstrukce 2, fi-
ze. Od severu na né bez tesaiského spojeni nasedaly boc¢ni stény z drobnych dfev kla-
denych na sebe do vy3ky.

Vnitini (severni) lic hradby neni zndm. V jeho misté jsou na piiénych fezech sloZi-
té superpozice zasahii pro tpravy severni stény. Z nich nejlépe dochovina je nejhlubsi
z nich (obr. 68). vyplnéna zlomky nadob s limcovitym okrajem asti. lemovand podél
severni stény 2 fadami lezatych dubovych kminka. Zpracovani situaci podél S stény
hradby v sonddch I a V probiha. Zatim nedofeSeny zustavaji otazky urovné. z niz byly
zahloubeny jednotlivé fiaze hradby s piilehlymi objekty, a s nimi spojend problematika
souvisejicich planyrek.
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OBR. 76. CF, 26641 - SETUACE SOND |- IV NA PARCELE DOMU (ZOBRAZIL M. MULLER)

iEr

. OBR: 77. CP. 26611 - SITUACE REZU V SEVERNE CASTI PARCELY

0 Sm ~ SONDY || - IV (ZOBRAZIL M. MULLER),

2.5. MALOSTRANSKE NAMESTI CP. 266/111 (AKCE 9 OBR. 1)

Akce probéhla jako zdchranny archeologicky vyzkum provedeny PraZzskym dstavem
pamdtkové péce v roce 1997 pod Eislem 22/97 pod vedenim I. Zaviela a autorky. Vyvo-
lala jej celkova rekonstrukce domu ¢p. 266/111, umisténého v bloku mezi Malostran-
skym naméstim a ulici Trzidté. Uzkd parcela zminéného domu prochdzi v délce 52 m
napfi¢ domovnim blokem ¢. 1191 ve sméru S—J, jako druhd od vychodni hranice blo-
ku pfi Karmelitské ulici, Dokumentované vykopy jsou situoviny na jedné linii, kolmo
pretinajici ve sméru cca S—J tradi¢ni hranici mésta platnou az do doby Karla I'V. Jednot-
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OBR, 78, CF, 26611 - SONDA |1, REZY 2 ¢ 11 4 1 (KEESBA M. MULLERY. Popis fer. | tmave Sedohnedd jilovita hiina, tuhd, leskld, misty s okrovymi Fe ziteky, sedimen.
ty vyplaverdho Sudele, 2. soavisla vrstva rezave havdebo strouchniveloho dieva, 1 tmave haeda, dome a rezave kropenatd prachavisd hiina ¢éi spiie rozpadid oeganicka
henota, dievis £ vokaly, riekka maziavd, hoiné uhliky, Ja. cocka s vys&l plimes: deobaych uhliko, 35 tmave hinédd leskis homogenni ¢ocka, bez plimist, 4. pravridpodoh-
nd navazky: rasah s velkyme opukovymi kameny a zlomkem chlosuy, belerogenal zdsyp, 5. tisyp vkops pro 2ed IpadioZol hiina s opdan. velkymi uhliky 3 opukovym) ka-
meny), b, leskle Sedd hnadé o Came Smonborani prachowitd Wine s piimési 2trouchaidléhe @eva, misty hojod ublky do 2 om, 7. ramezle hnddodesdd prachovitd a2 Jilavi-
1@ hifna, i bazi ojedingle vetsi uhliy, 8. od vi3 e nelidi, 10 pazeni, 75A, opukové 2dive < primeési Cibel, na maliu, neopravent — 2akladove

livé sondy L. Il a IV tak vytvafeji kratké aseky z dlouhého fezu, jehoz doplnéni je tko-
lem dal3iho archeologického badini (obr. 76).

Sonda I dokumentovala vykop Kanaliza¢ni vstupni Sachty pfi ulici TrZiSté, sonda Il
vykop pro vytah pfi severni obvodové sténé dvorka, sonda IIT abnormalné Siroké zdi-
vo z opukovych balvani ve sklepich 1. a 2, suterénu a sonda IV vykop pro nouzovy
vychod zevné podél severniho priceli domu, ustici do loubi pfed domem. Vyzkum
v kazdé sondé prob&hl na vyzvu dodavatele stavby v pocitku jejiho hloubeni, jen
k sondé TV byli archeologové piizvini aZz po vykopini vyklenku ohrani¢encho fézy 6
a 7 z druhého suterénu. Pro osvétleni sond I-II1 slouZilo halogenové svitidlo 500 W,
pifi praci na sondé 1V dva takovéto zdroje.

Podrobny popis terénni situace je soucasti nilezové zpravy uloZené v archivu ARU
AV CR pod &). 4296/98, obsahujici 29 stran textu, 4 vyvojové diagramy, 15 stran se-
znamil, 21 plint, 12 tabulek kresebné dokumentace nilez(i a osteologicky posudek
(Cihdkovd — Zaviel 1998¢). Charakteristika vyvoje v ramci celé parcely je pojednina
na Grovni Stratigrafickych kroku, jejichz fada, stejné jako naslednd Fada Stratigrafic-
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kych komplexa L, je spolecna pro cely vyzkum, tj. pro vSechny sondy I-1V, V této
piehledné situaci tak nebylo zapotiebi pouZit Stratigrafickda pasma SP, kterd jsou na-
hrazena jednotnou fadou SK.

Soulasny povrch zvolna Klesa od severu K jibu, od vstupu z Malostranského na-
mésti (197,64 m n. m.) smérem k ulici Trzisté, kde u sondy I je podlaha ve vySce
195,96 m n. m. Vy3ka chodniku v ulici éinf 195.8 m n. m. Vyzkum pfinesl ke siedo-
vanému ¢asovému Gseku rané¢ho stredovéku nasledujici terénni pozorovani:

KOMPLEX L1 - PODLOZ(

V Zadném z vykoph nebyl zastizen dnedni nejvyS&i povreh podloZi. V kazdé sondé by-
lo podiozi sniZzeno nékterym z hlubokych rané stiedovékych zasahii. Zhruba v pro-
stfedni ¢asti parcely (v sondé 1) byla jako podlozi prokazana tmavé Sedohnéda leskla
kompaktni jilovita hlina téméf bez pfimési, misty s okrovymi Fe zateky, pfislusejici
k sedimentam vyplavového kuzele. Tato svahovina byla oznacena jako L1. V partiich
odkrytych vyzkumem byla nejvy33i uroven podloZi L1 zastiZena v sond€ 1I na koté
194,30 m n. m. (fez 2, povrch vrstvy 1), dokumentovano bylo aZz do hloubky dna skle-
pa cca 192,0 m n. m. Svahovina L1 byla zjiSténa v sondé II pod dnem piikopu SK 7
a na nékolika mistech za obvodovymi zdmi 2, suterénu, v misté nové zfizovaného pri-
chodu masivni zdi mezi dvéma sklepy. PodloZi nebylo ve své mocnosti naprosto ho-
mogenni, nybrz bylo ¢lenéno do nendpadnych, slabé se odliSujicich horizontdlnich
vrstev. Stopy po lidské pfitomnosti v rdmci podloZi byly hleddny, nebyly v3ak nikde
zjistény.

Nejvy3si dokumentovany bod podloZi L1 byl ziskdn v sondé 11 na fezu 2 (obr. 77).
Jeho vy$ka 194,3 m n. m. (obr. 78) je vy33i neZ sniZzend Groven podlozi 193,7 m n. m.

-
OBR, 79, CF 2667011 — SONDA v, OAVODOVE REZY 8 + 9 IVYREZ) « 10 (KRESBA M, MULLIR}. Popis rezi: | 4. svitle tedd rezave liekatd jilovl:
1 hiina, ojedingle coukove kameny & vistsi Zbptky ztrouchniviieha rezavébo dieva, 15, ezave seda jlovita hiina s ojedinglyemi piskovcavymi, opua-
hovyrri a kfemencovyrs kamesy do 5 e, 2x tesgabiv po dievinem klu €1 prksa (nalezadol, kost Tx, jingh boz antropog. plimés, 16, oprotl e 17
vice prachovisé hliny, méng zm biidlcs, 17, s oo krppenatd prscith hlina. oledingle zlomky stiouchnielého dieva s modeymi skvenkami vi-
vianity, rozlodend zrna biidlics velikosti pisda, T8 strouchnvélé devo - vyphfi kidove jamky, 19, tmave hindda jilavits hlénd. s tmave rezavym na-
dechens (zatok?, 20 sibbiritg Seda jllovies hling, velms jemod slidmad, 21. Sedohnéeka prochovitd hiing, v zapadai Eastl s velkymi rezavvind feky (24-
fekyl, @ sl Lodymi floky jilovité hling, pfumés setlelcho divva, 22, leda a2 hoddoieda, pii povichu st fedd, jilovid af peachovitd hina,
okt flekatih hlasnd v homi polosind, peptavideing pimes 2yl dieva, Castl vAivi agodd., modravé povlaky vivianiu iwhojng, 23 imavé hnédd
Wi tvotend zorledim drovem, ndkdy s ptimési prachovit® blipy, misty klaciky, vivianit hojnd, ojedindle pecky rviétralé biidhee do 1 om, 230, je
woloha (&med whiadnt dievem, ma tedy vice omaniky ne? ve 23, 24, pocka svdtle Sodd jilovits hiiny s okeoyym niddechem, 25. juka v 24, ojedic
nede zmo bfldlice, 26 svitle &dh a2 okrove Seda filovitd hina bez antropogennich phimdsd, 27 jakn ve. 28 s prachowitou pimmsl a Codkou bisdtl.
covyeh plsko, 28, nitedie okrovil [iwitl hlina s ojedin®hymi opakovymi zey o Cotkou bdilc. sk (28a), 29, 1mavt hivédd hling vofena strouch-
nivelym dievem, vihkd, ping 2izal, opedingle nesozpadli meesi divws, pecky st sede jilowitd hling velmi ulehld, 30 svitie Sodd jilovics hling
» okrovim nddechem a mzavymi Fe stademnami, ojedindlé 2ontky opuky, 11 olroyy Zed kopenaty beidhicny pizek s ojedinglou opukou, 32, hid-
dookrova jlovild hlina, leskld, tubd, 33 v | Casti reravy, v S Gisti dedy, biciicovy pisek 5 opulkou do 1 om (zaoblenou), svabosy sediment (4, pev-
ny, 34 barewné jako vr. 11 jilovits hlina, hojrd jemnd slidnati. 35 socwnduf jikwitych a peachovitych hiin, Casto se stfidajicich po 1 ¢m, barvend
shodné s vr, 13 2 33, 36 jlavita hhina fako vr 34, 32 jako souvrstvi 35, 380 btidlidny pisek s opetinélog drobaon opuked, 19, olwodovd red skle-
pa i apuka, malta, voitni lic skiepa plenta x cihel, 400 zisvp: rezave deda jillovitd a2 misty piscitd hima s velkymi kameny (vwhradnd opiska), hojnd
Pl ditin ) negatied s 2eelelymi zhytky dieva, chaoticky rormisténe, 40b. slisavane dievo, 41_ sttibfite sedd jilovitd hling, eezave flekatd (24
teky) & opdmelymi oy 2vitrale bhdlce do 1T om. 42, sitibase toda ad eda jlovitd hlina svetle okrave flekatd, ojedindle shytky retislého dheva,
A3 hnedd Jilovitd lina s drobmymn Nicky saibinoseds bliny, ptimes rozlozeneho dieva a Fe vwsiazenin, 44. teda prachovita hlina se svstleiios pec.
Rt pilovite hliny & svéalhe okeovymi heky, peimes dioboych vitvicek af. 45 2ahlindnd ghrogchmivels diove s vevianitem, 46. oproti vi. 44 bez okro.
woch flekid, sitndjd plimés dieva, misty poviaky modiavdho vivianiu, 47. unes sedd o rezivd pistitd hliny, banewnd pestrd, skvrmy a2 $ om, sypka.
fehid, vaicoié pecky popeda, Glondy opuky, kossitky dieva. ulehla, 48, edi jilovitd hlina s uhliky & opukesymi phochymi kameny 10-30 cm ve
sty Bdzo vistvy, 49 peankovy materidl gvadoseho charakleru, pii Daku =2 rozpadd, moind vypaleny, ulehly, 50, srés bézovosedé a trmave Sede
hliny. bex plimési, kyprd, struknucou hoenogenni, pfi Srdtxint vedmi hruby semil -« vylotujl tnodnost, 2e se jodni o 2akladovy vkop, 51. sams hng-
i hiliny 2 rozloendho dieva s vysokym mnadstvim disNe slozky (humes zpracovany 2lalanv|, Gerné sharnky orgamiky, malé pecky hnédodedd |-
Sowite hliny. velmi mékkd, péi muti jiovith, pfi bizi mimé kyprd, ph Skrabani se droli, bez kamead, 52, smis Godet jilovité hliny (plemisieng wuhe
niplavy ¢i rhasvené svahoviny] a velrmi Kypr dievitd hling bes hrubSich primési, makka, mozfava, hodn® rozeusend, 53, oproti ve. 52 vyvazné men
& podil deeviee slozky, osedsiele ublik, sttednd tuha, Hodnd razmtend . 54 vobmi kypwa diovitd hlina bez piimési, 54b. éormohnéda daevitd, velmi
tyreld hlina, 55 Sedd drobtovied Mina, méme jllosma, s whiiky a2 4 cm, keusky diva, 2lutymi £asticemi melodemdio dlova, mzpraskand, sthednd ule
hid, 56, vprotl v 52 velice mekka, marlavis, s witdim mnostvim ohli a2 2 cm, 537 zékladove zdivo pokratulicl da hioubky minimalngd 13 con
pod rovinou, malta se odlizup od ZAkadovdho 2diva sklepa. v ndktench partich nent zcels kempakeal, zdivo opukovia ) cihla 4.5 cm vptky, voi
3 e nepravidelna, hrbolatd (rozdily a¥ 30 cm) ~ asi podle nescodendlhn ohrale stavebni jamy, 38 drevitd Klina, vysoky podif deewite slasky, opro-
tive 29 tmavii. 22 hoddacema, barva i volenl homegenni, bez vyraznych plimdsl, yelmi ulehla 59, pololia plechych opukovyeh Samend vyso-
kyet coa 10 em, 7 husts kamend a2 205 x 20 om, vysklidanyoh ve vodorovné poloze 18sné k sob, jen & wenkymi spatami - Genysioe dlardon. 60,
opukove kameny a ojedingle fcni valouny, kameny nebyly ploche, velikost fakd az 25 x 20, ulozene dikmo, b1 plemisiené svitle dedé suahoving
aprol poadlogl lve. 38 & ppd nil mime nahnddle. barsvné hamog tuhe, mirmé mazlave. 62, podlozi, ket se bdiouplo pii Zisdni - patend pro-
macena sta vykopu da podio?i; 63 pod hladinou sody ~ hnddé maziave blato, oproti v 29 posttidi déeyiton dozial. Podobad, moknd toto2ne
Sy S0 G, Sedd |Tovita Wlira s rozmacssyms any dluté ssahoviny, velme ulehla, oprot sntve 13 nepatmé mnadstvi rezavich skhvm (Emef scha-
o), 65 smes kaitanove hnede diesite Wiy, pocek de jilovisd bliny 2 con, byl shlika do 4 cm, zma ciblovs Cervené peopdlend hling, zmka po-
Pl e 2 cm apukemd ploche Lameny ve simiel westvy, B8, intakand spalenictt, sedukeai vrstua na bazs, v colé mocnosti gopel, kadianove dievita
€1 vedub?ny na povrchie nisly je popel do cildove dervena prapaleny, b7 tedobmeda hing jeani, dal jilavita ojedinsle 2lute a arandoveé krope-
ni, egefindle droboé ahliy, of malke kowsky opoly, uiehls
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z vyzkumu sousedniho &p. 267/111 (Zaviel 1995). Jinym blizkym udajem k rekonstruk-
ci georeliéfu je bod v domé &p. 264/111 (Cihdkovd 1996b), kde byl povrch podioZi za-
stizen ve vy§ce 195,14 m n. m. a pfekryt souvrstvim 9. stoleti. Ve vykopu v ¢p. 264/I11
byl zfetelny velmi mirny sklon podloZnich vrstev smérem k vychodu, z malého rozmeé-
ru sondy viak nelze jednoznacné vyloudit zapusténi zastiZené stratigrafie 9, stoleti do
podloZi pod pitvodni povrch terénu v celém rozsahu sondy (vyplifi objektu). Referova-
ny vyzkum v &p. 266/111 vyrazné nepfispél k otizce pivodni Grovng podloZi a morfo-
logie hfbetu probihajiciho od zapadu k vychodu podél J okraje sidelni aglomerace.
Hledané daje jsou na lokalité bezesporu uchoviny o néco jiznéji od sondy II.

KOMPLEX L2 - PODLOZ]

Na severnim okraji parcely bylo konstatovino sloZeni podloZnich vrstev odlisné od
charakteristiky komplexu L1. PodloZi v sond& IV tvofily vrstvy pevného bfidli¢ného
pisku s omletymi opukovymi zrny, stiidajici se s vrstvami hnédookrové lesklé tuhé ji-
lovité hliny, odpovidajict svahové hliné komplexu L1, a s tenkymi souvrstvimi jilovi-
tych a prachovitych hlin stfidajicich se po 1 ecm. Celé souvrstvi komplexu L2 bylo sle-
dovéino na fezu 8 ve vy§kovém intervalu 193,85-191,60 m n. m. (obr. 79). Stejné jako
u komplexu L1, ani v komplexu L.2 nebyly zachyceny Zidné antropogenni stopy. Roz-
dily v charakteru podloZi v sondach IT a IV dokumentuji sloZité geologické utvifeni
jizniho okraje jadra podhradi. V sondé IV je doloZeno vyrazné souvrstvi, na jehoZ vzni-
ku se podilela voda. Nelze jednoznacné ur€it jeho stafi v ramei Ctvrtohor, archeologic-
ké datum ante quem, 9. stoleti, je ptili§ pozdni a otdzku nefedi. Pylové vzorky z vrstev
byly odebriny, zatim nejsou vyhodnoceny.

KOMPLEX L3 - PRIKOP 1

Oznaceni stratigraficky komplex L3 obsahuje skupinu stratigrafickych krokd spojuji-
cich dobu vyhloubeni a zanaSeni hlubokého objektu v sondé IV, interpretovaného jako
nejstarsi piikop. Vzhledem k postupu vybirdni z boku a nikoliv shora, urychlenému
tempem stavby a zkrdcenim lhoty k dokon¢eni dokumentace nejspodnéjSich partif son-
dy IV, ztratily nékteré situace komplexu L3 svou srozumitelnost. V zasypu piikopu, je-
hoZ hrana je oznaena jako SK 1, se uplatnilo 29 zisypovych vrstev. Lze je roz¢lenit
do Ctyf stratigrafickych kroki (SK 2, 3, 5, 6), jejichZ interpretace z(stava na trovni hy-
potéz (obr. 80).

SK 1 - VYHLOUBENI PRIKOPU. Tvaru a datovini vzniku pfikopu SK 1 je vénovana pfi-
sludna pasaz pfi popisu piikopu 1 v prvni ¢asti tohoto ¢linku.

SK 2 - VYPLN PRIKOPU $K 1, Nejspodnéjdi z celkit — SK 2 — se ve své vésiné skladal
z dievitych vrstev mékké, velmi kypré mazlavé hliny, do nichZ bylo jen ojedinéle pfi-
miseno podlozi. Dievité kypré hliny byly zastiZzeny ve vychodni sténé a bezesporu by-
ly pficinou jeji Spatné stability a soucasné i statiky domu. Byly dokumentovéany do vys-
ky 1,7 m nad dnem pfikopu, které bylo zvodnélé v disledku prasklého vodovodniho
potrubi (dle sdéleni stavbyvedouciho). Jiné sloZeni bize vypiné bylo v SZ rohu sondy,
kde kameny na dné& byly pfekryty svahovinami, nelilicimi se od podloZnich svahovin
komplexu L2 ve sténé piikopu.

SK 3 VYPLN PRIKOPU SK 12V J &asti fezu 10 byly nad souvrstvim SK 2 dochovany dve
hlinité vrstvy. Zakladem jejich zbarveni hyla Sedd. Obé vrstvy jsou starsi neZ nasledny
objekt — prikop SK 7, ale vziah k jinym celkiim v ramci L3 byl znifen dutinou ve sté-
né fezu 10,
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SK 4 — VWHLOUBENI ZASAHU (7) DO STARSI VYPLNE PRIKOPU L3. Jako SK 4 jsou oznace-
ny indicie pro pracovni hypotézu, Ze ve vyplni prikopu je skryt dalsi zdsah, ktery ma-
Ze byt interpretovan bud juko razeni nového piikopu nebo spiSe jako ¢iSténi starSiho,
uz zaneseného. Vychodisko pro tuto Gvahu poskytuje fez 10 (obr. 79). na némz je zfe-
telné rozhrani mezi sloupcem vrstev na jiZzni (souvrstvi SK 2 a SK 3) a na severni par-
tii vychodni stény sondy (souvrstvi SK 5 a SK 6). Rozhrani neni svislé, nybrz je tvo-
feno vzdjemnym prolindnim obou blokii. Nasledkem zna¢nych tlakil 2 nesoudrZzného
charakteru jizniho bloku je deformované. Je vysoce pravdépodobné. Ze plvodni roz-
hrani svislé bylo. DalSim niznakem mladSiho zasahu do vypiné pfikopu je rozdil me-
zi polohou kamend oznacenou 59 a kameny 60. Zatimco kameny 60 leZely pfimo na
dné pfikopu, kameny 59 leZely na vrstvé mazlavého blata 63. Navic se liSily sloZenim
(60 — lomova opuka a fi¢ni valouny, 59 - ploché lomova opuka) a zpusobem uloZeni
(opuka ve vr. 60 Sikma viemi sméry, opuka ve vr. 59 pedlivé vysklidand s rovnym po-
vrchem). Umisténi vyskladanych kameni 59 koresponduje s rozsahem rekonstruova-
ného zasahu do piivodni vyplné.

SK 5 - BAZE MLADSI VYPLNE PRIKOPU L3, T}, VYPLNE ZASAHU SK 4. Prostor ve vyplni pii-
kopu, ktery patrné nilezel zisahu SK 4, zatim oznaCovanému jako ¢iSténi, je ve své
spodni ¢asti zaplnén hlinou s velkym mnoZstvim dfevité pfimési. Na rozdil od ostat-
nich vrstey dfevohlinitého sloZeni maji obé vrstvy SK 5 (1j. vrstvy 58 a 29) velmi tma-
vé zbarveni — tmavé hnédé, v piipadé vr, 58 hnédocerné. Cast vrstvy 29 byla silné pie-
ménéna pocetnou kolonii Zizal. Nepovazuji za vyloudené, Ze pivodng byly vrstvy 29
a 58 jednou vrstvou 29, jejiz ¢ast se zménila lokdlnim pisobenim svrchni vrstvy pie-
misténého podlozi 28 a byla tak vyclenéna jako vrstva 58.

SK 6 - ZAPLNENI PRIKOPU 3. Na vrstvu 58 nasedd mocnd vrstva piemisténého podloZi
28, které viak je odli¥né od zdejSiho lokdlniho podloZi 1.2 s velkym podilem bfidlic-
nych piski a Stéréiki, tvoficiho sténu pfikopu. Vrstva pfemisténého podloZi 28 se za-
bofila do dfevité vyplné SK 5. Je moZné, Zze svym tlakem zplsobila vyraznou ulehlost
vrstvy 58 a zapficinila tak soucasné rozpaky nad vztahem vrstev 29 a 58, Nasedle okro-
vi jilovita hlina (vr. 28) s ojedinélymi opukovymi zrny a ¢ockou bfidli¢nych piskd ma-
Ze pochdzet primo z mista sondy 1V, ale z vy3iich poloh nad kétou 193.5 m n. m., kte-
ré nebyly vyzkumem doteny. a proto neni jejich charakteristika znima. Bezesporu
vSak nebyla podlozZni svahovi hlina 28 importovana z veétsi vzdilenosti, nebof na sever
i na jih od vyzkumu je jiny habitus podloZnich svahovin, jak doklida na jihu sonda 11
téhoZ vyzkumu a na severu vyzkum v &p. 2/111 &islo PUPP 30/96 (Cihdkaovd 1997).

Na rozdil od mocnosti dfevitych vrstev 29458 (SK 5) a vrstvy pfemisténého podlo-
Zi 28, jez je do nich zabofena, je zbytek dochované vyplné nejstarsiho pfikopu tvofen
relativng tenkymi, pomérné paralelnimi vrstvami ve sméru sklonu piikopu k V. Jejich
sloZeni je stfidavé dievité &i prachovité hlinité, véiSina z nich obsahuje v rizném
mnozstvi pfimés podloZnich svahovin. Souvrstvi téchto vrstev, na Stratigrafickém
schématu sondy IV znazornéné intervalem mezi vrstvami 17 a 46, bezpedné nelezelo
na povrchu terénu, nybrZ hluboko v trase &asteéné zapinéného piikopu. Naneseni toho-
1o souvrsivi (patrné pfemisfovani materidlu vyplné pfikopu po spadu prikopu) ukazu-
je, Ze povrch vrstvy 29 (s jistou moznosti i 28) byl urcitou delsi dobu otevieny povétr-
nostnim vliviim. Znamenalo by to fazovité zapliiovini nejstarSiho pfikopu, na jehoz
dno by se nejdiive dostala 1 m vysokéd vrstva hlinitodfevitého odpadu, na ktery se mo-
hl sesunout blok ze stény pfikopu. Zatim nevime. jakou roli hraje skute¢nost, Ze na sté-
né pfikopu mezi podloznimi vrstvami L2 ve sténé a mezi pfemisténym podlozim vr. 28
SK 6 v zdsypu piikopu neni viibec Zadny cizorody materidl. Snad by mohla domnén-
ku o ¢astetném zficeni stény piikopu podporovat. To by soulasné znamenalo, Ze
sklon stény ve vy3ce vrstvy 28 jiZ nemusi byt pivodni a mohl byt kdysi strmé&)&i.
Z pravdépodobné pfirozené vypiné je dochovino (0,7 m mocnosti.
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OBR. 81, CP. 266/11 - VRSTEVNICOVY
PLAN PRIKOPL 2 (KRESBA M. MULLERS.

m

KOMPLEX L4 - PRIKOP 2

SK 7 - VYHLOUBENI PRIKOPU. V urditém stupni zdniku pFikopu s vyplni L.3 byl zbudo-
véan pfikop novy. Nelze Fici, do jaké vySky byl star3i pfikop zasypén ani jaké byla je-
ho hloubka v dobé, kdy vyvstala potfeba zbudovat novy piikop. Na rozdil od starSiho
piikopu byl pfikop SK 7 podstatné mél&i, proto se mohlo pod jeho dnem uchovat jes-
té& 1,5 m z vypiné starSiho pfikopu. Parametry nového piikopu SK 7 jsou popsany v pr-
vé &asti tohoto Eldnku v pasaZi o ,pFikopu 2%, jeho vrstevnicovy plén je na obr. 81.

SK 8 — ZAPLNENI PRIKOPU L4. Z prifezu nadlozim, charakterizovaného fezem 9, nelze
jednoznadné rozhodnout, které vrstvy nalezi vyplni piikopu a které jsou jiz mladsimi
terénnimi polohami. Jednozna¢né k vyplni pfikopu nileZi skupina vrstev 14, 15, 16, 40
a 64, které se lidi jen v nuancich. Je pro né typicka svétle Sedd jilovitd hlina s vysokym
podilem rezavé sloZky a s piimési opukovych, piskovcovych a kfemencovych kameni
do 5 cm. Na bézi souvrstvi je velké mnoZstvi opukovych velkych kament, jejichZ sklon
jednoznaéné doklada zpisob jejich uloZeni jako destrukee. Tato interpretace je podep-
fena i pfitomnosti Cetnych dutin po dfevu (trimy & klady), v riznych smérech protina-
jicich vrstvy 15 a 40, ojedinéle se vyskytujicich i v horni vrstvé 14. Vrstva 64 jiZ po-
stridd rezavé zbarveni a uzavira souvrstvi SK 8, které s nejvétsi pravdépodobnosti
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vzniklo jako jednorazovy zédsyp piikopu, do n¢ho? byly shozeny i néjake drevéné a ka-
menné konstrukce. s vysokou pravdépodobnosti ze soucasné bouraného opevnéni.
PribliZzné datum piestavby opevnéni, reprezentované destrukei néjaké nadzemni
stavby a jejim svrZzenim do piikopu v takovém rozsahu, Ze zaplnilo pfikop do vysky
minimalné 1.3 m, 1ze urdit jen na zdkladé nilezového souboru z destrukce.

KOMPLEX L5 - PRIKOP 3

SK 9 - VYHLOUBEN/ PRIKOPLU. Jiny piikop, jehoZ vznik je ve Vyvojovém diagramu (obr.
82) oznacen jako SK 9 a zdinik jako SK 10, byl stavbou naruden v sondé I1. Archeolo-
gickd dokumentace se musela omezit na zaméfeni fezi v obvodovych st€ndch jamy,
nebol celd situace v plose jamy byla odkopdna stavbou, stejné jako v priirazu mezi sta-
vebni jamou a mistnosti 2. suterénu,

Z piikopu byla naruena ¢4st dna v délce 2,8 m a v Sifce (napfic pfikopu) 1 m a spod-
ni ¢ast stény do vy3ky | m nad dnem (obr. 78). Dno v zastizené ¢ésti bylo v S-J smé-
ru ploché, zcela vodorovné, ve sméru Z-V klesajici z koty 193.2 m (na Z) na Kotu
192,63 m (obr. 83). Do jiZni stény piechédzelo dno plynulym obloukem. Dokumentova-
nd &dst stény méla strmy sklon 75°. Plivodni hloubku nebylo mozno uréit, nebot neby!
zastizen pavodni povreh podloZi.

Dobu vyhloubeni piikopu neznime, na sténé ani na dné nebyl ndznak uchovani si-
tuace vzniklé pfi jeho hloubeni. Ziasahem pro stavbu (gotické?) zdi 75A byl znicen
i vztah mezi piikopem SK 9 a sousednim sledem dvou vrstev SK 11,

SK 10 - VYPLN PRIKOPU L5. Vyplh pFikopu postrada vyrazné&jsi vrsiveni, ale pFitomnost
mirné odlisné polohy ve sméru dna objektu (vr. 3a) na fezech | a 2 a pfibliZné vodo-
rovnych Codek 3b a 9 doklida postupné zapliiovini prikopu, které oviem mohlo pro-
béhnout v pomérné kritké dobé,
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Prikop je v celé zjistené mocnost, tj. do vySky 1 m, vypinén tmavé hnédou pra-
chovitou hlinou, velmi mékkou a mazlavou, bliZici se svym charakterem rozpadlé or-
ganické hmoté — dfevu &1 vykaliim Zizal. Materidl je Cerné kropenaty uhliky a rezavé
vysraZeninami Fe, vyrazn&j3i kumulace uhliki se projevuje v pasu vr. 3a. V zasypu se
ojedinéle objevuje s malou ¢ockou vr. 9 i materidl podloZi.

Datace zaniku a zasypdni prikopu SK 9 neni snadna. Keramicky soubor ziskany
pouhym vzorkovanim stén je statisticky silné podprahovy. Datujicim prvkem je ze-
jména okrajovy zlomek 11, dle analogie z vyzkumu PUPP 26/96 (Cihdkovd ~ Dobry
1999) patrné z poloviny 10. stoleti.

SK 11 — IZOLOVANE SOUVRSTVI. Jako SK 11 jsou oznafeny 2 vrstvy (E. 6, 7) zastiZzené
v sondé II fezem 2 (obr. 78). Ob& vrstvy tvofila prachovita hlina, z nichz svrchni byla
leskle Sedd, hnédé a ¢erné Smouhovana, s primeési ztrouchnivélého dieva a misty hoj-
nych uhlik do 2 cm. Spodni z nich byla aZ jilovitd, narezle hnédoSedd. Na jeji bazi
ojedinéle leZzely vétdi uhliky.

Pfimo z terénu Zadné interpretalni moZnosti této situace nevyplyvaji. O urcité hod-
noceni je mozno se pokusit jen z hlediska vySkovych poméri SK 11 a ostatnich zésa-
hit v sond@ 11. Oproti dnu pfikopu SK 9 je dno souvrstvi SK 11 o 1.1 m vyie. ProtoZe
stéZi 1ze pfedpokladat hloubku pfikopu SK 9 jen 1 m, s nejvy3Si pravdépodobnosti by-
lo souvrstvi SK 11 také vyplni néjakého zahloubeného objektu, Podpovrchové uloZeni
zminéného souvrstvi by naznacovala i ndsledna stavba opukové zdi 75A. Od povrchu
souvrstvi SK 11 je zakladova spara zdi v hloubce jen 0.3 m.

Pro feSeni pitvodu, vyznamu a stafi SK 11 je rozhodujicim kritériem vztah SK 11
k piikopu SK 9+10, ktery viak v dokumentovanych sténdch nezistal dochovan. Dva
stfepy ziskané vzorkovanim fezu, z nichZ jeden maze byt stfedohradiStni (nezdobené
t¢lo ze sacku 3) a u druhého totéz datovani neni vylouceno (sacek 4 — stfep 1), nevy-
povidaji nutné o Stafi situace, nebot nelze vylou€it jejich piemisténi.

Vyzkum nechal pozici souvrstvi SK 11 zcela nevyjasnénou a interpretace Kolisa
mezi moZnostmi: a) jiny zahloubeny objekt (popf. pfikop) stari ¢i mladsi neZ pfikop
SK 9, b) terénni vrstvy po pfedchdzejici planyrce a sniZeni povrchu podloZi.

KOMPLEX L6 -~ SOUVRSTVI NAD ZASYPEM PRIKOPU 2 KOMPLEXU L4

SK 12 — JAMA ZAPUSTENA DO ZASYPU PRIKOPU 2. Pfi dokumentaci fezu 10 v sondé IV
bylo tésn& pod stropem Stoly zamé&feno dno objektu, zapInéného vrstvami 48 a 47 (obr.
79). Objekt mél misovité dno na koté 193.8, pokryté 3edou jilovitou hlinou s uhliky
a plochymi opukovymi kameny ve sméru vrsivy (vr. 48). Zbytek zaslizené vypiné byl
tvofen barevné pestrou smési Sedé a rezavé piscité hliny, se zfetelnymi barevnymi skvr-
nami aZz 5 cm, jednoznadné dosvédeujici jednorizovy zdsyp jako zpiisob vzniku vrstvy
47. Zasyp byl ulehly, s peckami popela a kousky opuky a dfeva. Z fezu objektem ne-
pochazi 2adny antropogenni material.

SK 13 = SOUVRSTVI NAD ZASYPEM PRIKOPU 2. Objektu SK 12 je pfibuzné i souvrstvi
piekryvajici zasyp prikopu SK 8, vycélenéné jako SK 13, sestdvajici z vrstev 65-72
(fez 9: obr. 79). Nejsvrchnési z nich — vr. 71 a 72 — se svym charakterem mirné odli-
Suji od spodni ¢asti souvrstvi (vr. 65-70), odliSnost viak neni tak napadnd, aby mohlo
byt pouzito zna¢eni riznymi SK. Pro vrstvy 65-68 je typicky pozvolny sklon K vycho-
du ve sméru sklonu pfikopu, ktery se u vrstev 69 a 70 jiz vytraci. Vrstva 66 predstavu-
je intaktni spalenidté s reduk&ni vrstvou na bazi i na povrchu, v celé mocnosti vyplnéné
popelem. Bize ohnisté, misty vypalend do Cervena, klesd k vychodu z vysky 194,15 m
na kotu 194,0 m n. m. Vrstvy 66 i 65 piekryva az 0.2 m silna homogenizovani poloha
vr, 67 a 68. na niZ naseda az 0.4 m mocny horizont smési riznych zemin s piimeési sya-
hovin, popela a organiky — vr. 69 a 70, Jako nasypana smés zemin vznikla i vrstva 72,
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AR 01, CP 266110 - VRSTEVNICOVY PLAN PRIKOPL 3 (KRESBA M. MULLER).

oddélens od vrstvy 70 stiibfité Sedym jilem s pfimé&si rozloZenych béZzovych svahovin
(vr. 71), na jehoZ usazeni se s nejveétsi pravdépodobnosti podilela voda. Na kote 1952 m
n. m. je vyvoj mladohradistni stratigrafie pferuSen zdkladovou spirou novoveké zdi
vr. 73.

Sporé keramické néilezy nedovoluji datovat souvrstvi SK 13 piesnéji neZ do doby,
v niZ byla pouZivana keramika s kalichovitou profilaci okraje.

Vyzkum nepfinesl srozumitelné tdaje o déni na ploSe po ziniku pfikopd. Nevyfesil
otazku, zda souvrstvi SK 12+13 narfistala v drovni okolniho terénu &i zda vypliovala
zbyly prostor v pfikopu SK 7 po jeho (&dsteEném?) zasypani destrukei SK 8.

NALEZY

Stejné jako na viech rané stfedovékych sidlistich, i na vyzkumu &p. 266/11T tvofi (€Zis-
1é nalezového souboru keramika, doprovazend zvifecimi kostmi. Stavebni dfevo v za-
sypu piikopu SK 8 bylo zcela ztrouchnivélé a nestalo se tak souddsti nalezového sou-
boru, z nékolika poloh byly odebriny paleobotanické vzorky.

KERAMIKA. Ndlezovy soubor obsahuje 18 keramickych zlomki ze 156 nédob. Z tohoto
poétu je 20 zlomka okrajovych, 71 zdobenych, 19 zlomkd dna a 70 zlomkii nezdobe-
nych t&l niadob. Zlomky jsou rozloZzeny v ndsledujicim poméru:
L3 = vypli stfedohradidtniho pfikopu SK 2-6: celkem 39 stfepi. 3 okraju, 18 zdo-
benych t€l, 3 den, 15 nezdobenych tél (39 -3 - 18 - 3 - 15)
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OBR. B4, CF 26001 - OKRAIE NADDB USPORADANE v SYSTEML! STRATIGRAFICKFHO SCHEMATL

L4 = vyplit mladsiho stfedohradiStniho piikopu SK 8: 58 -8 - 18§ -7 - 25

L5 = vyplii mladohradiStniho (?) pfikopu SK 10: 35 -3 -15-1-16

L6 = souvrstvi SK 13 nad vyplni L4: 7-0-4 -1 -2

L7= vyplhi rané¢ gotické¢ho pfikopu SK 16:3-0-3-0-0

L3 + L4 = soubor ziskany sbérem: 14 -3 -5-2-4

Z nejstarsi polohy na vyzkumu, tj. SK 2 jako nejstar3i faze vyplné stariiho pfikopu,
jednoznacné pochizi jen jeden atypicky zlomek (nezdobené télo nadoby ve 2 kusech)
— stfep ze sacku 32, Ma hladky, mimné slidnaty povrch (slida je patrna pfi naklonu),
Sedé barvy s hnédoSedymi skvrnami, Ostfivo vystupuje plasticky zcela nepatrné, zie-
teingji vystupuje opticky jako tmavé Kropeni. Na vnitini siéné jsou dochovany nepa-
trné stopy po svislych technickych ryhdch.

Z vyplng miadsiho zdsahu do vyplné nejstarSiho pfikopu, tj. z SK 5+6 pochézi ¢et-
né&jsi soubor 38 keramickych zlomkil, z nichZ stfepy ze sicku 36 jsou spole¢ng ze SK 2
a SK 5 (obr, 6). Vétsina stfeptt ma hladky povrch s prosvitajicim ¢i méné vystupujicim
ostfivem (napf. si¢ek 26 — stiep 13, sacek 1! — stiep 1), jen ziidka plasticky vystupuje
hrubozrnngj&i ostiivo (11 —atyp., 27 — atyp.). Zfidka je zastoupen i material blizky ke-
ramice s kalichovitou profilaci okraje (265, 23 —atyp.), jiZ je vzhledem povrchu po-
dobny i okrajovy zlomek 27-1, vyrazné se v3iak liSici hnédoc¢ernym zbarvenim obou
povrchil i lomu. V souboru se vyskyiuji i stfepy s povrchem, jenz by se dal oznadit ja-
ko ,sametovy* (22 — | zevné svétle Sedy, zevnitf cernohnédy, 11 — 5 a 6 svétle Sedé,
36 - 1 zevné i zevniti hnédoderny). Zastoupeny jsou i charakteristické stfepy petrogra-
fické tfidy B+C (Cihdkovd — RiZickovd — Zeman 1995) (7-1, 8-3, 11-4, 11— atyp.).
Vyskytuji se stfepy se strmymi technickymi ryZzkami na vnitini strané, pod vyduti pie-
rudenymi ryZzkami vodorovného sméru (113, 36-2), pro prazskou keramiku ojedinélé
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jsou svislé stopy po Spachtlovéni (8—1). Tvary okraji jsou zfetelné z obrazku 6, z né-
hoz jednoznacné vyplyva vznik souboru 1.3 a zasypu pfikopu 1 jesté pred ndstupem ke-
ramiky s kalichovitou profilaci okraje.

RovnéZ souvrstvi vyplné piikopu 2, tj. SK 8 komplexu L4 (obr. 13), poskytlo po-
mémné bohaty soubor. Jednoznatné v ném dominuje keramika. jejiZ ostfivo nepatrné
vystupuje na povrch nebo se projevuje jako kropeni (18-3), zpravidla hladSi neZ stfe-
py s krupicovym povrchem keramiky s Kalichovitou profilaci okraje. Mnoho stfepl
mélo bélavou barvu (18-1, 19-3, 19-1 a 4 a 6, 19-14), zpravidla se studené bilym lo-
mem. Naprostou homogenitu souboru narusuje jen jediny slidnaty zlomek (19 - atyp.),
barevné se odlifujici od vyie zminéné skupiny B+C, k niZ nendleZl (zevné tmavoSedy.
zevnitf svétle hnédy). Soubor fadim do star3i faze 10. stoleti.

Pocetné chudsi soubor byl vyzdviZen z vypin& pfikopu 3, j. SK 10 komplexu L5
(obr. 19). Oproti predchézejicimu celku L4 je soubor technologicky variabiln&jsi, i kdyz
jeho pFevazna East se také vyznacuje povrchem hladSim neZ krupicovity povrch kerami-
ky s kalichovitou profilaci okraje. Nékteré ze zlomk( jsou obkrouZeny vodorovnymi
technickymi ryzkami zevné i zevnitf (1-1, 5-2) ¢i maji vn&jii povrch tak hladky, Ze pfi-
pomini povrch keramiky s klasicky zdufelym okrajem (stfepy 2 a 3 sacku 1). Naopak
ostfivo vétsi neZ u keramiky s kalichovitym okrajem reprezentuje stfep 1-7. Studend
bily lom se v L5 jiZ nevyskytuje, Casté jsou lomy mirné naZloutlé. Technologicky oje-
dinély je ne piili§ kvalitn& vypéleny zlomek 5-1 s hladkymi povrchy béZové barvy se
Sedymi skvrnami, z nichZ ostfivo nevystupuje ani plasticky ani opticky, ackoliv na lo-
mu je tvofeno smési zrn 0,5-4 mm. Specidlné uhlazeny povrch mél i stfep 5—4 zdobe-
ny hfebenovou ryhou, v jehoZ Cetném ostfivu byla zrma dosahujici 7 mm a na jehoZ
vnitini sténé zhstaly zfetelné svislé technické ryZky. Podobné svislé technické ryZky
zistaly i na vnitini sténé stfepu 5-3, kde jsou u vyduté pferudeny vodorovnym obtace-
nim. Ani ostfivem, na povrchu vystupujicim jako barevné kropeni, ani vyzdobou se
stfep 5-3 neodliluje od bé&Zného habitu keramiky z poCitka uZivani nadob s kalichovi-
tym okrajem, proto se zda vnitfni Gprava nddoby provedena na stojicim kruhu pongkud
archaicki. Podle morfologie okrajit vyzdviZenych z vyplné pfikopu 3 = LS nelze do-
sud posoudit homogenitu souboru, v jeho sloZeni se viak objevuji tvary nalezen€ v nej-
mladsi komofe tipravy verejného prostranstvi v dnesni Mostecké ulici, kde Ize k okraji
1-1 nalézt analogii ve stfepu 26/96 — 104 - 3, datovaném k poloviné 10. stoleti (vy-
zkum 26/97, nepubl.).

Soubor z komplexu L6 byl ziskdn vzorkovanim severni stény vykopu sondy IV,
proto je pocetné velmi chudy. Jeho rozbor naznauje rozdil mezi zptisobem vzniku
vrstvy 65 v tésném sousedstvi intaktniho spalenisté 66 na bazi souvrstvi L6 a ostatni-
mi vrstvami komplexuo L6. Zatimco ve vrstvach 67-72 jsou jen charakteristické stfepy
keramiky s kalichovitou profilaci patné v primamim uloZeni, do vrstvy 66 se dostaly
star$i stfepy stfedohradiStni hnédocerné nadoby (39-1 a 2) a zlomek nidoby zdobené
dvojhrotym rydlem (39-3), také nejspiSe v uloZeni druhotném. Z této skutenosti viak
nelze vyvozovat dalsi zavéry.

2.6. MALTEZSKE NAMESTI CP. 292/111

V priib&¢hu rekonstrukce domu &p. 292/111 na Maltézském namésti v Praze | (obr. 24: 1)
vyvstala pfi zfizovéani novych suterénnich prostor nutnost dokumentovat odstrafiované
archeologické situace. PUPP proved] v pritbéhu stavby od dubna do Cervna 1992 ar-
cheologicky vyzkum (PUPP 15/92), ktery nepfekrocil rdmec zdchranného vyzkumu
a jehoz rozsah byl limitovin rozsahem zemnich zasahi. Vzhledem k charakteru a vr-
cholné stfedoveéké a novovéké dataci nadloZnich vrstev byla pro vyzkum volena meto-
da podrobné dokumentace sité vertikdlnich fezii, dle potieby doplfiovand prazkumem
v plose po archeologickych terénnich vrstvach. Postupné bylo dokumentovino 14 fe-
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OBR, 85 CF 29210 - SITUACE REZU 11~ 1) A LOKALIZACE SONI | < I [ZO8RAZIL | MOLUREK),
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GUR. 86, CF 292011 = SONDA It - KERAMIXA Z DLAZRY (VRSTVA 13), Z B ZLOMKL 3 OKRAJL, 2 DNA, 3 NEZDOBENA TELA, VE SrAES] TECH-
NOLOGH NENT ZASTOUPENA KLASICKA HRNCINA NADOB § KIASICKY ZDURELYM OKRAJEM. SOUBDR POSKYTUJE FRO ROMANSKOU
HRADBL DATUM POST QUEM (KRESBA M. PROCHAZKOVA, 5. MATOUSOVAL

zi1 (obr. 85) bud za denniho svétla nebo — v mistnostech — za umélého osvétleni béz-
nou Zirovkou. Vysledkem pfedb&Zzného zpracovini vyzkumu jsou nésledujici zjisténi:

1) Cist lokality (minimalné vychodni polovina) ma za podloZi velmi tuhé béZovohné-
dé prachovité svahoviny, vykazujici ve svrchnich partiich vlastni stratigrafii nékolika
vrstev (napf. fez 9). mezi nimiZ by se mohl skryvat i fosilni pidni typ. NejvySsi docho-
vany povrch svahovin leZi na k6t 189,27 m n. m. Jiné geologické podloZi na lokalité
nebylo zastizeno. Likvidace podloZnich vrstev probihala za dohledu archeologa, véetné
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OBR. 87, CF. 29201 — DETAIL Z CIBR. 85: SONDA It - PURGRYS REZU A 201 A7A1 210 ROMANSKA, £0A1 GOTICKA (ZORRAZIL ). MOUREK).
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OBR. 88 CP. 29241 — SONDA 1L, REZ 4 (DLE TERENNI DOKUMENTACE KRESLIL M. MULLER). Popis feeu: 1. betorovd podiaha, 16. nedatovand
mewavike (N nisypy - Sedohnedd hlina malo plasticka, wlehla, s Cetnyrn barevnyn plimisemi; Géping a Alomky apaky (| s stojatol, hrudky malty
malé lomiy chifoviny, Cotne uhliky cca 2 cm. 23 dlazha - hnida a2 Sedohntda prachovitd hlina, veimi ulehld, barevnd i lexturou homogenni, vy
plisifici prostar mext dlomky kamend: opuky cca 10 cm, biidlice, piskovee, fiahasu a detnymi valouny a obldzky, = piimesé strusky o Kesamiky, Hrubé
primisi nade dnem Jozend | Tikmo, 27. 2dkladory vkop ke 2di - Sedotneds prachovird hina sttednd ulehla s mnadstvien apukovych dlomko v iz
mych smerach, 28 od vetvy 36 se aelld, 29 vkop peo kanal 2 beidicoych desek —sms sode |Bovan hiliey, Imavsl mékké, 4 svitlejsl seclobélovd ji-
lavite tuhe hliny isvabovinyg7), Cetné 2elexité vyssitenmy. Zetné ubliky, Glomky opuky riznyeh rmzmérd (max, 20 cm) biidlice. 10, podio?( - sedo-
berovd svohovina na fezu hladks, ulehla Primes uhifd, éervenych Sastic, amek opaky, 2eoka mazanios, 11, podiaZi — Sedobédovd svahovena opron
wrstv 30 sveteiki » Letryrm zrky bfadlice, na fezu drobtavitd, 32, podiod] - bétoyd svahovina opeoti vestve 31 svétdeisl, jifoyvitd mha, na fers maz-
lava, pfimeés corverych Eastic, 1. podiod — hnédobézonvy Jil, tihy, mazlavy, hranics mezi wstvami 32 3 13 roeplizld, ber primds), 34, stvenisini
oven - sowvisli peloha nesovdrnd malty v hasdiach, 1. podlogi — oproti srstve nad ni | pod ni tmavs, stfedné hnéda svabovina. P mnuti mezi
sty s tozpadd, nemd Wind! 2ddnog plasticitu. Na omak ani na vahled v ni pejsou 2idni zmka plimesi, 36, zelenadeda prachovitd hlina diedné
wheldd, ubiliky do ©,5 cm, bez hrubych plirmis), 46, Zakladow iomanskg zdive - opuka na malty, 47. nadzemnd riomdnske zdbvo z opukovch kvid.
Tikte A8, zahladove sandeod z0iwo fopuka + cihly) stoficiho dome, 445 alsodove nadzemnd zdiva stoplciho doma, 46, apukavie lomeove zdive na mal-
. 57, podiofi « typickd bazova tuha svatmvinag, Logrina sbijedkou,
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probirini t8Zzeného materialu. Lze prohlasit, Ze tam, kde bylo dosaZeno situaci starSich
14. stoleti, tj. v prostoru sond IT a 1V, prokazatelng schazely pravéké objekty i vrstvy.

2) Nejstar$i zastizenou antropogenni stratigrafickou jednotkou na lokalité je velice
tuhd vy¥razna kamenitd tprava (,.dlazba") z valouni, alomki opuky a bfidlice s povr-
chem na kKOte 189,17 m n. m. (obr. 88: vr. 23). Podle ulehlosti je evidentné zbytkem ko-
munikace, i kdyZ jeji povrch byl zna¢né nerovnomeérny, s vy&nivajicimi hroty kamena.
Mezi kameny dlazby i pod nimi byly naléziny keramické zlomky, datovatelné dle sou-
dasné datace ke konei 12, stoleti, spolu s omletymi drobnymi stiepy pravékymi (obr.
86). Nerovnost povrchu nasvédcuje avaze, Ze zastizend partie nebyla vlastnim povr-
chem cesty, nybrz bazi podpovrchové konstrukee (zpevnéného podkladu) komunikace,
jak ji zname z romédnské (?7) . silnice’ vedouci Mosteckou ulici k Juditin mostu, a Ze se
pivodni povreh komunikace nedochoval. Maximdini zastizeny rozsah dliZdéni je ve
sméru severojiznim 3 m, ve sméru zapadovychodnim 2,5 m. Smérem Kk jihu se vrstva
zvedala a je pravdépodobné, Ze jeji jizni pokracovani bylo odstranéno pii hloubeni
sklipku se studnou. V této situaci stoji za zminku vymezeni obvodu johanitského k1as-
tera v 60. letech 12. stoleti systémem nékolika cest, uvedenych v jeho zakladaci listi-
né& (Vilimkovd 1966, 72-74).

3) PfestoZe jsou z prostoru Maltézského namésti znamy ndlezy podstatné starii nez
12. stoleti (srov. Cihdkova 1993, 7-9), na nadi plose zcela chybéji. Patrné jedinym
moznym vysvétlenim je radikalni uprava terénu, pfi niZ bylo celé starsi nadloZi i s po-
vrchem podloZi odkopano. povrch zplanyrovdn a v trase cesty vydlazdén. Tuto moz-
nost miize provéfit jen hustd soustava archeologickych bodil v nejblizsim sousedstvi.
Jinak by se musela absence starSich vrstev interpretovat jako dasledek podminek ne-
vhodnych k jejich osidleni, napf. na samé hrané terénniho zlomu. Jak ale vyplyva z fe-
zu 3, ktery v délce 9 m prochizi v severojizni orientaci sondami I a IV (obr, 87}, pod-
lozi je zde zcela plynulé, bezpeéné, nenarudené Zadnou anomalii. Ani v morfologicky
znaéné nevyhodnych mistech neznam v levobfeZnim podhradi polohy, které by byly
pro sidleni natolik nepfijatelné, aby na nich v mladohradiStnim obdobi nevznikl béz-
ny terénni nariist. Neni Zadny davod k my3lence, Ze absence archeologickych situaci
star$ich nez 12. stoleti je primarni. Proto pfedpokladam, Ze pavodni pravéky a rané
stfedovéky povrch podlozi byl zna&né vyse neZ nyné&jdi dochovana uroven podloZi
(189,27 m n. m.) a Ze byl nékdy ke konci raného stiedovéku odkopdn. Vzhledem K to-
mu, Ze se pod zasahem cesty 12. stoleti ani jinde na lokalité¢ nedochovaly ani baze za-
hloubenych objekta, pak se plosné snizeni terénu fidové muselo pohybovat v met-
rech, Srovndni s nejbliZzsim okolim prokazuje, Ze dnedni blok mezi ulici Mosteckou
a Maltézskym naméstim &aste¢né spocival na jazyku petfinskych svahovin, Ktery
v pravékém a rané stfedovékém reliéfu mista nebyl nendpadny.

4) Zminéna dlazba 12. stoleti je pfekryta zelenoSedou prachovitou hlinou s uhliky
(vr. 36). b&Znou pro sidliStni situace. Na ni naseda tenkd (cca 1-3 cm) souvisld vrstva
malty (vr. 34) - stavenistni troven ve vysce 189,23 k objektu zdénému na maltu, je-
muZ naleZelo zdivo zastizené v Easti severni stény sondy II (obr. 87: zed 47/11) a doku-
mentované fezem 9 (obr, 88). Popsana situace se dochovala na velmi malé ploSe terén-
ni nerovnosti, kterd vystupovala nad dno velkého novovékého zasahu (vr. 16), Zdivo
probiha ve sméru SZ-JV a je orientovino podobné jako hranice gotického mésta, do-
dnes zfetelnd v parcelnim ¢lenéni tohoto méstského bloku. Nadzemni lic zdiva je zho-
toven z opukovych kvadfikl rizné vyiky v fadkdch, piavodni formovani spdr se ne-
dochovalo. Zdivo tedy 1ze z hiediska stavebni techniky charakterizovat jako fadkové
kvadiikové a neni tfeba pochybovat o jeho romidnském pavodu. Keramické nalezy,
star$i nez stavenistni troved, tomuto oznaceni neodporuji (obr. 86). Zikladové zdivo
je vysoké 0.5 m (188,40-188,92, kde je spodni pfedziklad), sokl je vysoky 0.4 m
{188.92-189.30, kde je horni predzaklad).

Pri pfipadné interpretaci, Ze zastizené zdivo stavéné roménskou technologii je z do-
by mladsi nez rominskeé a je zbytkem pfemyslovské hradebni zdi z roku 1257, by vyvstal
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rozpor pfi jeho srovnani se zbytkem hradebni zdi (cimbufi?), dochovanym a dodnes
pfistupnym v zadni partii parcely domu ¢p. 273/111, na niZ je dnes kino 64 U hradeb.
Zde in situ prezentovand partie meéstské zdi je stavéna ryze gotickou stavebni techno-
logif z lomového zdiva. stejné jako dodnes odkrytd ¢ast méstské zdi viditelnd od zmi-
néného cimbufi (za laskavé upozorn&ni na tento detail dékuji J. Mourkovi). V pribé&hu
rekonstrukee Ep. 292/111 nebyla piileZitost ziskat dalsi informace k vyfeSeni vztahu me-
zi obéma fragmenty zdi — romanskym v &p. 292 a gotickym v &p. 273/111, které jsou
nad sebou a které by oba, podle teorie 0 pouZivani romanské kvidiikové stavebni tech-
niky po poloviné 13. stoleti (viz kap. 1.3.4.), mély byt zbytky zdi jediné,

5) V sondé 11 byl kromé zdiva stavéného roménskou technologii zastiZen pod pod-
lahou mistnosti v severozidpadnim rohu vykopu masivni blok gotického lomového opu-
kového zdiva (obr. 88: zed 56/1T). MiiZe korespondovat s opérmym pilifem z lomového
kamene dochovanym v horni partii hradby, patrnym pifi pohledu od zminéného cimbu-
i smérem dol. Styk bloku lomového zdiva se zdivem romanskym byl v misté vyzku-
mu zni¢en mlad$im (renesanénim?), pfevazné cihelnym blokem zdiva vychodné od
bloku gotického (zed 13/11), ktery byl ke zdivu romédnskému pfistavén na sparu. Zdivo
Lrenesanéni* bylo v celé hloubce zikladové, gotické zdivo bylo sledovano do hloubky
190,5 m n. m. — neprojevilo s¢ v ném vZak rozhrani nadzemniho a zdkladového zdiva.

6) Podstatnd &ast dnedniho &p. 292/11 leZi na ,,piikopu 4%, ktery byl soucdsti mést-
ského opevnéni vybudovaného po roce 1257. Dataci do pokrocilého 13. stoleti v3ak
Jjiz jeho problematika zlistavd mimo sledované téma.
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FRUHMITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG AN DER SUDGRENZE
DES PRAGER SUBURBIUMS (LINKES MOLDAUUFER)

Im Laufe der 1990¢r Jahre wurden am Rande eines traditionellen Siedlungsgebietes an der Stelle des
heutigen Kerns der Kleinseite in archdologischen Untersuchungen wiederholt Objekie freigelegt und
dokumentiert, die ihrem Charakter nach von normalen Siedlungslagen abwichen, DaBl diese Objekte
mit Befestigungen in Zusammenhang stehen, war aber nur durch den eindentigen Fund eines Befesti-
gungssystems nachzuweisen, welcher die Existenz ciner Burgwallbefestigung im Raum der heutigen
Kieinseite (Mald Strana) unumstdBlich bewiesen hiitte. Einen solchen eindeutigen Fund hesitzen wir
nun in dem frithmittelalterlichen Wallkorper aus einer Holz—Lehm-Stein—Konstruktion und in dem
grofien Graben in Haus Nr. 42/111 in der Josefska, Ecke Mostecka, der 1994 freigelegt wurde. Seitdem
hat sich der Bestand an Funden von Befestigungselementen noch erweitert, so daB es heute keinen
Zweifel mehr daran gibt, dall das traditionelle Stedlungsgebiet des Prager linken Moldaunfers im frii-
hen Mittelalter lange Zeit durch eine Befestigung geschiitzt gewesen war, die im Verlaufe der Jahrhun-
derte thre AusmabBe, ihren Verlauf, ihre Gestalt und ihre Grofle dnderte. Es steht eindeutig fest, dabh es
vor Errichtung der frithgotischen Stadtmauern nach der Grilndung der ktniglichen Stadt im Jahre 1257
an der Grenze zu dem traditionellen Siedlungskern im 9. und 10. Jh. — wahrscheinlich auch im 11. Jh
- eine funktionstiichtige Befestigung gegeben hat, und gewissen Indizien zufolge kann man sogar auf
eine Mauerbefestigung aus romanischer Zeit schlieBen, ohne da diese Fortifikationssysteme Spuren
in den schriftlichen Quellen hinterlassen hatten.

Ziel vorliegender Mitteilung ist es, einen Teil der Quellenbasis zum genannten Thema zugiinglich
2u machen und die historischen Schlusse hinsichtlich der Entwicklung des Suburbiums auf dem lin-
ken Moldauufer darzulegen. Ungenutzt bleiben bislang die Moglichkeiten vergleichender Studien, und
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zwar sowohl hinsichtlich der einzelnen angewandten Baumethoden als auch im Blick auf die urbanis-
tisch-topographische Aussage. Unser Beitrag faBt im ersten Teil die bisherigen Teilfunde zusammen,
im zweiten Teil werden in Form einzelner Exkurse einige Fundstiitten vertffentlicht.

Similiche archiiologische Untersuchungen auf der Kleinseite stellen Rettungsgrabungen dar, die
sich aus der Absicht des Bauherm ergaben, Sunierungsarbeiten oder Umbauten vorzunehmen, Fast im-
mer verkiiuft die archdologische Untersuchung gleichzeitig mit dem Bauvorhaben. Ausgangsmoment
fiir die Strategie ciner jeden archdologischen Unternchmung auf der Kleinseite ist die GewiBheit, dat
die gerade anstehende Untersuchung cigentlich nur Teil einer Untersuchung ist, die ein bestimmtes
griberes historisches Ganzes betrifft, im wesentlichen eine einzige Stdtte, die im Frithmittelalter das
Suburbium der Siedlungsburg, ab 1257 dann eine Konigsstadt mit Vorstadt war. Deshalb ist es unser
Bestreben, die archiologischen Arbeiten stets so zu dokumentieren, dafl die jeweils vorgefundene
Lage auch mit Fundsituationen von Grabungen verbunden werden kann, die nahe der untersuchten
Fliche erst in Zukunft erfolgen werden. Aus diesem Grund haben es die einzelnen archiologischen
Untersuchungen auch nicht darauf abgesehen, Fragen von besonderer Dringlichkeit vorab zu ldsen,

1.1. Lokalisierung
An den 1m folgenden angeflihrien Stitten wurden Fragmente frithmittelalterlicher Situationen mit
wahrscheinlicher Befestigungsfunktion entdeckr und identifiziert, wobei ihre Anordnung fundchro-
nologisch erfolgt (Abb. 1), Die Beschreibung der Fundsituation eimger archaologischer Untersu-
chungen findet sich in Abschoit 2.2,

1) Malostranské ndmésti (Kleinseitner Ring), Parzelle Nr. 993. FuBweg vor Nr. 258/111L Destruktion

einer Holzwand.

2) Malostranské namésti Nr, 263/111 (Haus U Hvézdicek). Graben 2. Siehe nither unter 2.2.1,

3) Malostranské namésti Nr. 258/IT1 (Lichtenstejnsky palac/Palais Liechtenstein). Sondage XIT +

XXIIL Graben 2, Hoizwand. Siehe nither unter 2.2.2.
4) Malostranské namésti Nr. 258/111 (LichtenStejnsky paldc). Sondage XIV. Aufschiittung von
Material aus der Sohischicht mit hisizernem Konstruktionselement.

5) TrZist& Nr. 259/111 (Hartigovsky paliac/Palais Hartig). Graben 3. Siehe niiher unter 2.2.3.

6) Trzist¢ Nr. 259/111. Strategischer Bau tu Graben 2 (?). Sieh¢ niher unter 2.2.3.

7) Josefska Nr. 42111 Graben I, Graben 2, Karper einer Holz—Lehm—Konstruktion. Siche niher

unter 2.2.4,

8) ValdStejnske namésti Nr. 17/I11 (Vald3tejnsky paliac/Palais Waldstein). Sondage VIL Destruktion

eines Linienbawes aus Holz - ein Zusammenhang mit der Befestigung ist nur hypothetisch.

9) Malostranské namésti Nr. 266/111 (U Glaubich). Graben I, Graben 2, Graben 3. Siehe niher

unter 2.2.5,

10) Valdstejnské namésti, Parzelle Nr. 1012, Mdchtige Aufschilttung von Material aus der Sohi-

schicht,

Eindeutig nachgewiesen ist die Befestigung entlang dem Stidrand des rraditionellen Siedlungs-
areals, und es gibt Anzeichen von Befestigungsarbeiten lings des Ostrandes (Untersuchung 8 + 9). Spu-
ren ciner westlichen Befestigung sind hislang nicht ausgemacht worden. Die Beziehung unseres Sied-
lungsgebietes zur Prager Burg kann nicht charakterisiert werden, weshalb die Frage offen bleibt, obh
das Suburbium auch von Norden her durch eine Befestigung geschlossen war und gegeniiber der Burg
als selbstiindige Einheit auftrat, oder ob es zur Burg hin offen war und von seiner Lage und Funktion
her die Rolle einer Vorburg spielte. Gerade der steile nordliche Abschnitt der heutigen Kleinseite hatte
bereits im Mittelalter so deutliche Eingriffe in das Erdreich erfahren, und zwar in Form von Fliichen-
begradigungen unter Beseitigung siimtlicher oberer Schichten, da die Wahrscheinlichkeit, eine ver-
liBliche Antwort auf die Frage nach Verlauf und Sicherung des Nordriandes unseres traditionellen
Siedlungsgebietes zu erhalten, duBerst gering ist.

Die meisten Informationen hinsichilich frithminelalterlicher Befestigungen auf der Kleinseite
stammen aus archiiologischen Untersuchungen, die Lings des Sidrandes unseres Siedlungsareals ge-
macht worden sind. In dem schlechter lesbaren abschiissigen Terrain am linken Moldauufer steigt die
Rolle der vertikalen Stratigraphie und der Keramik, die das wichtigste Datierungsargument ahgibt,

1.2. Periodisierung

Eine Periodisierung der Befestigung kann bislang nur anhand der Siidgrenze nachgewiesen werden,
wo das Netz der archiiologischen Dokumentationspunkte vergleichsweise dichter ist als im Osten oder
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Westen. Wie aus Abschnitt 1, 1. ersichtlich, konnten aus den einzelnen Befestigungsphasen bisher am
hiiutigsten Bruchstiicke eines Grabens geborgen werden. Der besseren Orientierung in vorliegender
Mitteilung halber werden die einzelnen Abschnitte der kilnstlichen Grabéndepressionen des 9.-13. Jh.
auf Interpretationsebene zu einer chronologischen Abfolge von vier verallgemeinerten Griben (Gra-
ben 1—4) verbunden, und zwar aufgrund dhnlicher Parameter (AusmabBe, Verlauf, Charakter der Ful-
lung. Datierung). Thre Zuordnung zu vereinzelten Fragmenten ciner oberirdischen Konstruktion be-
wegt sich freilich nur im Bereich des Hypothetischen. Als verfritht anzusehen wire gleichfalls das
Bestreben, unser Thema als Abfolge simtlicher archidologisch erfaBter konkreter, aufSteigend geord-
neter Befestigungssysteme zu konzipieren, da fiir cine solche Konzeption erst der gesamte archiiolo-
gische Bestand der Stidgrenze unseres Areals bearbeitet vorliegen muB. Bei der anfdnglichen Darstel-
lung der Befestigung auf dem linken Moldanufer gehe ich vorliufig von deren deutlichstem Merkmal
aus: Auf der Kleinseite stellt sie einen Graben dar, der durch die folgenden Untersuchungen erfalit
werden konnte:

Gruben | (dltester Graben): Nr. 42/111 - Sondage II+VI
Nr. 266/111 — Sondage TV
Graben 2: Nr. 42/111 — Sondage ITI+VI

Nr. 266/111 — Sondage IV
Nr. 258/111 — Sondage XXIII
Nr. 263/111
Graben 3: Nr. 266/111 — Sondage 11
Nr. 259/111 — Sondage I+1V
Graben 4 (frithgotische Befestigung): Nr. 259/111 — Sondage [+1V
Nr. 266/111 — Sondage 1
und andere.
Eine Periodisicrung der Befestigung kann stratigraphisch an folgenden Schliisselstellen vorge-
nommen werden:
— Nr. 42/111: Sondage 111+VI — vertikale Superposition der Griiben 1 und 2 (Abb. 67)
- Nr. 266/111: Sondage IV — vertikale Superposition und Richtungsiinderung der Griiben 1 und 2
(Abb. 79, 4, 81)
~ Nr. 258/111: Sondage XXIII — vertikale Superposition von Graben 2 und Holzwand (offenbar zu
Graben 3 gehorig) (Abb. 34)
— Nr. 42/111: Sondage VIII+V+1 — vertikale Superposition der Bauphasen der Holz-Lehm-Kon-
struktion
— Nr. 259/111: Sondage I+IV — vertikale Superposition der Griiben 3 und 4 (Abb. 59, 61)
— Nr. 266/111: Sondage 11 - vertikale Superposition von Graben 3 und (offensichtlich) Mauer zu
Graben 4 (Abb. 78: Schnitt 2)
— Nr. 266/111: Sondagen L. 11, IV — horizontale Abfolge der Gritben 2, 3, 4 {Abb. 23).

1.3. Merkmale
1.3.1. Graben 1

Graben | stellt fir das Prager Suburbium das bistang filteste belegte Befestigungselement dar (Abb. 2).
Wenn die Interpretation der Teiluntersuchungen richtig ist, dann ist er in Nr. 42 und Nr. 266 gefunden
worden (Abb. 3). Seine betrichtliche Tiefe erlaubt die Annahme, dall er auch unter den heutigen Kel-
JerfuBbiden anderer Hiuser relativ gut auffindbar ist. Von seinen AusmaBen sind nur Teilangaben be-
kannt: Unter der Voraussetzung, daB scine Grofle stabil blieb, ergibt sich aus den angefiihrien MaBen,
daB Graben 1 zwischen 4,2 und 4,8 m breit und tiefer als 3,8 m war. Sein flacher Boden war teilwei-
se (7) mit Mergelsteinen und Flulikiesel ausgelegt (Abb. 79: Schicht 60) und seine Wiinde waren ent-
sprechend den dokumentierten Torsi verhiiltnismiBig steil — in dem flachsten Abschaitt betrugen sie
S0° (Abb. 79: Schicht 28). Der Verlauf des Grabens | ist bisher nur durch zwei Punkte festgestellt
worden. Aus dem Grundril von Nr. 266/111 geht eindeutig hervor, dall bei der Festlegung des Verlaufs
von Graben | ein Sumpf eine groBe Rolle gespielt hat, dem der Graben ausweicht (Abb. 5), thn von
Norden her umgeht und ihn auBerhalb des Befestigungssytems HiBt, Allem Anschein nuch ist der
Sumpf nicht genutzt worden.

Die archiiologische Dokumentation enthilt Indizien, die filr ein Hingerfristiges Funktionieren von
Graben | sprechen. Entsprechend dem Zeugnis von Schaitt 10 in Nr. 266/111 ist in die Grabenfullung
mit Nachdruck eingegriffen worden; dieser Eingriff hatte beispiclsweise in einer Reinigung des Gra-
bens oder in seiner raschen Erneuerung bestehen Konnen (Eingriff SK 4 in der Entwicklung der Stitte,
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deutlich an den Schnitten 9 und 10, Abb. 79: Schicht 29). Am Boden des Eingriffs befanden sich auf
einer sehr kicinen Fliiche von etwa (0,5 m? flache Mergelsteine, die nebeneinander lagen und eine ge-
rade Flache bildeten. Nach der Erneuerung bzw. Reinigung des Grabens und der einmaligen Auffill-
lung seines Bodens mit organischem Abfall bis in eine Hohe von 0,8 m blieb der Graben eine Zeitlang
offen und war natlirlichen Versandungen ausgesetzt. Die natUrlichen Grabenanfiillungen haben sich in
Nr. 266/111 0,7 m hoch erhalten. Auch die Fiillung des Grabenabschnitts | in Nr, 42/IT1 ist durch natiir-
liche Vorgiinge gekennzeichnet (Abb. 67: Schicht 369-375, 380-381). Der hier freigelegte Teil (in
einer Hishe von 1,2 m) besteht lediglich aus natiirlicher Anflillung, der Charakter der unteren Filllung
unmittelbar tber dem Boden ist micht bekanni.

Die Datierung von Graben 1 fut lediglich suf dem Keramikinventar seiner Fillung (Abb, 6), wo-
bei wir uns der Problematik der Aussagewerte dieser Fundskala durchaus bewuBt sind (Giltere Scherben
in jingerer Fundlage). Funde kommen ledighich aus Nr. 266/111, zume:st nur aus der Fullung der vor-
genommenen , Reinigung” (SKS im Diagramm der Fundstiitten). Die Keramikfragmente sind vor dem
Aufkommen von Keramik mit Kelchrand sowie von Keramik mit kragentérmigem Mindungsrand
hergestellt worden; eine Datierung dieser Fragmente in das 9. Jh. wird auch durch einige technologi-
sche Merkmale nahegelegt (z.B. durch das vertikale Spachteln an der Innenwand),

Eine Charakterisierung jenes Befestigungssystems, dessen Bestandtell Graben | war, ist nicht
maglich. Ein Kontakt zwischen Graben 1 und den Phasen der Holz-Lehm-Konstruktion, wie wir sie
aus Nr. 42/111 haben, hat sich nicht erhalten, da er durch Einlassen des jlingeren Grabens 2 ganzlich
zerstont wurde. Zeitlich parallel zu Graben 1 ist mit groer Wahrscheinlichkeit die durch die archio-
logische Untersuchung 21/97 auf dem Valdsteinské namésti festgestellte Anflillung (Untersuchung
10). Die bis in cine Hohe von 0,8 m erhaltence michrige Schicht umgelagerten Materials aus der Sohl-
schicht ist vor Ende des 9. Jh. kuinstlich aufgeschiittet worden. Ein Zusammenhang der Aufschiittung
mit dem Korper der Holz—Lehm-Konstruktion ist nicht erwiesen, doch ist eine so michtige Aufschiit-
tung fur eine Siedlungsverbanung nicht typisch (Ciltdkovd — Zaviel 1998; Cihdkovd 1998).

1.3.2. Graben 2

Als Graben 2 wird der Teil cines jiingeren, stratigraphisch auf Graben | folgenden Befestigungssystems
bezeichnet, das ungefihr Ende des 9. Jh. das Befestigungssystem mit Graben | abliste (Abb. 7). Son-
dage TV in Nr. 266/111 hat genau dic Stelle erfabr, an der sich die Winde beider Griiben (1 und 2) kreu-
zen, deren Dokumentation an der Nahtstelle ganz eindeutig einen unterschiedlichen Grabenverlauf be-
wies (val. Abb. 4 und 83), wabei dic Moglichkeit, es konnte sich bei den beiden Griiben lediglich um
zwei Phasen ein und derselben Bauaktivigit handeln, ausgeschlossen werden kann. Ich nehme an, daf}
die oben erwidhnten vier Grabungen (Abb. 8) den Verlauf von Graben 2 erfat haben; durch die Gra-
bung in Nr. 42111 konnte ein kompletter Schnitt durch den Graben ermittelt werden (Abb. 67), so daf}
wir die AusmaBe von Graben 2 weitaus hesser kennen als die von Graben 1.

Tiefe: Nr. 42/111 - Tiefe von Graben 2 =27 m

Breite: Nr. 42/111 - Breite von Graben 2 =97 m

Die gesamte Breite betriigt 9,7 m einschlieBlich 0.6 m horizontales Gefille lings der AubBenkanten
des Grabens mit Spuren von Holzpflicken.

Threr Gestalt nach unterscheiden sich Graben 1 und 2 wesentlich voneinander. Der Unterschied be-
steht nicht nur in den Ausmabien (der jiingere Graben ist breiter als der liltere), sondern vor allem in den
Proportionen, wobei der dltere Graben in den GrundmaBen Breite : Tiefe cin Verhiiltnis von 4248 m :
groBer als 3.8 m aufweist, withrend die Proportionen bei dem jiingeren Graben 9.7 m Breite : 2.7 m
Tiefe betragen.

Der Unterschied zwischen den Griiben 1 und 2 spiegelt nicht nur cine Anderung in der Befesti-
gungstaktik u i wider. Der Streckenverlauf beider Griben macht sjwch eine Verdnderung im Ausmal}
des Grundrisses des befestigten Areals wahrscheinlich. Wihrend Graben | von Norden her das Sumpf-
gebiet in der heutigen SW-FEcke des Kleinseitner Rings umgeht (Abb. 5), liegen die fir Graben 2 do-
kumentierten einzelnen Punkte auf einer geraden, direkten Linie (Abb. §, 9), die von Nr. 42/111 tber
dus Liechtenstein-Palais Nr, 258/1T1 weiter bis nach Westen fuhrt. In das befestigte Gebiet wurde auch
der Sumpf mit einbezogen, «n dessen Sidufer in Grabenlinie cin strategischer” obenrdischer Bau mir
Holz-Lehm-Fundamenten (Abb. 53) entstand, wie er in den Untersuchungen im Hartig—Palais in N
259111 dokumentiert werden konnte (Abb. 9),

Der Charakter der zu Graben 2 gehorenden defensiven Hohensperren konnte bislang noch nicht
cindeutig ermittelt werden. Aller Wahrscheinlichkeit nach war dies das aus Holz—Lehm bestehende
Element der Stadtmauer in Nr. 42111 (Abb. 10, 72-75). Ein direkter Kontakt zwischen ihm und dem
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Graben hat sich nicht erhalten — genau auf seiner Linic verliel die Umfassungsmauer eines Kellers, die
in die Sohlschicht eingelassen war (Abb, 64, 65).

Die Datierung von Graben 2 muB unterteilt werden in die Bauzeitl des Befestigungssystems ein-
schlieBlich der Grabenaushebung, in die Zeit, in der das Befestigungssystem funktionterte, und in die
Verfallszeit der Befestigung einschlieBlich der Zuschiittung des Grabens.

Die Zeit der Aushebung des Grabens und die Errichtung eines zweiten Vereidigungssystems wird
durch die Datierung der filteren Fundlage, die durch Graben 2 gestort wird, sowie durch die Datierung
von Funden aus der Fitllung der oberirdischen Holz-Lehm—Konstruktionen bestimmt. Die Datierung
ergibt sich aus folgenden Situationen:

Nr. 266/111 — die Aufschilttung von Graben | mit Keramik, die dlter ist als Ende 9. Jh,, liefert ein
datum post quem (Abb. 6);

Nr. 42/111 — Graben | ohne Funde, in der Lehmfiillung der Stadtmauer Scherben aus dem 9. Jh,
(Abb, 11);

Nr. 263/111 - undatiert (Graben 2 in geologischen Schichten angelegt);

Nr. 258/111 - die zusammenhangende Siedlungsschicht Ende 9. Th. lieferte ein datum post quem
(Bohdadovd — Cihdkovad 1994, Taf, 1A+1B, Komplexe S5, 87, S11, 812, S13. 514, S17);

Nr. 259/111 — in der lehmbaltigen Fiillung des Baves Keramik, die deutlich dlter ist als Ende 9. Jh.
(Abb. 11).

Die Zeit des Funktionierens von Graben 2 und seines Verteidigungssystems wird offensichtlich
von der 0,2 m starken Schicht 367 auf dem Grabenboden in Nr. 42/111 repriisentiert (Abb, 67), die aus
einem angeschwemmien Siedlungshorizont bestehr und ausschlieBlich Keramik des 9. Jh. enthilt
(Abb. 12). In Nr. 259/111 ist eine gleichzeitige Schicht von schlammartigen Sedimenten nachgewiesen,
die vor der Fassade unseres straregischen Bauwerks angeschwemmi worden war, als dieses Bauwerk
noch bestand. Dieser Schicht entnahm man Scherben cines Keramikgefilles mit kragenarugem
Miindungsrand aus dem Ende des 9. Jh. (Abb. 12). Der archidologischen Untersuchung in Nr. 266/111
entsprechend kann es als wahrscheinlich angesehen werden, daBi Graben 2 nicht lange in Betrieb war,
denn in dem als seine Basis gedeuteten Abschnitt gibt es keine Schicht (von Anschwemmungen oder
sonstigen ..Lebensspuren™) aus einer Zeit, in der er, als offener Graben, als Hindernis diente,

Der Zerfall des Grabens erfolgte in einer einmaligen Aktion. In dem angeschwemmten Horizont
des Grabenbodens in Nr. 42/111 sitzt eine Anschittung, die aus umgelagertern Sohlschicht—Material be-
steht, aus dem auch die Stadtmauer errichtet worden war. Aut dem Grund der Anschiittung liegen zum
Grabenboden hin grofie Mengen Mergelgestein und Blécke und zwischen ihnen Reste vermoderten
Holzes (Abb. 67), In Nr. 266/111 ist Graben 2 bis zu einer Hshe von 1.7 m auch in einer einmaligen
Aktion mit umgelagerter Sohlschicht zugeschiittet worden, die aus flachen Mergelsteinen und Bauholz
besteht (Abb. 79: Schicht 40, 16, 15). Von dem zwischen den Steinen auf der Basis der Aufschltiung
befindlichen Holz haben sich in Nr. 266/111 bis zu I m lange Hohlriiume erhalten, die mit ihrém Durch-
messer von 0,1-0,15 m auf die Stiirke der herabgefallenen Holzer und zugleich auf deren chaotische
Anordnung verweisen. Eine gleichfalls einmalig erfolgte Aufschiittung ohne Schichtung hatte auch die
Grabenmiindung in Nr. 2587111 gefiillt; auch in ihr lagen die Holzer ungeordnet (Abb. 32, 35), doch
bestand die Aufschlttung aus Lehm mit einer hohen Beimischung von organischen Stoffen. Keines der
Holzer in der Aufschittung von Graben 2 war abgebrannt. Die einzige Brandspur in der Desuuktion
stellte die kleine Schicht 49 in Nr. 266/111 unter der Destruktion, auf dem Grund von Graben 2 dar. Aus
den einzelnen Filllungsabschnitien von Graben 2 stammt ein Keramiksatz mit kelchartigem Randpro-
fil. Meines Erachtens sind — und ich stiitze mich hierbei auch auf die dendrochronologischen Daten,
was ich im einzelnen in einer in Vorbereitung befindlichen Studie Uber die Sequenz der Prager friih-
mittelalterlichen Keramik begriinden werde — die dazugehiirigen Gefiifie nicht nach Mitte des 10. Ih.
hergestellt worden. Theoretisch Lift sich nicht ansschlicllen, da die darierten Keramikbruchstlcke
Teil einer Konstruktion waren, die man in den Graben gewaorfen hatte, und dab sie die Entstehung die-
ser Konstruktion, nicht aber deren Verfall datieren. Auf diese Weise hiitte der aus der Grabenfillung
in Nr. 42/111 herstammende Keramiksatz entstehen kdnnen, bei dem man durchaus von einer ilteren
primiiren Ablage im Korper der Stadtmauer sprechen kann (Abb, 13). Bei den relativ homogenen jiin-
geren Keramikfunden aus Nr 266 und Nr. 258 halte ich dies allerdings nicht flr wahrscheinfich und
nehme stattdessen an, daB sie den Zerfall irgendeiner nitheren Holz—Lehm—Konstruktion, offenbar den
Korper der Holz—-Lehm-Stadtmavern datieren, zusammen mit der wenigstens teilweisen Zuschiittung
von Graben 2 (Abb. 13). In die |. Hilfte des 10. Jh. datiere ich such die Keramikfunde aus Schichien,
e den zerstorten strategischen Bau in Nr. 259/111 (Abb. 14) tiberdeckien, wie auch die an der Ober-
fliiche der Grabenfiillung in Nr. 258/111 gefundene Keramik (Abb. 14),
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1.3.3. Graben 3

Gegeniiber den Gritben 2 und 3 ist das Ergebnis der als Graben 3 (Abb. 15) bezeichneten Bauaktivitiit
allzu fragmentarisch (Abb. 16). Sein Verlauf wird anhand dreier Punkte rekonstruiert. Zwei Punkte aus
Nr. 259/111 (Sondage 1+ IV unter der StraBe Tr7idté) reflektieren augenscheinlich cinen cinzigen bau-
lichen Eingriff (Abb. 16: 1), wohingegen der Punkt in Nr. 266/111 lediglich aus Griinden seiner Niihe
den beiden soeben genannten Punkten hinzugefiigt ist (Abb. 16: 5). Die Ausmabe von Graben 3 sind
nicht ausreichend bekannt, und wahrscheinlich wird es auch sehr schwierig sein, sie zu ergiinzen. Ent-
sprechend den Untersuchungsergebnissen von Nr. 259/111 war der Graben in seinem Verlauf an einer
bestimmten Stelle gestort und seine Fiillung durch einen weitriiumigen und sehr tiefen frihgotischen
Graben beseitigt worden (Abb. 18). Im weiter dstlich gelegenen Teil wurde er durch Ausheben von
Kellern der gleichzeitigen Verbauung (Nr. 266/111) spurlos zerstént, denn der flach angelegte Graben 3
reicht nicht mehr unter ihren FuBboden (Abb. 23),

Die Identifizierung und Charakteristik von Graben 3 ist das Schwachglied in der Rekonstruktion
der frihmitielaherlichen Befestigungssysteme am SUdrand des traditionellen Siedlungsgebiets der
Kleinseite. Der Graben stellt cinen kiinstlichen Eingriff in das Erdreich dar (Abb. 17): im Westen ist
er in cinen Felsen gehauen (N1 259/111; Abb. 59-61), nach Osten hin wird er durch die Lehmablage-
rungen des Hanges gefihrt (Nr. 266/111; Abb. 78). Seine Mafe, die durch die jlingere Bautiitigkeit an-
14Blich der Errichtung der Stadthefestigung im Jahre 1257 (Abb. 18) nicht nachgepriift werden Kon-
nen, betragen, wenn man sich nach der unvollstindig erhaltenen Fundsituation richtet, mehrals 1,7 m
Tiefe und mehr als 3,4 m Breite. Auffallend ist die Verengung des Grabens nach Westen hin, wie sie
sich aus seinen UmriBfragmenten ergibt. Wiihrend der Graben in der StraBie Trzist€ villig mit natliri-
chen Abschwemmungen vom Hang gefiillt war, ist die vollstindig erhaltene Hohe des Grabens in Nr.
266/111 mit Holz—Lehm-Abfall gefillt.

Die Datierung des Grabens ergibt sich aus den Keramikfragmenten aus seiner Filllung (Abb. 19)
bzw, gleichfalls aus dem Datum ante quem 1257, worauf eine Mauer aus Mergelgestein hinweist, die
mit allergroBter Wahrscheinlichkeit zur Stadtbefestigung gehorte und in Nr. 266/111 direkt in die Aui-
schidttung von Graben 3 gesetzt worden war. Die aus Graben 3 in Nr, 266/111 stammende Keramik ist
offenbar ins 10, Jh. zu datieren, jedoch ist nicht auszuschlieBen, daf sie nicht dirckt mit dem Nieder-
gang des Grabens in Verbindung steht, sondern das Ergebnis seiner vernachlissigten Wartung ist. Dic
von den Hangsedimenten von Graben 3 in der StraBe TrZiit€ herstammende Keramik wird im Riahmen
der Keramik mit kelchprofilierter Miindung einer jingeren Gebrauchsphase zugeordnet.

Die Verschiebung von ,Graben 3" in Nr. 266/111 um 25 m siidlicher des Verlaufs der Griiben |
und 2 (Abb. 23) kann auf zweierlei Art erklirt werden, Entweder ist dies Ausdruck einer deutlichen
Vertinderung infolge einer Erweiterung der befestigten Fliiche iiber die urspringliche Sdgrenze hi-
naus, nachdem der Innenraum Kein weiteres intensives Besiedlungswachstum mehr zugelassen hatte,
oder ¢s ist das Uberbleibsel eines komplizierteren Befestigungssystems mit einer griBeren Anzahl von
Griben. Eine Kombination der beiden zeitgleichen Griben hiitte sich aber auch vor der Befestigung
in Nr. 42/111 im Streckenverlauf der Mosteckd zeigen miissen, wo aber nichts dergleichen festgestellt
werden konnte.

Ein oberirdisches Element des Befestigungssystems mit Graben 3 kOnnte die massive Holzwand
darstellen, die offenbar im Verlaufe des 10. Jh, im Raum des heutigen Haupthofs von Nr. Z58/111 (Liech-
tenstein—-Palais, Sondagen XII und XXITT von Grabung B/90 bis 93) errichtet worden ist (Abb. 20). Thr
ruinenhaftes Uberbleibsel ist auch von Sondage T/ Grabung 9/91 suf dem Kleinseitner Ring vor der
StraBenfront des Palais dokumentiert warden. Die Wand ist nach dem Zuschiltten von Graben 2 durch
eine Umschichtung seiner Aufschiittung errichtet worden, in deren neuen Horizont man die Balken
verunkerte (Abb. 34). Firr den Bau der Wand ist ein Datum post quem entscheidend, das sich aus Kera-
mikfunden ergibt, die aus den vorangegangenen Fundlagen stammen. Eine Datierung dieser Keramik
in die 1. Hiilfte des 10. Jh, ergibt sich aus einem Vergleich mit Keramik, die bei Untersuchungen der
Holzkonstruktion des Weges in der Mostecka zutage getreten war (Cihikovd — Dobry 1999), Ein fast
gleichzeitiges Terrainhindernis an anderer Stelle lings der stidlichen Begrenzung stellt der Funda-
mentteil eines wahrscheinlichen Linienbaues dar, den man nach den Untersuchungsergebnissen in
N, 42101 (Abb. 17; 3) als eine 0.8 m breite Holzwand charakierisiereén kann, deren Stirnseiten mit
Viertelrundhtlzern und einer Sund-Lehm-Fiilllung verkleidet waren,

Wenn die Annahme stimmt, dal Holzwand und Graben 3 zeitgleich sind und dall beide zu einer
Fortifikation gehirten, dann zeugt die groBe Entfernung zwischen diesen beiden Befestigungselemen-
ten von einer wesentlich komplizieneren Kontigoration des Befestigungssystems, als es beispielsweise
ein einfaches doppeltes Hohenhindernis im Terrain (breite gestufte Holz-Lehm-Konstruktion, Holz-
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hzw. Steinwand) und ein Graben darstellten, Die Befestigung zur Zeit von Graben 3 umschlol wo-
moglich auch das FluBbett des Baches, dessen sandhaltige Anschwemmungen in Nr. 259/11T in Sonda-
ge T nordlich von Graben 3 festgestellt werden Konnten, also in einem Raum zwischen Graben und
Holzwand und & m von der Stdkante von Graben 3 entfernt (Abb. 57, 61: SP 16),

Die stiidiebauliche Gliederung an der stidlichen Begrenzung des Siedlungskerns der Kleinseite lie-
fert eine weitere Interpretationsmoglichkeit. Sie beruht auf dem Umstand. dafl die Achse des breiten
Bandes zwischen der Holzwand (Abb, 17: 2) und dem Graben in N 259/111 (Abb, 17; 1) ostlich der
Karmelitska (Karmelitergasse) flieend und direkt in einen Raum (ibergeht, durch den im 10.Jh. von
Westen her eine FernstraBe lief, die mit groBter Wahrscheinlichkeit zu einer Moldaubriicke fihrte (Ci-
hidkovd — Dabry 1999). Der als Punkt 5 gefiihrte Stidrand des dritten Grabens suf Parzelle Nr. 266/111
(Abb. 16 u. 17) ist in seiner Aussagekraft nur schwer verwerthar. Sofern dieser Punkt den Ruand eines
Grabens bezeichnete, der mit dem Graben in der Strafie Traide@ identisch wiire, dunn mUBte, wie Varian-
te | zeigt (Abb. 21), die Befestigungszone ihre Richtung gelindert und an der FernstraBe vorbeigefuhnt
haben. Dieser Variante steht aber die Tatsache entgegen, dafl sidlich von Graben 2 in Nr. 42/111, in dem
Entfernungsintervall zwischen Graben 2 im Norden und dem FuBwegrand lings der siidlichen StraBien-
front der Mostecka im Siiden, mit Sicherheit nirgendwo weder Graben noch irgendeine andere Depres-
sion verlaufen sind, Da auch nardlich von der Mosteckd, in dem zwischen Mosteckd und Letenska be-
findlichen Block, keinerlei Anzeichen eines Graben u.i. feststellbar sind, miBte die Befestigungszone
mit einem Graben in Gestalt von Variante | nahe der Karmelitska geendet haben. In ¢iner solchen
Hanglage miBte ein derartiger Befestigungsabschiuf) sicherlich eine ausgichige Verschmutzung des
Grabens zur Folge gehabt und seine Funktion somit deutlich beeintriichtigt haben.

Die zweite Variante (Abb. 22) beruht auf einer anderen Interpretation der Fundlage von Punkt 5
(Abb. 16 u. 17). Ihr zufolge wird Punkt § nicht als Rand eines identischen Grabens angesehen, son-
dern als Rand eines Linienbaues, wie dies damals beispielsweise auch die Anliage ciner Kommunika-
tion hatte sein kGnnen. In einem solchen Falle hiitte die durch Punkt | und 2 begrenzte Befestigungszo-
ne einen anderen Verlauf gehabt und sowohl Punkt 5 als auch die rechtwinklige Konstruktion im Zuge
der buulichen Veridnderung des offentlichen Platzes in der Mosteckd mit einbezogen. Diese Uberlegun-
gen fuhren uns zu der Annahme eines leicht begrenzten Korridors, durch welchen (lings des Baches?)
eine Fernstrafe hitte fihren konnen. Die dritte Variante beruht auf einer noch ununterscheidbaren
eventuellen chronologischen Ungleichartigkeit der einzelnen Elemente jenes Systems mit , Graben 3,
Anhand der bisherigen archiiologisch verfugbaren Daten erweist sich Variante 2 als die wahrschein-
lichste, obgleich sie hier nur als Arbeitshypothese angefiihrt ist.

1.3.4. Romanische Befestigung

1992 wurde an der hinteren Hausbegrenzung am Malteserplatz (Maltezské naméstf) Nr. 292/111 (Abb.
24: 1) erstmals das Torso giner (sehr wahrscheinlich stidtischen) Mauerbefestigung freigelegt, die in
romanischer Technik aus regelmifigen Quadern errichtet worden war (Abb. 87, 88). 1995 machte
M. Omelka am Ostrand des traditionellen Siedlungsgebietes im Palais PalfTy in der Valdtejnska Nr.
1 58/111 einen dhnlichen Fund (Omelka 1998, 265), wobei er in der vermuteten Linie der aus der Pre-
myslidenzeit stammenden Stadtmauer auf ein massives Quadermauerwerk mit Tor stiefs, das in typisch
romanischer Bautechnik errichtet worden war (Abb. 24: 2), In der Literatur findet sich noch eine wei-
tere Angabe bezitglich einer Stadimauer aus Quadergestein, und zwar die Information D. Libals Uber
eine 2 m starke Stadtmauer mit Quaderverkleidung, die man in den 50er Jahren bei einer bauhistori-
schen Untersuchung durch das Institut fir Denkmalrekonstruktion SURPMO auf dem 1. Vorhof des
Waldstein—Palais (Nr. 17/111) freigelegt hatte und die D. Libal als Beweis fiir die Anwendung roma-
nischer Technologie beim Bau der Stadtmanern noch in der 2, Hilfte des 13. Jh. gedient hatte (Libal
1983, 184). Im Sommer 1999 wurde diese Mauer bei den fur den Senat notwendigen Umbauten er-
neut entdeckt (Abb. 24: 3). Anhand archiologischer Quellen kann nun behaupter werden, dafl die aus
Quadern bestehende Einfriedung vor Mite des 13. Th entstand (Cihdkova 2000), Aus der Zeit Premys|
Otokars 11, stammt das i einer Ausgrabung in der Karmelitska freigelegte Maverwerk, das man als
Stadt— und Zwingermauer ciner Befestigung in gotischer Bautechmik aus Steinbruchmauerwerk mit
gegossenem Kern interpretierte, sowie eine in derselben Weise errichtete Bastion unter dem Fubliboden
des heutigen Ketlers beim |, Vorhof des Waldstein-Palais, die durch e¢ine bauhistorische Untersuchung
dokumentiert ist,

Die Ausgrabung in der Karmelitskd und die Untersuchung im Souterrain eines Fligels des Wald-
stein—Palais bezeugten deutlich die Verwendung gotischer Bautechnik beim Bau der Stadtmauern nach
Mitte des 13, Jh. Es erhebt sich deshalb die Frage, wie die in mmanischer Bauweise mit Quaderver-
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kleidung errichteten Abschnitte zu interpretieren seien, die in Nr, 158/111 durch dic Verwendung von
Architekturelementen aus rotem Sandstein bereichert sind, Ich erwarte cine Korrekwr der Anschau-
ung, dab die , Anwendung der romanischen Quadersteinbauweise 1253 nicht ausgeschlossen (ist)”
(Varhanik — Zaviel 1994, 151), und bin der Meinung, dall dic bei den erfolgten Ausgrabungen der
Stadtmavern auf dem Hof des Waldstein—Palais 1999 vorgenommenen fortlaufenden Beobachtungen
des Terrains die Arbeitshypothese bestitigt haben, wonach das traditionelle Siedlungsgebiet bereits
vor dem 1. Drittel des 13, JTh. mit Mauern befestigt worden war.

Zur Problematik einer aus Mauern bestehenden Stadtbefestigung in der 2. Hillfte des 12, bis An-
fang des 13. Jh. kommt nun auch noch die Problemutik hinzu, die sich aus der Frage nach dem Zweck
des sog. Judith-Turms ergibt (Abb. 24: 4), wie man den heutigen Kleinereén Briickenturm der Karls-
briicke nennt, der offenbar in den Jahren 11581172 in romanischer Bauweise errichtet worden war
(Merhautovd 1971, 270ff.). Einige Griinde — dic Bezeichnung ,,am FuBe der Bricke", die Achse der
Strafenkonstruktion, die auBlerhalb des heutigen Tores entlangfihrt, und die sich aus der Hohendispro-
portion beider Brilcken sowie aus der Aufrechterhaltung des Fulirbetriebes Gber die Judithbriicke bei
gleichzeitig verlaufendem Bau der neuen Brilcke ergebenden mutmaBlichen Probleme — geben AnlaB
2um Zweifel an der Meinung, wonach der sog. Judith-Turm als Turm eines romanischen Briickento-
res unmitielbar zur Judithbrilicke gehdnt haben soll. Man kann daher eine Einbezichung des Turmes
in einen anderen Befestigungskomplex in Erwiligung ziehen. Es bietet sich die Arbeitshypothese an,
wonach der Judith-Turm Uberbleibsel cines bestimmten Fortifikationssystems ist, das offensichtlich
in der 2. Hillfte des 12, Jh. mit dem Ziel errichtet worden war, das auf dem linken Moldauufer gele-
gene Suburbium zu schiitzen.

Im zweiten Teil dieses Beitrages werden in Form einzelner Exkurse vinige Stitten vorgestellt, de-
ren Funde als Reste einer Befestigungsanlage interpretiert werden.
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