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Publikace casti pramenné zakladny k fortifikacim prazského levobiezniho podhradi 9.-12. stoleti
spolu se struénou syntézou (Cihdlkovd 2001a) byla reflektovana A. Bartoskovou, J. Frolikem a R. Pro-
chazkou. Z jejich podnétd vyplynula nutnost vratit se k nékterym udajim a znovu se nad nimi za-
myslet. ObSirnost a charakter ptispévku J. Frolika si vyzadaly rozclenéni této repliky a pro odpo-
véd’ na vysoké mnozstvi jeho rGznorodych pifipominek urcily nutnost sledovat tok recenzentovych
mysSlenek.

K textu J. Frolika

Kritiku studie recenzent zah4jil analyzou nékterych metodologickych postupti pfi terénni praci i zpra-
covani. K jeho dotazu, do jaké miry mize diraz na fezy terénem (na ukor moznosti poznat urcitou
situaci v plose) ovlivnit ¢i zkreslit poznani lokality a jeji interpretaci, mohu uvést poznatek z mé dlou-
holeté praxe, ktery jist€ pro mnohé neni Zddnou novinkou. Mnozstvi profili ovliviluje moznost po-
znani lokality vyrazné pozitivné. Rezy mezi co nejvy$$im poétem terénnich jednotek! dokumentu-
ji vzajemné stratigrafické vztahy, jejichz uréeni je tak ponékud objektivizovano a (hlavn€) schopno
revize (na rozdil od pouhych formulafovych zapist vrstvy nad/pod), pomahaji jednotky rozlisit a de-
finovat, zabranuji spojovani nesouvisejicich rozhrani, a tak umoziuji 1épe rozlisit detailni vyvoj napf.
komplikovanych superpozic mnohavrstevnych vyplni zpétn€ po jejich rozebrani. Pfi plosném vyzku-
mu pod mym vedenim jsou v plochach jednotlivych sektorti husté sit¢ fezti registrovany a zaméto-
vany veskeré obrysy, které jsou posléze navzajem spojovany. Nazor, ze situace v ploSe neni adekvat-
né€ pozndna, je proto absurdni. Je vSak pravda, Ze hustota sit¢ fezli znemoziuje potizovani efektnich
celkovych fotografii vznikajicich za okolnosti, kdy se mnoho vztaht pifi ploSném snimani nepostieh-
ne vubec, nebo nepiesné az chybné bez moznosti jakékoli kontroly. Pofizovani husté sité fezl je po-
stup v terénu i ve zpracovani pro svou pracnost velmi naro¢ny a neni vhodny pro pohodiné badate-
le ani pro archeologické odkryvy realizované subdodavatelskou firmou.

Prudky recenzentiiv vypad vi¢i mé modifikaci Hamsova diagramu je opfen o tvrzeni, Ze do
Stratigrafického schématu dopliiuji jen nékterd rozhrani, a jesté k tomu dodatecné. V této polemi-
ce se s recenzentem nestfetdvame, ale mijime, a proto pokladdm za nutné vyjadiit se k tomuto pro-
blému podrobné&ji. Je mozné pfipustit, ze ma modifikace Harrisova diagramu je nezvyklad atd., ale
odmitam oznaceni neprijatelna (Zze by akademicky dogmatismus Ipici na formé?), nebot’ nevede ke
zkresleni poznani lokality. Nepfijatelna je naopak myslenkova konstrukce recenzenta, snazici se mi
podsunout postup sestaveni Stratigrafického schématu jen na zakladé ,,trojrozmérnych jednotek/kon-
textit" (v terminologii J. Frolika) s dodate¢nym vkladanim nékterych rozhrani. Nékteré detaily udaj-
ného postupu dodatecného vkladani vybranych rozhrani do jiz hotového Strat. schématu ani neumim
rekonstruovat. Myslenkovy pochod pfisuzovany mi recenzentem je natolik komplikovany a pro mne
cizi, Ze mi moZznost takovéto interpretace vlastniho textu viibec nepfisla na mysl.

Z vykladu recenzenta vyplyva, Ze (a) stejné jako na oddé€lovani vrstev a zdi trva na (b) oddélo-
vani vykoptl a stykovych ploch a Ze (¢) obéma témto rozhranim (vykopy + st. pl.) pfidéluje ¢isla
v priubéhu terénnich praci v rdmci samostatnych Ciselnych fad. Vysledkem mé praxe ve zpracova-
vani vyzkumu je i n€kolikera rezignace a v jejim dasledku odmitnuti prislusnych postupi:

ad a) rezignace na modelové déleni stratigrafickych jednotek v mém pojeti (pouze trojrozmér-
né terénni jednotky)? na samostatné ¢iselné fady vrstev-ulozenin, zdénych konstrukei, dfevénych

' Souhlasim s pouZzivanim terminu ,terénni jednotka" ve smyslu uzivaném J. Frolikem, tj. terénni jednotka jako
ekvivalent pojmu kontext a jeji déleni minimalné do 4 kategorii (srov. pozn. 2).

2 Jiné pojeti stratigrafické jednotky (dale s. j.) pouziva P. Vareka (za Ustni diskusi d¢kuji), jemuz pojem s. j. v pl-
ném rozsahu nahrazuje terminy kontext/terénni jednotka pouzivané J. Frolikem (= trojrozmérné + dvojrozmérné
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konstrukei, nebot’ jejich interpretace v zacatku jejich odkryvu - v okamziku pfidéleni ¢isla nemusi
byt jesté dostatecné zfetelna a jednoznacna (napf. rozvalené, hlinou pojené zdi).? Stejné tak je pired-
Casna snaha jednoznacné stanovit interpretaci a souvislost dfevéného prvku (konstrukce, odpad,
samostatny konstrukéni prvek nebo soucast vétSiho celku?) v prubéhu odkryvu, protoze muze vést
k pozdéjSim zmeénam a také ke ztraté drahocenného Casu v terénu;

ad b) rezignace na modelové déleni dvojrozmérnych terénnich jednotek (vyvojové vyznamnych
rozhrani) na vykopy a stykové plochy. Vedly mne k tomu pfedev8§im nasledujici diivody: 1. kazdé
identifikovatelné rozhrani i mezi vrstvami vyplné je stykovou plochou ve smyslu byvalého otevte-
ného povrchu, 1isi se jen délkou otevieni od nékolika vtefin po mnoho let, 2. stykova plocha jako
pohibena uroven povrchu miize mit i tvar vykopu - napt. mnoho let fungujici ptikop, 3. kazdy vy-
kop byl urcitou dobu otevieny a v tu chvili plnil (pro archeology) roli stykové plochy, 4. je snadné
zameénit vykop a stykovou plochu - zdanlivy vykop je jen postdepozitni zménou tvaru pivodné pri-
bézné ulozeniny po proklesnuti do star§iho vykopu. Protoze tellova stratigrafie v praxi neni identic-
k& s teoretickou modelovou situaci, eliminuji kategorii vykop a vSechna rozhrani vnimam v jediné
tadé stykovych ploch. Z ni podrobnou analyzou terénni situace vyc€lenim rozhrani vyvojové vyznam-
na (,,padné stykové plochy*), ktera jsou vykopem, povrchem terénu, do vypIné propadlym byvalym
povrchem, svislym rozhranim apod., a ta pak registruji pfi vytvareni Strat. schématu. VSechna ostat-
ni rozhrani vskutku pomijim, coz mi recenzent z neuvedenych divodd vytyka, aniz by zdtvodnil,
jaky pfinos ma pro interpretaci stratigrafie zaneseni veskerych rozhrani (tj. mezi vSemi vrstvami)
do Strat. schématu. Tvrzeni, Ze ,, dvojrozmérny druh kontextu autorka neregistruje béhem terénniho
vyzkumu", je nepravdivé. Veskera rozhrani, kterd by mohla byt v terénu rozliSitelnymi padnymi sty-
kovymi plochami, jsou trojrozmérmé zaméfovana a fadné zdokumentovana. Nevytvaieji ale samo-
statnou ¢iselnou fadu, coZ patrné recenzentovi vadi;

ad c) rezignace na pfidélovani ¢iselného znaceni padnym stykovym plochdm v pribéhu terén-
nich praci. Determinujicim faktorem pro pfidéleni ¢isla jednotlivym troj- i dvojrozmérnym terénnim
jednotkam je jejich jednoznac¢né identifikace, neménna od udéleni ¢isla v terénu az po findlni dia-
gram. Jakékoli pfecislovani je zdrojem znacnych chyb, vedoucich az k poSkozeni pramene. Nejslo-
7it&j$i rozhodovani pfi stavbé vyvojového diagramu je stanoveni padnych stykovych ploch. V pii-
padé jejich ¢iselného znaceni v komplikovaném malostranském terénu nevyhnutelné pii analyze
stratigrafie dochazi (pokud mohu zobecnit vlastni zkusenosti) k jejich slucovani, rozdélovani, doda-
te¢nému pridélovani Cisel (nendpadné horizontalni rozhrani) a Skrtani jiz ptidélenych (deformace
puvodné vodorovnych vrstev sedanim podkladu), tzn. vyraznému piecislovani ve vazbé na celou
databazi vyzkumu. Snaha uchranit tuto databazi a veskeré souvislosti (zde je teprve vhodné pouzi-
ti slova kontext pii respektovani vlastniho vyznamu tohoto slova) zmatkl a chyb mne proto vedla
k opusténi trendu ptidélovat na prvni pohled rozliSitelnym rozhranim v prub&hu terénnich praci Cis-
la ze souvislé Ciselné fady. Horizontalni i1 vertikalni pribéh stykovych ploch je ziejmy z geodetic-
ké dokumentace (v ptipad¢ potieby volba dalSich - pomocnych, profilti), ani pfi verbalnim popisu
nepostradam c¢islo dvojrozmémné jednotky. Nezanedbatelnym faktorem je pro Malou Stranu i sro-
zumitelnost geodeticky zamétovanych stratigrafii kreslenych v métitku 1 : 20, kde by dalsi ¢iselna

+ pohfteb). ProtoZe s. j. je termin ptevzaty z geologie, respektuji jeho ptivodni napln jako ,,¢ast sledu hornin, kte-
ra tvoii urcity celek pii strat. klasifikaci. Miize byt vymezena na zaklad¢ riznych objektivné zjistitelnych znakd,
napt. litologickych, biostratigrafickych a jinych. Zakladnim pozadavkem pro vymezeni je jasna definice, ktera
danou s. j. odliSuje od jednotek okolnich ... (Svoboda etal. 1983, 507, 715) a oznacuji tak jen trojrozmérné jed-
notky. Oddéleni s. j. od dvojrozmérnych rozhrani reflektuje i rozdilny zplsob jejich rozpoznani. Zatimco troj-
rozmérné, a tedy hmotné vrstvy, zdi, konstrukce a hroby jsou identifikovany jiz pfi terénni deskripci podle cha-
rakteristickych znakii a vlastnosti, dvojrozmérna rozhrani hmotna nejsou a mira jejich vyznamu se projevuje az
v interpretacni roviné. Vyvojové vyznamna rozhrani jsou v terénu nebo pii zpracovani stanovena dedukci bud’
na zaklad¢ tvart ¢i textury trojrozmérnych jednotek, nebo podle chronologické vypovédi artefaktl.
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fada pro néktera rozhrani (vedle vlastnich tad pro vrstvy, dieva a kameny) v husté zaplnéné kresbé
prekazela a mohla by byt zdrojem chyb a nejasnosti. Nikoli poslednim hlediskem je i srozumitel-
nost jiz nyni dost komplikované deskripce vyvoje lokality.*

Tvrzeni, ze "J. Cihdkovad své schéma vyrvdn jen z trojrozmérnych jednotek, do néhoz se az v ram-
ci interpretace dopliuji néktera rozhrani”, je mylné a potvrzuje nizkou srozumitelnost mého textu
i pro profesn¢ nejblizsi kolegy (podobn¢ i R. Prochdzka). VSechna rozhrani registrovana na profilech
a pudorysech, kterd by mohla byt padnymi stykovymi plochami, vyznauji pfi sestavovani Strat.
schématu obdélnickem s teCkou. Postradaji vSak identifikacni znak pro jejich vzdjemnou rozlisitel-
nost - nemaji ¢islo. To ziskaji az pfi zpracovani po zpétné analyze stratigrafie kone¢nym pridélenim
¢isla Stratigrafického kroku (SK). Jim stykova plocha ziska identifikacni znak, pod nimz ji Ize dale
charakterizovat. Pti analyze nalezl se Casto projevuji hiaty ve vyvoji keramiky v nalezovém soubo-
ru z lokality, které zméni ptislusné bé€zné rozhrani v padnou stykovou plochu. Na zaklad¢ nalezl
a skladby vrstev miiZze byt rozhrani interpretovano jako plosna planyrka nebo vodorovné dno objek-
tu vétsiho nez obrys sondy. Dodate¢né jsou do Strat. schématu doplnény pouze takovéto padné sty-
kové plochy, zjisténé az pii findlni analyze vyvoje terénu i nalezli a pii terénni praci mezi kvantem
vSech ostatnich stovek rozhrani nerozliSitelné.

Ohrazuji se proti tomu, jaky zplsob sestavovani Strat. schématu mi recenzent piisuzuje. Je zce-
la smysleny a nepodlozeny. Piekvapuje mne, Ze pii zevrubném studiu a porovnavani Vyvojovych
diagramt s pfislusnym vybérem terénni dokumentace (viz niZe) recenzent neregistroval padné sty-
kové plochy dané teCkou. Jsou integralni soucasti zakladniho Stratigrafického schématu, ktery za-
mérné sestavuji vlastnorucné a bez pocitacové podpory. Polemiku patrné vyvolala ma nepodaiena
formulace, Ze ,,az na urovni SK jsou do schématu zapojeny padné stykové plochy* ( Cihdkova 2001a,
53). Schématem zde bylo mysleno schéma vyvoje lokality obecn¢, tedy nedokonceny Vyvojovy dia-
gram ve stadiu rozpracovanosti, a zapojenim byla mySlena jednoznac¢nd c¢iselnd identifikace piidé-
lenim ¢isla SK. Do té doby jsou padné stykové plochy ,,bezejmenné* a ve schématu figuruji jen ja-
ko tecky, jichz v jednom Strat. schématu mohou byt i desitky. Recenzent nepochopil obsah pasaze
o Stratigrafickém kroku, zaménil obecny pojem schéma s jedinym konkrétnim stupném zpracovani,
jimZ je Strat. schéma, a svévolné a scestné prezentuje udajné¢ mij myslenkovy postup. Jeho nazor,
7e , neakceptovatelnd modifikace [kterou si viak vymyslel sam recenzent - pozn. J. C,j pouzité me-
tody musela zanechat své stopy ve stratigrcifickych schématech®, je zcela irelevantni. Nepravdivé
tvrzeni, ze ,.J. Cihdkovd nepiijatelné pracuje pouze s dodatecné vkladanymi rozhranimi a vétSinu
ostatnich pomiji", m¢l recenzent dolozit asponl jednim piipadem, kdy v terénni dokumentaci obje-
vil padnou stykovou plochu, kterou ve Strat. schématu nenasel. Jsem si jista, Ze takovy pfipad v mé
studii neni. Narazka, ze napadné maly pocet kilovych jamek a nevelkych objekti muze byt dusle-
dek pouzité dokumentacni metody, prekracuje hranici korektnosti.?

4 Pokud by se ctenal snazil posoudit aplikaci modelového ¢lenéni dvojrozmérnych stratigrafickych jednotek
v praxi vyzkumii Prazského hradu, byl by rozc¢arovan. Pfi srovnani Harrisova diagramu (srovnatelny se Stratigra-
fickym schématem) vyvoje vné kostela P. Marie (Frolik et al. 2000, 45, obr. 2/31) s ptislusSnymi stratigrafiemi
(ibid., obr. 2/20, 2/23, 2/25) zjisti, ze Cisla dvojrozmérnych jednotek byla pfifazena jen vykoptim, a to jen né-
kterym. V nedlsledné formulaci .jednotna hlinita vrstva kontext 156 se zahlubuje do vrstev/kontexti 155, 154
a 120" (ibid., 47) se ztratilo, Ze se nezahlubuje vrstva, ale vykop, jenz vSak jako Ciselny znak ani v Harrisové dia-
gramu ani na profilu nefiguruje viibec. Mimo (patrné vyjimecnou) absenci ¢isla vykopu vyplnéného vrstvou 156
vSak postradam jakékoli znaceni stykovych ploch ve smyslu recenzenta jako povrchu - minimalné vyrazné roz-
hrani mezi spodnimi vrstvami 118 + 146 piekrytymi vrstvami 136 + ?148 (bud byvaly povrch, nebo dno zasa-
hu). Nerespektovani vlastnich hlasanych principi mne vede k zavéru, ze pouceni o stavbé Strat. schématu z ust
J. Frolika mohu brat jako navysost teoreticka a proklamativni.

5 Ackoliv ve fortifikaénich pasech lze stézi o¢ekavat mnozstvi drobnych objekti stejné jako na terénu sidlisté, po-
chybuje-1li recenzent o kvalité terénni dokumentace mych vyzkumti, dovoluji si pfipomenout sviij navrh na obno-
veni funkce koreferenti vyzkumu, ktery byl pfed lety na jednanich PAKu odmitnut. Naléham téz na prubéznou
kontrolu mych i recenzentovych vyzkumi $pic¢kovym specialistou na stiedoveéké tellové stratigrafie (napi. A. Bar-
toskova, I. Bohacova, L. Hrdli¢ka, V. Kaspar, R. Prochazka, M. Tryml, J. Zavfel).
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Otazka kontroly ¢i nezavislé konstrukce Strat. schémat otevira jinou problematiku vyzkumu
slozitych stratigrafii, a tou je jejich prezentace. Kontrola schémat na zakladé ptipojené ¢asti doku-
mentace je véru obtiznd, nebot’ idealizovanou piedstavu komplexni publikace vyzkumu v tisténé
podobé nelze pro stredni a vétsi vyzkumy se slozitymi superpozicemi prakticky realizovat. Ani v té-
to studii nemohla byt kvili rozsahu publikovana veskerd kresebna terénni dokumentace. Jak vSak
bylo uvedeno, alespon dva vyzkumy (p. 266/111 a 259/111) maji odevzdané nalezové zpravy, jejichz
soucasti je kompletni terénni dokumentace. Jednotlivé slozky vyvoje lokality jsou zde analyzova-
ny velmi podrobné, zplisobem vycerpavajicim téma, autora i Ctenaie. Otazka publikovani slozitych
situaci (véetn¢ nestandardnich formatd - napf. profily v délce jeden i vice metrtl) je mimo téma.
Faktem ale zGstava, ze kompletni zvefejnéni slozitého vyzkumu ve formé pouhych tii exemplati
nalezové zpravy ji nefesi.

Oceiiuji recenzentovu peclivost pfi srovnavani Strat. schémat a profild, kdy na profilech obje-
vil posloupné vztahy, aniz by se naslednost projevila i ve Strat. schématu. Avsak ne vzdy je vse tak
jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Ptiklady ilustrujici stfet mechanickych postupl s feSenim
konkrétni, ¢asto nejednoznané a mnohotvarné terénni situace nalezeji spiSe do poznamky pod ca-
rou.® Obé vytky recenzentovy k odlisSnostem mezi stratigrafickym vztahem na profilech a ve Strat.
schématech (,,Cdstecnd kontrola odhaluje ... Také detailni studie Fezii vyvolava nékteré otazniky
.. ) kritizuji nadvakrat totéz. Jen ve druhé vytce postradam konkrétni odkaz na nesoulad ve Strat.
schématu na str. 115, uvedeny ve vytce prvé, a proto jej nemohu zdivodnit.

Po opusténi kritiky metodologické druhé kapitoly studie se recenzent vraci ke kapitole prvni.
Pfipominky k ni otevird zpochybnénim mého systému ¢lenéni pfikopovitych utvari na jizni hranici
arealu. Pozaduje zdivodnéni, pro¢ jsem jednotlivé piikopovité utvary ,.délila na vice vyvojové samo-
statnych prekryvajicich se objektii, kdyz je stejne dobre mozné uvazovat o vice fazich utvaru jediné-
ho*. Patrné ma na mysli redukci jejich poctu a piikopy (které?, ptikopy 14+2?) navrhuje oznacit jako
2-3 faze piikopu jediného (jak oznacit ty dal$i?). Podle recenzentem uvedeného vyctu lze soudit, Ze
zajeden piikop povazuje kombinaci piikopt 3 a 4 (4 ndlezi ran¢€ gotickému méstu), kombinaci pii-
kopu 2 s vyplni starsi neinterpretovatelné deprese a kombinaci pfikopti 1 a 2. Ostatné¢ volba termi-
nologie je v tomto kontextu v podstaté podruzné, nebot’ vSechny piikopy jsou jednotlivymi fazemi
opevnéni, které v pribéhu 9.-14. stoleti v Praze ménilo svou lokalizaci, konstrukei, velikost a vzhled.
Oznacenim prikop nebo fdze se neméni vzhled, chronologie ani stratigrafické vztahy. Jen se vnasi
slozitost do identifikace konkrétniho stavebniho dila a vytvari se mezi jednotlivymi ttvary hierarchie,
dana vyluéné Cetnosti pouziti téhoz mista. V praxi by pak napt. druha faze piikopu 1 - ,,¢isténi* patr-
né byla znacena jako podfize ¢i podpodfaze (podle toho ¢eho).

Diskutovat o ,, clenéni stratigrafie na SK jen podle zménené barvy vrstev (117-118)“ nema smysl,
nebot nic takového jsem nikdy neuvedla, ani jsem na zminéném odkazu nenasla formulaci, z niz by

¢ Napf. recenzentem zminény vztah ptikopu 2 a vrstvy 28 v ¢p. 258/111, ktery na fezu 32, str. 62 ,,vyhlizi opacné,
nez se prezentuje na schématu®, nevyhlizi opa¢né, nebot’ na fezu vypada vrstva 28 starsi nez piikop 2, zatimco ve
Strat. schématu jsou na nezavislych vyvojovych liniich. Aby vyhlizel opa¢né, musela by byt ve Strat. schématu
vr. 28 zobrazena na jedné linii s ptikopem, a to jako mlad$i. Vztah vrstvy 28 a piikopu 2 neni na tomto ani na
jinych fezech ze sondy XXIII jednoznacny a je ovlivnén genezi vrstev 17.19. Rozhodnuti o Casové naslednosti
piikopu a vrstvy 28 jako mozného zbytku po teélese hradby je natolik zdvazné, Ze bez jednoznacné potvrzeného
stratigrafického vztahu je jejich napojeni na jednu vyvojovou linii nezodpovédné. Vztah vrstev 16 a 28 v téze
sondé je shrnut v textu, odstavec 7 (Cihdkova 2001a, 65). Na rozdil od recenzenta viak na obr. 37 mezi nimi ne_
vidim vztah opacny, nevidim tam totiz vztah Zzadny. Vrstvy plynule pfechazeji jedna do druhé. Nemohla jsem
vSak oznacit do plochy roztazeny material (vr. 16) stejnym cislem, jako je znaceni vrstvy 28, nebot’ by se mi ne-
podatilo rozliSit kompaktni téleso vrstvy 28 od tenkého proplastku téhoz materidlu v jeji urovni (vr. 16). Vzhle.
dem k profilu vrstvy 28 jsem zvolila vztah, jaky byl publikovan. K otaznikiim kolem omazu dfevéné konstrukce
v &p. 259/II1 obr. 55 na str. 86 je tieba opakovat (Cihdkova 2001a, 82), Ze omaz pravidelné lemoval ob& odkryta
zhlavi 1 ¢ast Celni stény mezi nimi a ze na sedimentaci vrstev se vyrazné podilela voda a postupujici destrukce
stavby. Ackoliv zb&ézny pohled na fez 55 prezentuje vrstvu 48 jako vypln jamy, vzhledem ke zcela netypickému,
ostfe a ,,nelogicky” zvInénému obrysu vr. 48, jejimu pudorysu a celkovému prostfedi nevidim diivod ke zméné
puvodni interpretace i stratigrafického zatazeni.
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mi bylo mozné tento nazor piisoudit.” Stejn¢ tak nesouhlasim s tvrzenim recenzenta, ze ,,Z ndlezo-
vé situace take vyplyva, Ze vétSina ulozenin, vztahujicich se bezprostiedné k prikopiim a drevohlini-
té hradbé, miize prochazet ze starsich situaci a tudiz je nalézana v druhotné poloze ...““. Recenzent
tak nezpochybniuje primarni ulozeni vrstev jen ve vyplnich ptikopt a v télese hradby, kde je tato
otazka zcela legitimni. Bez konkrétnich divodi ji neopodstatnéné vztahuje na jakoukoli terénni si-
tuaci ve vztahu k problematice, tj. i na sidliStni situace star$i nez piikop 2 v ¢p. 258 a bahnité se-
dimenty usazujici se pred ¢elem stojici stavby v ¢p. 259.

Kritiku jednotlivych konkrétnich tisekti vyvoje opevnéni (v mém znaceni piikopy 1-4) recenzent
uvadi zpochybnénim samostatného oznaceni pro piikop 1. Vymezeni samostatné periody ,,piikop 1
jsem podlozila tvarovou odlisnosti od piikopu 2 a lokalizaci danou pribéhem dna piikopu, rovnéz
odlisnym od piikopu 2. Recenzent odmita pfipustit zménu trasy a rozdil sméru vysvétluje sesutim
stén u dna piikopu. Dle mne se jim predpokladany sesuv nestabilnich stén na pribéhu dna neproje-
vil, nebot’ se na zaklad¢ struktury stratigrafie tykal svrchnich tsekti stén. Prib¢h jizni hrany ploché-
ho dna pokladam vzhledem ke sloZeni spodnich vrstev a k registrované kamenné tpravé dna za pri-
marni. (Ne)logi¢nost zmény trasy v prub&hu piikopti 1 a 2 z hlediska SirSich prostorovych vztahii si
netroufam posoudit, stejné jako vyznam nezapojeni mokiiny do fortifikace. K recenzetové pozn. 4
podotykam, ze vzdalenost ptikopt 1 + 2 od mokiiny neni v desitkach metr. Mokfina je registrova-
na jesté ve vozovce Malostranského namésti pred sousednim &p. 265/111 (Cihdkova -Zaviel 1995)
ve vzdalenosti 15 m. Na rozdil od recenzenta se nedomnivam, Ze 1) rozdil ve sméru piikopd 1 a 2
zastizeny v ¢p. 266/111 je natolik bezvyznamny, aby se dalo fici, Ze oba ptikopy probihaly v jedné li-
nii jako dvé faze jednoho piikopu, periodicky obnovovaného ¢i ¢isténého, ani ze 2) uvedeny vyraz-
ny tvarovy rozdil mezi ptikopy 1 a 2 je pouhym projevem obnovy ¢i €isténi. Podle mého minéni je
projevem zasadni prestavby. Opakuji, ze jinym ¢islovanim piikopi a zmény samostatného piikopu
ve fazi vyssiho celku se neméni jejich historickd podstata a chronologie. Namisto mého znaceni
(dvé faze piikopu 1 + piikop 2: celkem 3 jednotky) prosazuje recenzent piikop jediny.® Vyplnéni
prikopu 2 destrukci casti hradby v textu nékolikrat zminuji a dokladdm je pro ¢p. 42/111 a 266/111,
zatimco v Useku ptikopu v ¢p. 258/111 takovato vyplii schdzi a recenzent ji uvadi patrné omylem.

U celku oznaceného jako piikop 3 jsem si jeho znacné problematicnosti védoma, a pravé proto
jsem pokladala za nutné nastinit i jeho slozitost. V soucasnosti je konglomeratem terénnich pozo-
rovani, jimz da budouci vyzkum zfetelnéjsi tvar. K variant¢ 1 podotykdm, ze vyplnéni vzdalenosti
25 m mezi ptikopem 3 a dfevénou sténou (Cp. 258 + 259) je pro nds neznamé, nemusime ale spo-
lu s recenzentem predpokladat ,.takto velkou mezeru mezi obrannymi prvky*. Mohla skryvat slozi-
t&jSi systém, u néhoz by oba prvky tvortily okraje. I kdyz nevime (a asi se ani nedozvime), zda dva
nadzemni prvky (¢p. 42 + 258) jsou soucasti jedné konstrukce, smérodatnd je pro mne skutecnost,
ze v jedné linii lezi dva prvky pro sidli§tni objekty zcela netypické.

Pfi posouzeni 2. varianty piikopu 3 recenzent opét zpochybniuje mou interpretaci zaklada dreve-
né komunikace ¢i nastupniho prostoru pfed mostem. ProtoZze se k tomuto tématu vraci v zavérecné
¢asti svého prispevku, syntetizujici Hrad s Malou Stranou, vénujme se této problematice nize.

Kapitola o uvaZzovaném romanském opevnéni je dle recenzenta ,,nejméné povedenou* soucasti
rekonstrukce opeviiovacich systémti dnesni Malé Strany. Svij dil ma mit i skutecnost, Ze zdiva v ¢p.
158/111 a 17/111 nedovoluji podrobnéjsi posouzeni, nebot’ jejich charakteristika a nalezové okolnosti
nebyly publikovany. Recenzent patrné piehlédl odkaz na nalezovou zpravu z vyzkumu v ¢p. 17/111,
kde je nalez 30,1 m dlouhého useku hradby (Cihdkova 2000, 16) podrobné vyhodnocen a prezento-
van na 39 stranach textu a 20 planovych ptilohach, doprovéazen 10 stranami databaze a 35 tabulka-

7 Je oviem nutno podotknout, Ze ,,Barva horniny je jejim charakteristickym znakem“ (CSN 72 1001, 15), ktery
muze indikovat zpisob vzniku a tim za jistych okolnosti i rozdilné stratigrafické komplexy.

8 Mezi fadky: Pro recenzenta neni diskuse nad znaCenim piikopd 1-2 nadbytecna. Jejim vlastnim smyslem je
potieba eliminovat piikop 1 (rusici prvek) pro prosazeni vlastniho nazoru o vzniku opevnéni az za Spytihnéva L.
a pracovat jen s globalnim pojmem piikop. Pak je mozné nenapadné argumentovat jen 0daji nalezejicimi na-
slednému piikopu 2. Aplikaci viz nize v textu.
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mi kreseb nalezii. Opét podotykam, ze pro slozité situace mych vyzkumu je nalezova zprava nej-
podrobnéjsim vystupem, detailngj$im, neZ mohou byt ¢lanky v odborném tisku. ProtoZe tématem
recenzované studie byly pouze vyzkumy podél jizni hranice osidleni, nemohly do ni byt vyzkumy
na jeho severnim konci zahrnuty.® Vyzkum v ¢p. 158/II1 provadéli Zd. Dragoun a M. Omelka, auto-
fi pti jeho publikaci ur¢it¢ uvedou i piiklady pouziti ¢erveného piskovce na fortifikacni stavbé (za
laskavé sdéleni o téméF analogické situaci v interiéru Cerné véze na Prazském hradé dékuji Zd. Dra-
gounovi). Recenzent se piiklani k myslence, ze zminované useky kvadiikového zdiva jsou pozustat-
ky profannich objektd. Vzhledem k situovani téchto zdi v geomorfologicky nadro¢ném prostiedi v bliz-
kosti terénnich zlomt a shodé prubéhu kvadiikovych zdi s ran¢ gotickym opevnénim pokladam toto
recenzentovo vysvétleni za pochybné. Délka i charakter zdi z ¢p. 17/111 a 158/II1 ze severni ¢asti
Mal¢ Strany nejsou v souladu s ptedstavou ohrazeni dvorct.

Prislusnost kvadiikové zdi v ¢p. 292/111 k uvazovanému opevnéni Malé Strany je dana jeji polo-
hou severné od méstského prikopu, zfizeného po zalozeni mésta v roce 1257. ProtoZe nejsou znamy
zadné pisemnosti o0 majetkovém vyrovnani s fadem johanitu v piipadé, ze by méstsky piikop po roce
1257 prochazel pivodnim uzemim johanitil, soudim, ze pas rané gotického opevnéni mésta je loka-
lizovan v mistech, kterd byla od poc¢atku vné majetku johanitského fadu. Také piekryv romanského
zdiva rané gotickou hradbou je napadny. Za méstskou hradebni zed’ hypoteticky pokladam kvadii-
kové zdivo v ¢p. 292/111 prave kvuli shodé€ jeho pribéhu s pribéhem rané gotické hradby, kvili zmi-
néné poloze severné od ran¢ gotického ptikopu (tim vné majetkovych narokli johanitd) a kvali zmi-
nénym dolozitelnym velkym zemnim zasahiim (plosna planyrka). Ty lze vysvétlit realizaci néjaké
mitce recenzenta, ze dlazdéna plocha muze byt podlahou interiéru romanské stavby, nutno zopa-
kovat (Cihdkova 2001a, 126), Ze z jejiho povrchu vyénivaly hroty kament (dle mne je pro interiér
takovyto povrch nefunkéni). Navic kameny tvofily kompaktni, velmi ulehlou vrstvu, svou mocnosti
a skladbou typickou pro zakladové konstrukce exteriérovych uprav (napt. Snémovni 1, Cihdkova -
Zavrel 1997b). Zavér o vztahu zdi a dlazby vychazi z interpretace staveni$tni maltové vrstvy 34
v urovni horniho predzakladu romanské zdi, dle mne vzniklé pii stavbé zdi, kterd je na fezu 9 ne-
zpochybnitelng mladsi nez dlazba (viz Cihdkova 2001a, 125, obr. 88).

Uvédomuji si dopady tvrzeni, Ze Mala Strana byla v dobé romanské opevnéna kamennou hrad-
bou, proto dosavadni nalezy podporujici tuto eventualitu pfedkladam jako indicie pro pracovni hy-
potézu. Tim je i predstava Juditiny véZe jako dominantni jizni narozni véze hradby vedouci od Cer-
né véze Hradu k mostu. Nesouhlasim s myslenkou recenzenta, Ze zapojenim do obranného systému
hradby by byla Juditina v€z degradovéana a pro aplikaci relié¢fu Vladislava II. mén€ vhodna. Ani v ta-
kovém piipadé neznam misto vhodnéjsi - boky mostu jim jisté nejsou. Recenzent jednoznaéné po-
jima Juditinu véz jako soucast mostu (,, umisteni reliefu na mimoradné stavbé, kterou kamenny most
bezesporu byl*), ackoliv v jediné pisemné zmince, kde je jednoznacné identifikovatelna (k roku
1310 pfi jejim opeviovani Jindfichem z Lipé), je oznacena jako ,,véZ u paty mostu* (Tomek 1872,
63). '° Vyse citované tvrzeni, Ze reliéf byl umistén na stavbé mostu, je sice sugestivni, ale nesmysl-
né. Byl umistén na obranné vézi, problém spociva v tom, zda véz nalezela k mostu, nebo k hradbé.
Tato polemika se vSak vzdaluje od materidlové naplné€ publikace.

Aby recenzent vyvratil romanské staii fadkového obkladu z pravidelnych pravouhle otesdvanych
kvadiikt vnitini lice zdiva s litym jadrem z ¢p. 158/111, 17/111 a 292/111, nabizi nouzové feseni: zmi-
néné zdi jsou pozlstatkem stavitelstvi z roku 1253, zatimco masivni lomové zdivo rané gotického
opevnéni zastizené v Karmelitské a podél Mostecké ulice by bylo o 4 roky mladsi. I kdybychom
pominuli, Ze recenzentem vzpomenutd opeviiovaci aktivita v roce 1253 je vyslovné uvedena jen pro
biskupsky dvur a johanitsky klaster (a prazské - rozuméj Staré - mésto na severu a zapad¢), koli-
duje navrzené feSeni mj. s (shodou okolnosti v lednu 2002 dokumentovanou) nadzemni ¢asti ob-

°  Zde odpovidam i R. Prochazkovi.
10" To ma ve spojeni s rozsifenim biskupského dvora az k vé€zi mostu v pohledu nekterych badateld dalsi inter-
pretacni disledky (Novosadova 1964, 9).
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vodového zdiva jadra johanitské komendy v ¢p. 478/I11, k némuz se ma vztahovat zminény zdznam
(Druhé pokracovani Kosinovy kroniky, 112). Vzhled lice zdiva postrada precizni kvadiikovy obklad
zndmy z vyzkumui v ¢p. 292, 17 i 158/III a prokazuje jiz jen reminiscence na pravidelné¢ fadkova-
né zdivo. Argument, ze hradba by byla postavena v dobé€, kdy vyznam malostranského aredlu po-
zvolna klesal a t€zisté¢ vyvoje se presouvalo na pravy vltavsky bieh, by bylo mozno vyvratit mno-
ha ptiklady z historie, kdy monstrozni stavby vznikaly té€sné pred ztratou moci jejich stavitell.
Ukolem romanského malostranského opevnéni mohla navic byt i zvySena ochrana Hradu, jehoz
pristupové cesty by byly v opevnéném prostoru vyrazné Iépe kontrolovany.

V samostatném odstavci recenzent poukazuje na ,,urcité nesrovnalosti ve zdanlivé drobnych de-
tailech”. Jeho kriticka poznamka k argumentaci pro datovani piikopu 1, Ze ,,chybné pouziti pluralu
koriguje informace, Ze takovyto zlomek byl nalezen pouze jeden (121-127) a muize byt i druhotnou
primesi”, je zavadéjici. Zlomek se svislym Spachtlovanim byl sice nalezen jeden, ale plural se ne-
vztahoval na pocet zlomkli se svislym Spachtlovanim, nybrz na vycet archaickych technologickych
znakl. Znalec keramické produkce 9.-10. stoleti v popisu nalezli na str. 111 dalsi tyto znaky vycte:
petrografické skupiny B + C, svislé a strmé technické ryzky, hrubozrnné ostfivo. J. Frolik pouzil
i ,,zverejnéni ndlezovych okolnosti zlomku glazované importované ndadobky, opakované prezento-
vany jako doklad dalkového kontaktu ..v casném 10. stoleté" k zavéru, zZe ,zverejnéné okolnosti
k takovému optimismu nevedou". Zduraziuje skutecnost, ze zlomek se nasel pii odklizeni hroma-
dy hliny vykopané stavebni firmou. Zlomek jsem z hromady zvedla osobné, prohlédla jsem misto
vykopu (1 x 0,4 m x, hloubka 0,3 m) s cilem eliminovat mladsi zasah, a rovné€Zz osobné¢ jsem porov-
nala hlinu, kterd zlomek obalovala, se vSemi tehdy odkrytymi vrstvami. Identifikace mista pivod-
niho ulozeni nadobky do souvrstvi 35-38 na fezu 10 je jednoznacna.

V pokusu o kritické zhodnoceni piedloZzenych faktl v zavéru kapitoly o Malé Strané recenzent
., nastinuje ponékud zménény pohled na probléem rané stredovekého opevnéni Malé Strany". Proto-
ze tentyz pohled nastifiuje na konci svého piispévku v rozvinutéj§i podobe, k otazkdm o intenziv-
nim osidleni Malé Strany jiz pied postavenim nejstarSiho opevnéni, o souladu fazi ptikopu a hrad-
by i o datovani opevnéni do doby Spytihnéva I. se vyjadifuji nize. Posouzeni miry sekundarniho
pohybu star§tho materialu do mladSich situaci je vzdy problémem, na rozdil od Prazského hradu
jsou vSak malostranské relikty fortifikaci propojeny se sidliStnimi stratigrafiemi, jejichz obsah je
mozno pokladat za primarni. V tomtéz odstavci nerozumim argumentaci: ,, Neni jasné, jak byla Ma-
la Strana po jeho zdaniku [opevnéni dievohlinitou hradbou Spytihnéva 1. - pozn. J. C.] opevnéna,
pokud bychom akceptovali autorcino datovani”. Zpochybnuje datovani hradby, nebo keramiky?
Znamenda to snad, Ze jestlize pro zanik druhého piikopu budeme predpokladat recenzentovo dato-
vani keramiky (Cisté teoreticky napf. misto 940 predpokladat 990), tak nam jasné je, jak byla po
tomto roce Mald Strana opevnéna? Nebo ma tento argument naznacit, Ze zanik druhého ptikopu
probéhl tésné pied rokem 1257, nebot’ pak je ndslednost v opevnéni jasna?

V zéavéru diskusniho piispévku po kritice studie I. Bohacové recenzent ob¢ studie porovnal a po-
kusil se nastinit vlastni syntetizujici pohled na vysledky malostranského vyzkumu vzhledem ke svym
nazorim o vyvoji Prazského hradu. Dotkl se moznosti zpochybnit vychodiska pro datovani malostran-
ské keramiky!! poukazem na (dle jeho slov) jednoznac¢nou pocetni pfevahu keramického materialu

11 Zietelny je recenzentliv nesouhlas s mou osobni chronologii keramiky. Zmifuje se o mém , opakovaném se-
trvavani na mdlo pravdépodobné chronologii keramiky, zatim nijak publikacné nedoloZené a o rozporu mezi
nasimi chronologickymi zavéry ,.v intervalu 20-50 let" (v internetové diskusi www.ranystred.cz uvadi recenzent
30-50). Problém se dotyka datace limcovitého a kalichovitého okraje a znalosti keramiky pfed nastupem limco-
vitého okr aje. Upfesiiovani datace zdufelého okraje je dnes pfedmétem diskuse mezi badateli jinymi. V pojeti
autorky nastupuje limcovity okraj pred koncem 9. stoleti, v pojeti recenzenta nastupuje ,,snad né€kdy na konci 9.
stoleti" (internetova diskuse). Na rozdil od okraji limcovitého i zdufelého je okraj kalichovity podstatné tvarové
rozmanit&j$i, a jeho identifikace je proto ptredev§im pro jeho pocatky méné jednoznaéna. Mnoho z jeho ranych
exemplart stoji na pomezi okraje kalichovitého a vzhiiru vytazeného, nékteré na pomezi s okrajem limcovitym.

O identifikaci kalichovitého okraje jsem se pokusila pted n€kolika lety: ,Kalichovity typ okraje ma rozsahlou
Skalu var iant,... jimz je kromé zakladniho tvaru spole¢né vyraznéjsi nebo mirné zeslabeni nad hrdlem (nejcastéji
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z Prazského hradu. Vyvozuje pak nutnost pfepracovat publikované korelacni tabulky (Bohdcova -
Cihdkova 1994) na zékladé nalezii z Prazského hradu zpiisobem uvedenym ve své poznamce 33.!2

Je faktem, ze fortifikac¢ni objekty byly plosné odkryty jen v malé mife a Ze na Malé Strané ni-
kde neprobéhl tak rozsahly plosny vyzkum fortifikace jako v Severnim traktu Prazského hradu.
Nicméné J. Frolik obesel skutecnost, ze na Malé Strané je vyznamné mnozstvi dobie zachovanych
sidlistnich stratigrafii, svym poctem daleko pfevySujici takové situace na Hradé. Pocetnost keramic-
kych souborti z vyzkumtl jen s rané stfedov€kymi ndlezy na Malé Stran¢€ Ize prezentovat na piikla-
du vyzkumu podprimérného rozsahu 18/00 - 1224 kusd, vyzkumu podobného charakteru 33/99 -
2123 kusu, ¢i jediné sondy III vyzkumu v Mostecké ulici (sonda s publikovanymi superpozicemi
drevénych zakladovych konstrukci cesty) - 959 kusu. Vytka, Ze ,,se de facto pracuje pouze s profi-
laci okrajii*, je neopravnéna a je v rozporu napf. se zminénou charakteristikou keramického soubo-
ru z ptikopu 1. AvSak soucasné tyz ptiklad, jiz dotCeny vyse, ilustruje nesdélitelnost technologickych
znaktll, v jejichz vyctu recenzent prvky typické pro 9. stoleti viibec nerozpoznal. Tim potvrdil nut-
nost do¢asné preferovat kresbu okrajové profilace, uz pro moznost komunikace v oboru.

Je mi vytykan i odtazity vztah ke star§Sim archeologickym vyzkumiim a skutecnost, Ze pracuji
pouze s materidlem, jehoZ ziskani v terénu jsem se sama zucastnila. Podsouva se mi postup vedouci
k myslence, ze skartovat vyzkum je nejlepsi zptsob, jak se vyporadat s nezpracovanym vyzkumem
jiného autora (pozn. 34). K tomu lze jen podotknout, Ze ani mné, ani mym kolegiim neni znam zad-
ny star$i vyzkum z Malé Strany, ktery by zastihl stopy rané stfedovéké fortifikace a nebyl uveden
v seznamu lokalit (Cikdkova 2001a, 30, obr. 1). Ani recenzent existenci takového vyzkumu neuvedl.

Vedle absence ,,zobeciiujiciho pohledu® recenzent postradd vzajemné srovnani a synchronizaci
nalezovych situaci na Prazském hrad¢ a Malé Strané. Studie o Prazském hradé nemohla reflektovat
malostranské situace, které byly zde zvefejnény poprvé, a studie o Malé Stran€ neméla maximalis-
tické cile zadané recenzentem. Jejim cilem nebylo podat celistvou analyzu vyvoje malostranského

zlabkovym) tzv. kréek (viz obr. 1). Typickym znakem je zesileni podhrdli jako stopa po nasazeni pasku hliny, z né-
hoz byl pak vytvarovan okraj. Z diivodu Castého lamani okraje v roviné hrdla nemiize vSak tento znak byt pro kla-
sifikaci kalichovitého okraje rozhodujici.” (Bohdcova - Cihdkova 1994, 177).

Nastup kalichovitého okraje dle autorky spada nékdy do doby okolo roku 900 a zanedlouho se stava jeho vy-
roba masova - snad n¢kdy 910-920. Recenzent klade néstup okraje s kalichovitou profilaci ,,nejdiive do pokrocilé
1. poloviny 10. stoleti (www.ranystred.cz)m V dataci pocatku limcovitého okraje se ob& chronologie témét shodu-
ji, keramice pfedchéazejici vyvoji limcovitého okraje se recenzent prozatim nevénoval. Rozpor je v dataci kalicho-
vitého okraje, jehoz pocatek masového rozsiteni kladu na pocatek 10. stoleti. Jak vyplyva z osobni chronologie
recenzentovy, klade tentyz jev ,hluboko do 1. poloviny 10. stoleti“ (diskuse www.ranystred.cz). Nerozumim sice,
zda mluvi ptiblizné o tietin€ nebo o 2. ¢tvrting stoleti, ale bezpeéné nemluvi o letech cca 960-970, aby bylo mozné
potvrdit rozpor 50 let. Pokud recenzent datuje pokrocilé tvary z celku 727 ze Severniho vybézku (Frolik 1997, 88,
obr. 14) jesté do 10. stoleti (Frolik 1997,86), pak mezi obéma chronologiemi zatim nevidim propastny rozdil a opa-
kované zduraznovani zasadniho rozporu v dataci o 50 let vnimam spiSe jako zplsob vlastniho zviditelnovani.

Neustala snaha o provazani keramiky s absolutnimi daty mne pfivedla ke spolupraci s dendrochronology, je-

jimz zastavenim jsou dv& verze vystupu Cihdkovd - Dobry (1999a\ 1999b), vénované dievénym komunikacim
v ulicich Mostecka, Josefska. Protoze piedpokladam, ze pro zasypani zakladovych ramu cesty hnojovitym mate-
ridlem pouzili jeji stavitelé aktualni odpad, povazuji dataci dvou nejmladsich celkii SK 17 a SK 19 z doby cca 930
a 950 za data ad quem pro pfislusné keramické soubory. Na zékladé¢ mych pozorovani nestoji prvky celku SK 17
(cca rok 930) na pocatku masové vyroby kalichovitého okraje, kterou proto kladu vice k pocatku stoleti. Oproti
malostranské chronologii keramiky, publikacné podlozené uvedenymi pracemi, naopak postradam publikacni
odivodnéni recenzentovy chronologie - kategorickym tvrzenim se snazi nahradit argument. Stejné tak recenzent
neprokazal, Ze se nase osobni chronologie opravdu lisi o 20-50 let.
12 Az recenzent pfistoupi od slov k ¢inim, jisté mu nikdo v tak dikladné a mravenci praci nebude branit. Propo-
jeni stratigrafie s Gdaji z pisemnych prament by ale nemélo byt nekriticky pfimocaré, aby jeho vysledek nebyl tak
pochybny jako v ptivodni publikaci keramického souboru z Kanovnické ulice 73 (Frolik 1995, 113). Vysledna da-
tace kalichovitého okraje od roku 850 (pro tak rané datovani i pro Malou Stranu zcela nepfijatelnd) az do roku 1240
poskytla zejména zahrani¢nim badateliim nesmyslné informace. Oba renonce - prvni (rok 850) jako chyba vyzku-
mu ¢i interpretace, druhy (rok 1240) jako mozna intruze (i na primarni reziduum je interval min. 200 let az pfili§
dlouhy), neuvedené v komentafi k obrazku, zpochybnily diivéryhodnost prazské keramické sekvence.
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opeviovaciho systému, nebot’ v tomto ohledu je absence kompletniho zpracovani vyzkumu ve skle-
pich domu Josefskd ¢p. 42 obzvlasté citelnd. Chtéla v rovin€ pramene zpfistupnit ne¢které informa-
ce, jejichz dostupnost by se v piipad¢ definitivniho zpracovani vSech dotcenych vyzkumd, hledani
analogii a provadéni komparativnich studii oddélila o mnoho let. O synchronizaci se pokusil re-
cenzent sdm a vySel ze svych zavérd o vyvoji malostranského sidlisté jest¢ pred vznikem opevné-
ni a z vlastni chronologie malostranského opevnéni, které klade do doby Spytihnéva I.

Prvni premisa - ,,Pomérné intenzivni osidleni Malé Strany jiz pred postavenim nejstarsiho opev-
neni” - je vSak pouze recenzentovou domnénkou, o niz jen dle jeho slov ,,nelze pochybovat*. Ne-
opitd se o zadny publikovany ani nepublikovany nalezovy material. Recenzent své tvrzeni ,,vyvoj na
Malé Strané je pred vznikem opevnéni prokdzan” opira o star$i keramiku, kterd se dostala do ,,zéle-
sa valu* (terminologie recenzenta), a o pfitomnost starSich uloZenin protatych ptikopy fortifikace.
Zde ptichazi ke slovu vyznam slouceni piikopd 1 a 2 do obecného oznaceni ptikop. Umoznilo totiz
zamlCet skutecnost, Ze oba argumenty se tykaji az pfikopu 2, nebot’ ze stratigraficky nejstarSi faze
hradby v &p. 42/III neuvadim Zadné jiné nez neolitické nalezy (Cihdkovd 2001a, 104). K nejstarsi-
mu piikopu 1 pak neméame vibec zadné stratigrafické vztahy vyjma jeho vétsiho stafi oproti nasled-
nému piikopu 2. Teprve prikop 2 stars$i uloZeniny opravdu protnul. Existenci sidelniho vyvoje pred
zbudovanim piikopu 1 a priori nevylucuji, prameny vSak zatim na tuto otazku nedavaji odpovéd.
Z tohoto pohledu nelze referentiiv zavér, ze ,, opevnéni bylo vybudovano, obdobné jako na Prazském
hrade, az po urcitém vyvoji, jehoz délka ... mohla byt stejna jako na hradnim ostrohu*, oznacit jinak
nez jako Sarlatanstvi. Podobné dospél i k dalsi ,,podobnosti" mezi Hradem a Malou Stranou, kterou
spatfuje ve dievohlinitém opevnéni se 2-3 fazemi, doprovazeném piikopem se 2-3 fazemi. Tato po-
dobnost mu sklada ,,obraz v téze trase opravovaného a obnovovaného opevnéni ¢ili podobny jako na
Prazském hrade". Recenzentovo zjednoduseni piedlozeného schématu (jemuz pry publikovanad do-
kumentace neodporuje!) se nezabyva takovymi podrobnostmi, jako ze napt. 2. faze piikopt (= pfi-
kop 1 faze 2) nema zadné (ani Casové) souvislosti s 2. fazi hradby a ze 2. + 3. faze hradby mohou
byt pozlstatkem jediné stavebni etapy. V kontextu mého opakovaného poukazovani na zménu trasy
piikopu 2 oproti piikopu 1 je recenzentliv obraz arogantnim tvrzenim.

Logicky vybocuje i postup zvoleny pfi datovani malostranského opevnéni az do doby Spytihné-
va [. K tomu ucelu pouzil J. Frolik chronologicky fetézec, jimz dostava ,,strategickou stavbu z ¢p.
259/111 do blizkosti obdobi stavby hradni hradby Spytihnévem 1., a navazal ho na nejstar$i uziti va-
penné malty v prazském prostoru pii stavbé kostela P. Marie na Prazském hrad€. S timto zavérem
nema smysl polemizovat, nebot’ i ja uvadim, ze ,strategicka stavba“, kterou kladu k systému s pii-
kopem 2, svou funkci plnila na konci 9. stoleti (Cihdkova 2001a, 40; srov. 1999, 17). Timto zavé-
rem se vSak nijak nefesi problematika starSiho opeviiovaciho systému, z néhoz uvadim zatim pfi-
kop 1 s moznosti 1. faze hradby v ¢p. 42, opét vSak dokumentuje recenzentovu snahu piikop 1 zcela
eliminovat. Tfebaze vyuZiti nalezu maltového slitku z ¢p. 259/111 nezménilo mé chronologické za-
veéry, upozoriyji na recenzentovo neadekvatni srovnavani vapenné malty s technologicky zcela od-
lisnym pojivém, v némz vapno schazi (Zeman - Ruzickova 1996). Zkratkovity je i zavér o sekun-
darnim umisténi, a tim i o dataci slitku. Podotykam, Ze byl nalezen na dfevéném ,,piedzakladu®,
kam mohl spadnout shora. Intaktni pfekryti omazem, kterym byla opatfena aspon dolni ¢ast stav-
by, vyvraci recenzentiv soud, Ze slitek mize pochézet ze star§i zdéné stavby v okoli. O druhotném
umisténi tak lze mluvit v jiném nez v obvyklém smyslu.

Vibec nepolemizuji se zavérem recenzenta, ze ,,za Spytihnéva 1. by v Praze vznikla rozsahem
mimorddnd opevnénda soustava Prazsky hrad + Mala Strana, k niz se ... primykal prostor Hradcan
nebot’ na zaklad¢ dnesnich znalosti se s nim pln€ ztotoziuji. OvSem tento zavér, ktery se vztahuje
vyluéné na prikop 2, nijak nefesi zakladni kardinalni otazku: Co bylo ,,to* predtim? Recenzent k ni
obsahlymi dedukcemi nedodal viibec nic, nebot’ veskera jeho argumentace se vztahovala k systému
s ptikopem 2. Jen se snazil existenci systému s piikopem 1 zamluvit a popfit.

Recenzentovo tvrzeni o nutnosti komunikacniho propojeni Prazského hradu s Malou Stranou ma
obecnou platnost. Tu je vSak nutné doplnit jednoznacné prokazatelnymi prameny bud’ pro variantu
prichodu dnesni Snémovni ulici (v soudasné dobé pro 10. stoleti zamitnuta: cf. Cihdkova 1992,92),
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nebo dne$ni ulici Thunovskou a Novymi zameckymi schody (Borkovsky 1969, 76 s piijetim nazo-
ru Gutha 1934; srov. Cihdkova 1992, 92), anebo trasou jinou, dnes jiz prekrytou urbanistickou pro-
meénou. Zaveér, ze z hlediska horizontalni stratigrafie vzajemné komunikac¢ni propojeni Prazského
hradu a Malé Strany v disledku znamend mensi staii cesty v Mostecké ulici (az k roku 950), zce-
la postrada recenzentem pozadované , ndlezité a az priizracné zdivodnéni® a zustava pro mne jen
nepochopitelnym tvrzenim.

Interpretaci objektu odkrytého v Mostecké ulici zpochybiiuje recenzent na vice mistech svého
ptispévku. Jednak nesouhlasi s vykladem, jednak s datovanim.'® Interpretuji jej jako zakladové kon-
strukce Casto opravované frekventované komunikace ¢i vetejného prostranstvi (v tomto misté pficha-
zi v ivahu nastupni prostor pied mostem pies feku). Recenzent naléhavé nabizi variantu zakladt dre-
vohlinité hradby. Opét (stejn¢ jako v diskusi na strankach www.ranystred.cz) recenzentovi oponuji,
ze od opevnéni se systém pod ulicemi Mosteckd a Josefska liSi castymi opravami, jimiZ teprve Ca-
sem ziskal na bytelnosti (viz jednotlivé faze in: Cihdkova - Dobry 1999a\ 1999b), opravami hlubo-
ko pod urovni tehdejsiho terénu, které se pii opravé hradby nepraktikovaly, hnojovitym charakterem
vyplni jam i ramu, skladbou nalezli (tfrmen, pfesleny) a zejména rozsahem tohoto systému. Po délce
byl systém ve sméru Z-V souvisle sledovan v Gseku 42 metrd, v kolmém sméru, ktery by v pojeti
recenzenta mél byt fezem hradbou, pak souvisle v tiseku 27 metrti (v roce 1996). Prokazatelna $if-
ka hradby 27 m + x, kdy x jsou hodnoty jak po jizni, tak severni stran¢ zastizené partie zakladovych
rami, vybocuje z rozméra béznych pro téleso hradby (Cihdkova 1998, 259). Kladeni dfev naznacu-
je, ze v usti dnesni Josefské mohla byt odbocka. Na zéklad¢ vyzkumu v roce 1997 rekonstruovana
Sitka systému cca 40 m + x (vychazejici z rekonstrukce pravouhlé sité Sikmo prot'até sondou) recen-
zentovu interpretaci vylucuje zcela. Odporuje ji i absence tohoto systému v sousednim &p. 42/I11
(Cihakova, vyzkum 1994, nepubl.), kudy by v piipadé platnosti recenzentovy interpretace hradba
bezpecné musela také prochazet.

Otevienim diskuse o cesté¢ v Mostecké ulici vitdm moznost uptesnit nékteré chronologické tida-
je k publikovanym keramickym souborim spojenym s dendrochronologickymi daty (Cihdkovd -
Dobry 1999a; 1999b). Spojeni databazi prazské a mikulcické umoznilo v roce 2000 datovat i dieva,
ktera ktivkou vytvofenou jen pro prazskou Malou Stranu datovatelna nebyla, a umoznilo provést re-
vizi jiz jednou métenych diev podle nového standardu, kde v nékterych pripadech doslo k odchyl-
kam. Pro celek SK 19 (A. D. 942) bylo ziskano o 8 let mladsi datum - rok 950, datum 927 pro nej-
mladsi dfevo celku SK 17 zlstava v platnosti. Nova synchronizace pfinesla pro jiz jednou métené
exemplafe v obou celcich SK 19 + 17 hodnoty identické s hodnotami uvefejnénymi ( Cihdkovd -
Dobry 1999a, 349). Pro celek SK 15 vsak bylo stanoveno nové datum 917 misto 894 vyraznym pie-
datovanim jiz jednou dobie synchronizovanych (mezi prvky prazské série) kust - dievo 226: rok
stéti 917; dievo 214: rok 812 (osmset ...), nové byl datovan dubovy kolik (215) do roku 915. Za-
timco hodnovérnost celkd SK 17 + 19 (i s drobnou upravou) nebyla novym méfenim dotéena, vy-
vstaly otazniky kolem nové ziskanych dat pro nejspodnéjsi konstrukci SK 13 (921 + x, 928 + x)
a nepiimo i pro konstrukci SK 15. (Tteti z dat pro konstrukci SK 13 /941 + x/ zpochybnili pro krat-
kost kiivky sami dendrochronologové.) Uvaha, ze faze SK 13-17 jsou dohromady soudasné vznik-
lou jedinou stavbou, jak by vyplyvalo z naméfenych hodnot (928 + x pro SK 13 a 927 pro SK 17),
nardzi na prokazatelny vyvoj sledovatelny v keramickém inventafi jednotlivych posloupnych fazi
a na nezdivodnitelnou fragmentamost a vzajemna poskozeni jednotlivych konstrukci a vykopd.
I v ptipadé platnosti redukce poctu fazi by ale neplatilo recenzentovo zjednodusené globalni dato-
vani systému do roku 950, nebot’ vyvoj cesty probihal od SK 10 (nejhlubsi vykop, v jehoz zbylé
vyplni dfevéna konstrukce schazi) ptes SK 13-17 s dendrologickym datem pro SK 17 cca 930 ke
konstrukci nejmladsi SK 19, kterd teprve je datovadna k roku 950. Rozpor mezi disledkem mladé
datace diev v SK 13 a zdanlivou intaktnosti del$i dobu postupné vznikajici stratigrafie keramiky ve

3 Pod ulicemi Mostecka a Josefska existuje slozity, opakované obnovovany a pod trovni tehdejsiho terénu pie-
stavovany systém vykopl s Cetnymi dfevénymi kily, nizkymi sténami a roSty, jenz byl v nejmladsi dochované
podobé nahrazen systémem nizkych zikladovych ramt v pravouhlé siti (Cihdkovd 1998).
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vyplnich vykopti SK 10-17 vyvolavd akutni potfebu verifikace ziskanych kifivek jinym zplisobem
nez pouhym pfifazovanim novych méfeni. Oproti pocatecni divéfe se nyni ukazuje, ze dendro-
vazbach diev mezi sebou ve spojeni s archeologickym inventdfem. Na seminafi v Mikul¢icich (re-
cenzent na n&j poukazuje v poznamce 37) bylo konstatovano, ze v Ceské republice existuji zatim
jediné dvé stiedovéké lokality, kde byly dokumentovany stratigraficky nartistajici dievéné prvky,
které jsou ve vazbé s postupné se ukladajicim archeologickym materidlem. Vedle cesty v Mostec-
ké je to vyzkum sidlistni situace v Uherském Hradisti (referat R. Prochazky). Je otdzka, pro¢ ani
u jedné z téchto lokalit dataci difev uklddanych ve stratigraficky podloZzené posloupnosti, kterd je
v souladu s vyvojem ve hmotném inventafi, nedoslo k synchronizaci s archeologickou vypovédi ni-
koli v otazkach chronologickych, ale pfedev§im v otdzce interpretace stratigrafic a geneze vzniku
situace. Poukazovani na hojné druhotné pouzivani dfev, v praxi bezpeéné prokdzané mj. na kon-
strukci SK 19, rozpory mezi dendrochronologickymi daty a vznikem archeologické situace netesi.

Prispévek J. Frolika je psan ¢tivou, stylové obratnou, zdanlivé objektivni, bohatou znalosti litera-
tury podpotenou a vysoce odbornou formou. Jeho nekorektnost pozna jen par specialistll s nejvyssim
pfehledem o problematice. Polopravdy, pfekrucovani, svévolné nakladani s detailem, podsouvani
scestnych myslenek a posmpi a nasledna zdrcujici polemika s nimi, netinosna generalizace vlastnimi
shrnujicimi zavé€ry jakoby vychazejicimi z t¢hoZz pramene, ale pfitom tento pramen ignorujici, nepod-
lozena tvrzeni, nenapadna diskreditace,'* nepromyslené soudy i formulace."> Tyto metody recenzen-
ta v pfipadé¢ Malé Strany smétuji k jedinému cili: udrzet nazor, ze teprve za Spytihnéva 1. vznikla roz-
sahem mimofadna opevnéna soustava Prazsky hrad + Mald Strana, nebot ,,zéZko predstavitelnd je
existence vilem opevnéného aredlu Malé Strany a soucasné dosud neopevnéného ¢i dokonce ne-
osidleného hradniho ostrohu nad ni*“'® (pozn. 35). Pohnutky k nesouhlasu s takovou pfedstavou zna
jen recenzent sam.'” Ani autorstvi nasledujicich slov jej vSak nezbavuje proklamované ,,povinnosti
nakladat s daty korektné, neignorovat nepohodina fakta a neprizpiisobovat je svym zamérim *

4 Urovni nezaujaté vedené recenze neodpovidaji skryté narazky zpochybiiujici kvalitu terénnich vyzkumi ve-
denych autorkou, uv adéné v poznamkach jako naméty k diskusi. V pozndmce 2 recenzent zpochybiiuje metody
dokumentace, poznamkou 31 naznacuje, ze autorka bud’ umysIné (skartaci), ¢i neumyslné (Spatna organizace
prace, pracovnici nebo postup?) zmenSuje pocetnost nalezového fondu vyzkumu. Jinde uvazuje, Ze hustou siti
profiltt autorka ohroZzuje poznani lokality, v pfipadé¢ nalezu glazované nadobky je zpochybnéna jeji schopnost
kritiky nalezové situace aj. Referent mluvi o odlisné metodice vyzkumu, aniz by odlisnost blize specifikoval.
Osobné vnimam odli$nost naSich vyzkumi v provedeni (absence vedouciho pfi terénni praci po delsi dobu vy-
zkumu, riznym technickym silam svéfené konkrétni rozhodovani jako reflexe na pravé objevované nalezové si-
tuace + popisovani vrstev a nalezovych situaci, role vedouciho omezena na obcasné kontroly praci defacto ve-
denych subdodavatelskou organizaci), avSak zakladni metodika vyzkumu, tj. rozebirdni po pfirozenych vrstvach
a dokumentace jejich vztahti na profilech a pudorysech, je obdobna.

15 Polemiku o soucasnych vysledcich archeologického badani, obracenou proti obéma autorkdm studii o opevné-
nich, byt nemistné a zbyte¢né¢ vyostfenou, lze pokladat za vice ¢i méné opodstatnénou. Kritiku ceské historio-
grafické produkce vSak patrné recenzent hodla pojmout v plné $ifi, jak vyplyva z jeho konstatovani, ze ,,v raném
stiredovéku byla veétsina vysledkii ... publikovana prevazné jen formou predbéznych sdéleni casto se zcela nedo-
statecnou dokumentacil ty Kosmo!

16V uvahach o pocatcich malostranského opevnéni reprezentovanych systémem s piikopem 1 jsem nepostou-
pila pfed polovinu 9. stoleti. Pokud pro 2. polovinu 9. stoleti neni na hrad¢anském ostrohu piedpokladano osid-
leni, povazuji tuto informaci za novy moment v poznani vyvoje prazské aglomerace (cf. Frolik 1997,89: ,v pros-
toru dnesniho Severniho vybézku existovalo jiz od 1. poloviny 9. stoleti osidleni").

17 Za uspéchané a predcasné povazuje J. Klapste (2001,406) mé upozornéni na potiebu veétsi opatrnosti pti zdi-
raziiovani ,,méstotvomého plsobeni Prazského hradu (Frolik - Smetanka 1997, 190)", (srov. Cihelkova - Dragoun
- Poelliska 2000, 129). Soud J. Frolika, ktery naopak ja pokladam za uspéchany a pfedcasny, o méstotvomém pi-
sobeni Prazského hradu, pfedpoklada jednoznacny kauzalni vztah, k jehoz platnosti se v konkrétnim piipadé ne-
mizeme vyjadtit. Nevylucuji ho, ale v soucasnosti chybéji jakékoli prameny k tomu, abychom tento vztah a s nim
spojenou patiicnou chronologickou naslednost mohli pro 9. stoleti prokazat. Proto opét doporucuji vypustit tento
zab&hnuty myslenkovy stereotyp, retrospektivné promitajici vrcholné sttedovéké vztahy do jiné doby.
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Obr. 1. a — okraj kalichovity, b — parakalichovity nebo kalichovité prohnuty, ¢ — wlipdnovity, d, e = jiné
derivdty kalichovitého okraje.

K recenzim A. Bartoskové a R. Prochazky

Ttebaze se nevyznacuji délkou, odhaluji recenze obou autord konkrétni nedostatky v mém textu,
jenz mél byt predev§im materidlovou publikaci. Jsem si védoma relativné kratké doby, kterou jsem
sledovanému tématu mohla vénovat, a doufam, ze pii konfrontaci s novymi odkryvy rané stfedo-
vekych fortifikaénich prvka bude ptilezitost jej propracovat a prezentovat Iépe.

Oba recenzenti (Bartoskova 2002; Prochdzka 2002) se pii vyhradach vic¢i pon€kud neobvyklé
koncepci studie zastavuji nad absenci podrobné charakteristiky télesa dievohlinéné hradby v prvni
syntetizujici ¢asti 1.3. V té byly charakterizovany prvky zastizené na vice mistech, aby spojeni in-
formaci podalo o prvku celistvéjsi vypoveéd, nez poskytlo jediné misto nalezu. Protoze podrobny
popis hradby, kterd byla objevena jen v ¢p. 42/11I, nebylo pro kapitolu 1.3. ¢im obohatit, zdalo se
mi opakovani jeji charakteristiky z materialové kapitoly 2.4. nadbytecné.

K jednotlivym opeviiovacim systémim na jizni hranici jadra Malé Strany se vyjadiuji oba recen-
zenti. A. Bartoskova (2002, 528) poklada datovani pfikopu 1 do doby star$i nez konec 9. stoleti,
,,opirajici se o nékolik vzorkit vyobrazené keramiky*, za diskutabilni. Akceptuje moji formulaci, Ze
»datace prikopu 1 je dana jen keramickym inventdfem z jeho vypln€“. Je moji chybou, Ze jsem do-
statecné nezduraznila stratigrafické argumenty, nebot’ datace se opird zejména o predpoklad delsi do-
by pouzivéani ptikopu 1 a o stratigrafické staii vici mladsimu ptikopu 2. Dv¢ faze ptikopu 1, z nichz
mladsi inteipretuji jako €isténi zaplnéného piikopu star$i faze, spolu s pfirozenym postupnym zand-
Senim mladsi faze, jsou pro mne podnéty k tvaham o dob¢ jeho funkce v fadu desitek let. Vychodis-
kem pro stanoveni doby funkce piikopu 1 je doba vzniku nasledného systému s piikopem 2. Pokud
1ze ptikop 2 spojovat se Spytihnévem I., pak okolo roku 900 jiz byl (minimaln¢€) ve spodni ¢asti pfi-
kopu 1 vytvoten sled ptirozenych nanost, ktery piikop vyrazné zanesl a zmensil. Vyobrazena kera-
mika neilustruje dobu vzniku ¢i funkce piikopu 1, nybrz dobu jeho postupného zanaseni a zaniku.
Nedomnivam se, Ze A. Bartoskovou zminéné dva pomérné vyvinuté okraje a vyzdoba jednohrotym
rydlem jsou rysy typické az pro keramiku soucasnou s limcovitym okrajem, i kdyz ani jeji pritom-
nost by neovlivnila dataci vzniku ptikopu 1 do doby pfed pouzivanim limcovitého okraje Usti.

K systému s ptikopem 2 ma A. Bartoskova {2002, 528) n€kolik zasadnich pfipominek. Prvni po-
lemizuje s datovanim vzniku piikopu 2 kratce pred rokem 900 na zakladé analyzy keramiky ze sid-
listni stratigrafie protaté vykopem svrchni ¢asti ptikopu (pro vétsi srozumitelnost ji lze oznacit jako
analogii bermy) v ¢p. 258/I11. Analyzovana keramika byla publikovana v ramci dvou tabulek ( Bohd-
cova - Cihdkova 1994, 174, 175) a v pravém hornim rohu prvni z nich je uvedeno i redukované stra-
tigrafické schéma recenzentkou postradané. A. BartoSkova spatiuje rozpor v profilaci okraje z vrst-
vy 22 (celek S 14), ktery ptitazuje k okrajim kalichovité profilace. I kdyZ pfiznava jeho archaicnost,
konstatuje, ze kalichovita profilace okraje je pfiznacna pro keramiku vyrabénou az v pribéhu 10.
stoleti. Dle mého minéni je tento okraj morfologicky vyjimeény a nema analogie v dobé bézného
masového vyskytu kalichovitého okraje. Byl pouzit téméf soucasné s naddobou z celku S 12, jejiz
neobycejné zbytnélé podhrdli je dokladem neumélé snahy. Nespojuji proto tyto dvé nadoby s dobou,
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kdy jiz byla technologie vyroby nadob s kalichovitou profilaci zvladnuta. Domnivam se, Ze vznikly
v dobg, jejiz délka je oteviena, kdy se jesté bézné pouzivaly nadoby s limcovitymi okraji. V té dob¢
se mj. femeslnici teprve ucili technologickému postupu, jenZ po sobé zanechal stopu v zesileném pod-
hrdli a ktery dle mne spo¢ival ve tvarovani nadoby ve formé (Cihdkova 2001b, 100). Spojeni toho-
to vyrobniho postupu stavby nadoby s aplikaci kalichovité profilace okraje bylo az dal$im krokem,
usticim v pozdéjsi oblibé a masové vyrobé tohoto keramického typu v prvni tietiné 10. stoleti. Ne-
souhlasim s pfedstavou jednoduché vymény keramickych typt, jist¢ existovalo obdobi koexistence
keramiky s limcovitymi a archaickymi kalichovitymi okraji. Nicméné poukazem na sloZeni kera-
mického souboru z vrstev protatych horni partii pfikopu v ¢p. 258 se A. BartoSkova pfiblizila k ma-
lo prikaznému mistu v Gvahach o systému s piikopem 2. Je dano srovnanim keramického obsahu
vrstev protatych piikopem v Cp. 258 a bahnitych vrstev uloZenych pted celem strategické stavby
v ¢p. 259. Nespliiuje totiz ocekavani, dle n¢hoz by v pfipadé soucasné vystavby piikopu a strate-
gické stavby vrstvy porusené piikopem 2 mély byt zietelné starSi nez vrstvy nanesené ke stojici
stavbé také nalezejici k ptikopu 2. Mezi obéma keramickymi celky takovy cCasovy odstup na za-
kladé soucasnych znalosti schdzi, redlny chronologicky vztah mezi nimi neumime zatim rozpoznat.

Dalsi pripominka recenzentky smétuje ke genezi keramickych celkli vyzdvizenych ze zasypu
prikopu 2. Nesouhlasi s mou interpretaci primarniho uloZeni a dataci celkd z ¢p. 266 a 258 do doby
zaniku piikopu, zatimco celek z prikopu v ¢p. 42 by mohl byt pfemistén jako ptivodni soucést hlini-
té slozky hradby. Rovnéz R. Prochdzka (2002, 533) doporucuje prodiskutovat rozlicny ptivod celkil
ze zéasypu piikopll v ¢p. 42 a 266. Nejsem piesvédcena, ze skladba hradebniho télesa musi ve svém
celém pribehu i mocnosti zachovavat konstantni podil a stejné slozeni keramické intruze. Predpo-
kladam vazbu star$i pfimési pfedevs§im na misto zdroje stavebniho materidlu - na Malé Strané byly
rozdilné podminky jak v priib&hu trasy, tak v hloubce, z niz byl konkrétni material ziskan. V pfipa-
dé navrhu A. Bartoskové (2002, 529), ze keramika z vyplné piikopu v ¢p. 266 (tvoii ji premisténé
podlozi - stavebni material hradby) nepochéazi z doby zaniku piikopu, ale z doby stavby hradby,
odd¢luje recenzentka od souboru z ¢p. 266 celek z ¢p. 258. Zde je svrchni ¢ast piikopu zasypana
organogennim odpadem, o némz neni divodu predpokladat, Zze by byl intaktni soucéasti hradby. Ve
svém dusledku by tento navrh vedl k predpokladu existence dalsi hradby, kterd by byla severné pied
¢p. 266 vystavéna v dobe, kdy piikop v ¢p. 258 zanikal. Pro uvahu, jeZ by do geneze opevnéni pii-
nesla na velmi neprikazném zéakladé dalsi téleso hradby, v§ak nemame zadnou oporu. V souvislosti
s analyzou vyplni ptikopu 2 dékuji A. Bartoskové za upozornéni na chybu v popisku k obr. 67, kde
doslo k pieklepu. Misto 365 ma spravné byt 369.

Do doby, kdy dojde ke shodé osobnich chronologii jednotlivych badatelti zabyvajicich se kera-
mikou raného stiedoveéku, bude t¢zké polemizovat o opravnénosti jednotlivych datovacich argu-
mentll. Ma chronologie, ktera vychazi z postupného zpracovavani malostranskych stratigrafii, je
postavena na rozpoznani n€kolika naslednych keramickych intervalG'® v rdmci pouZzivani keramiky
s kalichovitym okrajem, dale na oddé€leni kalichovitého, parakalichovitého (absence krcku je jediny
rozdil od béznych variant kalichovitého okraje), kalichovité prohnutého (absence kréku i zesileného
podhrdi) okraje (Bohdcova - Cihdkova 1994, 177), a na vyélenéni keramického intervalu derivatd
kalichovitého okraje (napf. tulipanovité okraje)' jako jedné z forem kalichovité prohnutych okraji,
ktera je vid¢im typem pied nastupem zduielého okraje (obr. 1). Vzhledem k souc¢asnému posunu da-
tace spodni hranice masové vyroby archaického zdutrelého okraje jiz na konec 11. stoleti (Bartosko-
va 1999, 731) se vyrazn€ posouva nebo zkracuje doba, v niZ mohl prob&hnout vnitini vyvoj okraje
s kalichovitou profilaci, jenz se dle mého ndzoru prestal vyrabét jiz kolem poloviny 11. stoleti. Sa-

18 Keramicky interval pokladam za sekvenci né€kolika (i dosud nevypreparovanych, pfedpokladanych) keramic-
kych horizonti. Keramicky horizont reprezentuje co nejuzsi Casovy usek charakterizovany konstantni kombina-
ci vSech znakl sledovanych na keramice. Na rozdil od keramického intervalu obsahuje vSechny pouze soucasné
pouzivané podtypy a varianty. Prokazatelna proména byt jen jednoho z vyraznych znakl je divodem k vyélené-

ni dalsiho keramického horizontu (Bohdcova - Cihdkova 1994, 178).
19 Pojem tulipanovity okraj je vzkiiSeni ndzvu pouzitého pro kalichovity okraj R. Turkem (1950, 81).
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motna terminologie i analyza rané stiedovéké keramiky jsou vSak témata, kterd si pro svou slozitost
a dulezitost vynucuji pied zvefejnénim velice podrobné propracovani.

Datovani keramickych souborti ze zasypu ptikopu 2 do 1. poloviny 10. stoleti recenzentka zpo-
chybniuje a prislusnou keramiku klade az do pokroc¢ilého 10. stoleti. Ve svych zavérech jsem vy-
chazela z vysledkii konkrétniho srovnavani okrajovych profilaci nddob vyzdvizenych z vyplni pfi-
kopt a z dendrochronologicky datovanych celkti SK 17 a SK 19 (viz pozn. 11) z konstrukce pod
Mosteckou ulici (Cihdkova - Dobry 1999a). Dospéla jsem k nasledujicim zjisténim: 1. V soubo-
rech z ptikopi v ¢p. 266/111 lze najit jen jeden okraj (22/97-1-1) analogicky okraji z konstrukce
cesty (26/96-104-3). Okraj je v ¢p. 266 prvkem souboru z komplexu L5 (= vypla ,,ptikopu 3°),
analogie z Mostecké je z celku SK 17. 2. Ve stratigrath ze sondy XXIII vyzkumu 8/90 je pocet ana-
logii vyss$i. Ze zasypu ptikopu 2 (vrstva 20 sondy XXIII) je jedind analogie (8/90-1053-1) s okra-
jem z cesty (26/96-144-1) z SK 15. Ostatni analogie jsou z vrstev piekryvajicich zasyp ptikopu:
z vrstev 14, 11, 10, 43 a 4 pochazi 7 okrajovych zlomkli vesmés analogickych okrajim z celku SK
19 cesty. Tato zjiSténi jsou pro mne argumenty pro piedlozené datovani.

Recenzentka se také zamysli nad absenci pozlstatkli fortifikacnich staveb zataditelnych do do-
by mezi funkci systému s piikopem 3 z pokrocilého 10. stoleti a vznikem zdéného opevnéni nej-
diive ke konci 12. stoleti a pta se, jak ji lze vysvétlit. Je otazkou, zda nutné musime predpokladat
kontinuitu v existenci opevnéni i po dob¢é Boleslava I1.2°

K omylu z mé strany doslo pfi popisu tesarskych spojli, mezi nimiz se spoj na rybinu (Frolec -
Vareka 1983, 188) vskutku nevyskytuje. Na narozni spoje bylo misto n¢ho pouzito jednostranné pie-
platovani uplné s piecnivajicim zhlavim (ibid. 232), dieva po délce byla nastavovdna rovnocelnym
platovanim (misto mého udaje ,,napojovani na zub*). R. Prochazkovi (2002, 533) za upozornéni na
tento nedostatek dékuji. Masivni opukovou zed zaloZenou v &p. 266 do zasypu piikopu 3 ( Cihdko-
va 2001a, 44) vskutku spojuji s ran€ gotickym opevnénim z doby Piemysla Otakara II.

Vyzkum fortifikaci levobtezniho podhradi v podstaté probiha od pocatku 90. let 20. stoleti a pred-
lozené zavéry jsou jeho prvnim vyhodnocenim, vychazejicim z vysledktl vyzkumu zpracovanych vice
(do podoby nalezovych zprav) ¢i méné kompletné, s vyjimkou nejvétsiho z nich v ¢p. 42/111. Predpo-
kladam a doufam, ze dalsi vysledky budou podobu opeviiovacich systémil modifikovat a upfesiovat,
nebot’ nesouhlasim s optimistickou definitivou naseho poznani. Lze se nadit, Ze za 80 let vyzkumu
(v pripad¢ Prazského hradu byly zakladni teze k dispozici jeho fortifikaci formulovany jiz v roce
1922: srov. Bohacova 2001, 186) budeme o opevnéni v mistech Malé Strany, o jeho ukotveni v ¢a-
se a podob¢ védét aspon tolik, co vime diky pracim I. Borkovského a 1. Bohacové o fortifikaci Praz-
ského hradu dnes.
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