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Severni fronta Malostranského namésti v rané gotice’

JarmiLA CIHAKOVA

Jednim z okruhi vizkumu historie Malé Strany, na némz se mohou potkal archeologicky
a stavebné historicky vyzkum, je rekonstrukee pivodniho vzhledu a urbanistického &le-
néni Noveého Mésta pod Hradem Pragskym, caloZengho v roce 1257 krdlem Premysiem
Otakarem T1. V jejim ramei pak otizka, do jaké miry prejima rané gotické nové lokované
mesto starsi, romanskou dispoziel. Prispévek je pokusem shrnout soudasny stav znalosti
k zminéne problematice pro prostor zastavby podél severni fronty Malostranského na-
méstl. astfedniho prostoru nového mesta,

Severni frontu nimésti dnes tvofi dva bloky oddélené Snémovni ulici (abr. 1), Vy-
chodni 2 blokd lemuje tzv. dolni Malostranske nameésti a skladd se # paldci ép. 6 a 7111
a sousediciho ndrozniho domu ép. 318111 podé] Tomdsské ulice, za nimz lei zadni nd-
roéni dim ¢p. 8111 Zapadni z blokd pak zahrnuje plo¥né rozsahly dim &p. 1/111, vznikly
vroce 1787 spojenim Frudeného jerutského gymmasia (8p. 1A) ve vychodni paloving
ohjekiu s budovou Dvorske komory (&p. 1B} v zéapadni poloving aredlu, ze zdpadu lemo-
vany domy ép. 202-204 a 182111 podél Zamecke ulice. V prub&hu oprav malostranskych
paldch ép. 1647111 a domu ép. 318/ pro potieby Parlamentu probihal na jejich par-
celach v letech 1994-1995 vedle stavebné historického prizkumu (ing, M. Pavlik pro
&p. VL mg. 1. Muk pro Ep. 675187111 1 zachranny archeologicky vyzkum v prilb&hu
stavby, na jeho? vedeni s¢ v terénu s autorkou piispevku podileli RNDr 1. Zaviel,
Mgr. J. Havrda & mendi mérou PhDr. M. Omelka a Mgr. R, Tyvrdik, Namitkovym objevo-
vanim nehlaSenych & terminoveé posunutych vikopi stavby jsme se opakovang ujistili, #e
se archeologickému vyzkamu nepodafilo zdokumentovat vedkeré likvidované historicke
terény. Stejné jako vyzkumy stavebné historické (Paviik 1995, Muk 19%4a, 19948) maji
viechny etapy archeologického vyzkumu, evidované podle jednotlivich &p,, odevadané
palezove zpravy, ktere mohou slouzit pro revizi a detailngjii doplnéni informaci (&p. /1L
Cihdkova — Zavrel 1997, &p, 6L Cihdkovd — Havrda 2002a; &p. T Cihekovd —
Havrda 2002; &p. 31811 Cikdkovi — Havrda 2002c).

V bloku zapadnim byla véisi &st plochy zdpadniho nddvofi (objekiu 1B) a jedna
k nému ze severu pfiléhajici mistnost progkoumany plosngé kvali vistavbé podzemnich
garazi, na viech ostatnich nadvofich (Ep. 1A, &p. 6/111, &p. 7411} byla prozkoumana plocha
redukovana na vykopy pro prestavbu inzenyrsiyeh siti. Vedle nékolika drobnyeh vikopi
pro opravu siti v jizni budove &ép. | probihal vyzkum i v tunelech rafenych e sklepi
viech objektl vychodaiho bloku smérem ke kanalizaénim fadim. Ve Snémovii ulici mezi
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obéma bloky byl vedle profilu na s1éné Stoly razené ze sklepa &p. /111 (14/94 — fez 14)
ziskin komplemi fez ulici diky shora kopanému priichodu spojujicimu objekty &p. 6a 1/111
Viechna archeologicky dokumentovania mista byla dana potfebami stavby, Zidna sonda
nemohla byt situovana .z védeckého zajmu®,

Nalezii situaci,  michz miizeme pfi feleni otizky vzhledu nové lokovaného mésta vy-
chazet, bylo i pfes pomémeé vyrazné mnoZstvi archeologicky sledované plochy v zastavhé
podél 5 fronty namésti objeveno jen nepatmé. Silnice v dnesni Snémovni ulici je # nich
nejvyrazngjsi, zahloubené objekty na nadvotich &p. 6 a 711 byly poznany naprosto frag-
mentame a nedosiatené.
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Obr. 1: Sevami fronla Malostranského namésti se zobrazenim gotickych konstrukel  Promitnuti
vysledkl stavebné historickych prizkumd zpflstupnénych pasperizaci SURPMO do podkiadi mapy
Praha 1 ; 500. Digitalizace M. Durica.

Pti pokusu zjistit Elenéni severni fronty namésti je voditkem nélez silnice ve Snémovn
ulici, jiz pfipisovalo historickd badani 20. stoleti ve vyvoji Prahy znacny vyznam, Vidélo
v ni zavéretnou éast trasy z Kogif a zapadnich Cech do Prazského hradu jako sidla statni
moci, kterd méla byt starobylého stati (Carek 1964, 65; Libal 1983, 62 Hlavsa — Fandu-
ra 1953, 24). Dle nazoru D, Libala (1983, 62; 1984, 65) méla byt psou, podél niz se ku-
mutlovalo sporadicke a fidké podhradni osidleni pred vymezenim mésta v roce 1257, Dle
archeologickyeh profild pofizenych na obou sténach pritkopu ulici pfi zichranném yy-
zkumu |1/96 venikla nejstarsi dochovana stopa po zdej$i komunikaci a2 ve 2. pnluwm.
13. stoleti, kdy ulice slouZila jako dilezitd méstska tepna, jeii# viznam interpretuji podle
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Sitky pouZité technologie vystavby a neobyéejného mnoZstvi stracenych kovovich
.artefaktl piepravy™ (podkovy, hieby, zavietky — blike viz Cihdkava 2003, Protoze se
dochovaly i organogenni bahnité sedimenty, které se na vorovee postupem Gasu usadily,
lze konstatovat, Ze dochovany fez konstrukel vozovky je komplemi vietn jejiho povrehu
{obr. 2). Vozovka leii na dné vykopu. z ného? zbylo na vychodni strang (nide k fece) 0,3 m,
a tvofi ji 0,2-0.1 m silnd vrstva nasypanych opukovych valounii, odolnéjgich nez lomova
opuka, zamémeé sbiranych na dpatich svahi s vychozy opuky (za informaci dr. J. Za-
vielovi dékuji), na povrechu s malou pfimési valouna fignich (cca 5 %) Patinovany povich
vozovky nema Ednou dalsl dprave — povrch valouni konstrukee vozovky byl soucasné
pojezdovym povechem. Pomémé rychle se zanesla organogennimi sédimenty s kerami-
kou 10.-13. stoleti a na povrehu sedimenti bylo asi okolo roku 1300 pravdépodobné po-
lozeno nové dlizdéni, = nthok zbyla strufka podél vychodniho okraje vorovky (fer 1:
cefky SK 5+7, abr. 2}, Strudka patmé slovzila k odvodo stizkovych vod a k ochrane sta-
vent stojicich na klesajicim svahu vychodné od cesty, zejména pfi pfivalovych destich,
kdy kamenna silnice Tungovala jako shéré, Jak byl feSen pohyb po kamenité vozovee
2. poloviny 13, stoleti s povrehem na dvou Groviich (roedil mes sipadnim a vichodnim
dochovanym fragmentemn vozovky &ini 0,4 m na vedilenest 2,8 m, danou porusenim recent-
ni kanalizaci — viz obr. 3), jaké bylo skuteéné zapuSténi vozovky oproti okolni zastavhe,
Jaki byla vedalenost vozoyvky od zdstavby, kde se pohybovali pési, jak vystupovali z pro-
hloubeni a jak pfechazell. jsou vesmés otizky, které nedokazeme zodpovedér. Dokumen-
tovand 3ifka silnice je 8 m (5ifka dnesni ulice ¢ind 8,5 m), pavodni sifka byla vétdi. Pro-
tode na zapadnim okraji (v¥3e do svahu!) nebylo zastizeno zahloubeni analogicke strand
vychodnd, je sfeymdé. Ze Sitka silnice pokradovala smérem zapadnim pod dnedni &p. 1A
Tato skuteénost je v souladu s pisemnymi prameny, z nich? zretelng vyplyvaji posuny 2i-
padni uliténi fronty Snémovni ulice a? k dnednimu stavu zroku 1724, Na nedatovandm
planu K. 1 Dienteenhofera 2 20, let 18, stoleti (dle autort pasportu priblizné z let | 726-7),
vypracovaném pro Soc. Jesu jako piiloha K jejich Zidosti o povoleni vyuiit Sast nové
budovy k ndjemnim Géelim a pouZitém ve sporu jezuitského fdu s malostranskym ma-
gistritem { Filimkawd 1966, 10--11), je sndzoména uliéni ¢ira Snémovni ulice platna do
roku [7H (obr, 4), Odpovidd orientaci dochovanych gofickych sklepnich mistnosti na IV
naroZ] gymndsia &p. LA (Paviik 1995, 46). Pfi feleni otizky rekonstrukee predhusit-
ského stavu vaak vyvstava olazka staff téchio sklepnich prosior.

M. Pavlik povazuje zminéné sklepni prostory pod jthovvehodnim ndro#m ép. 1AV
2a predhusitské (Pavlik 1993, 46) a mluvi o nich jako o souddst velkoryse gotické pled-
husitské vystavby™ (Paviik 1995, 46; Pavik 1965, 43). Tento dosti zavainy zaveér postra-
da argumentaci, mluva pisemnych pramend o vyvodi ép. | takovouto interpretaci nepotvr-
zuje. Pii zpétném sledovani prevodi nemaovitosti a rozkryvani jednotlivych, postupné slu-
covanych a rozdélovanych domi se jako kliGovy jevi rok 14532, kde rozdélenim jedinéha
meéstisté vznikly vedle sebe s konetnou platmosti po obou stranich hranice mezi dnesnim
1A a |B dva samostatné domy (domy U T labuti a U Cemé ride - cf. Filfmkova 1988,
1-6). Dodnes hranici mezi nimi, kterd je soufasné hranici mezi &p. | A a | B, tvofi masiv-
ni gotickd zed' zachovapna v pfizemi (obr. 3: prvek C), kterd do roku 1420 nemohla
existovat (viz Filimkova 1966, 5, 11). A k této parcelni zdi je v ramei &p. /11T vizin modul
EtyE pravidelnych 18-19 metrl Sirokych parcel zietelnyeh v pidorvsech aotickych skle-
pia. (I kdyZ nejzapadnéjsi z nich je rozdélena mezi Lobkovicky diim U bilé luny Siroky
cea 12 m a jeho zapadniho souseda Sirokého 7 m, ktery byl plivodné souddsti narofniho
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domu &p. 202/11L) Do roku 1452 jsou v pisemnych pramenech v severni fronté namésti
emifioviny v &ép. 1IN jen th zdkladni domy. Porovidnim zaméfenl stavebné historického
prizkumu a analyzy pisermnyeh pramend dle mého ndzoru vyplvva, #e sminény JV na-
rogni sklep nepochazi z doby piedhusitske, ale a2 z doby po roce 1420, nemiize mit proto
vypovidni hodnotu pro dobu polatku mésta a pfi snaze uréit plvedni rané gotickon &itku
Suémaovni ulice neni smérodatny.

Dmesni £ fronta J ¢asti Snémovni ulice (obr. 4) je dilem K. 1. Dientzenhofera, navazu-
jicim w letech 1724-26 na pledchizejic] jesuitskou stavbu na IV mirogi, realizovanou
v roce 1711, Nilez ubouraného zdiva pred licem zakladového zdiva stojici budovy z roku
I711 v fezn 2 wyzkamu 1196 dal za pravdu sloviim rektora koleje klimeniske, p. Josefa
Millera, ktery pfestavbu tzv. Malé koleje a gymnasia financoval, Ze plestavbou  roku
1711 byla starsi budova zboiena do zékladid. Nepotvrdil ndzor M Poviika (1995, 47), e
pri stavbeé 2 roku 1711 byly vyuZity starii ziklady. Dle M. Vilimkové pro stavbo z roku
1724 povolil malostransky magistrat rovnou linii vichodniho priiceli nové budovy, které
by vystoupilo do ulice o 1,25 lokte (Fillmkovd f968. T). V misté fezu 2 stavajici ziklado-
vé zdivo oproti zdivu ubouranému ustupuje nepatmé zpét k zépadu a potvrzuje tak uliéni
&iru Dientzenhoferova plinu a soucasné potvrzuje, Ze vystoupeni v roce 1724 se netvkalo
cele délky. V pisemnych pramenech je sarnamenine stardi vystoupeni do Snémovni ulice
z toku 1672, kdy bylo jezuitskému Fdu povoleno vystoupit v délee 35 loket (cea 21 m,
polovina dnesni délky Z uliéni fronty télo partie Snémowvni) v &iH 5,75 lokte (3,5 m),
Toto povoleni bylo fadu udéleno v ramei stavebnich aprav schvilenych soutasné s udéle-
nim soublasu malostranské obee s deskovym vkladem objekm &p. 1A/ za vysoky fi-
nanéni obnos (Filimkovd 1968, 7). Neni vylouéeno, Ze vystoupenim jezuith po roce 1672
vznikl vistupek v IV obvodové zdi &p. 1AM, zietelny v linii stargi wliéni &ry na
Dientzenhoferove plinu (obr. 4: linie B). Z okolnosti, #e jezuité za vvkrodeni do Snémov-
ni ulice malostranske obei zaplatili dvakrit — v letech 1672 a 1724, usuzuji, e se vykro-
¢enl tykalo rizmych partii v¥chodniho obvodu ép. 1/111 a Ze stardi zamér z roku 1672 byl
realizovan. Ze zminky 2 roku 1525 (Filimkava 1968, 3) o prodeji presné lokalizovaného
SV ndro#niho domu v ramei &p. 1A/, s piidomkem . pod loubémi®, uswzuje M. Vilim-
kovd na existenci néjakého jesté starsiho loubi na vychodni strané domu na SV niroZi
Ep. LA proti fafe. kieré se uZ jindy v pisemnych pramenech neobjevuje (obr. 4: Tinie D),
Soucasné uspofadani severni &sti domu &p. 1A/ je Dientzenhoferovou novostavbou bez
vazby na stavby predehizeiici, a proto tdaj z roku 1525 nemiize byt stavebné historickym
vyzkumem ovifen, Z archivnich ziznami tedy vyplyva, 2e J polovina této JiZni Cdsti Sné-
movni ulice pred ¢p. 1A/ byla do roku 1672 Sirokd cca 12 m (8,5 + 3,5 m) a s timto
tidajem je v souladu i pozice nirozniho sklepa, dle mého minéni nejdrive z druhé polo-
viny 13. stol., jeho# vedilenost od dnedni uliéni Gry &ini 4 m. Hloub&ji do historie posu-
nil zapadni fronty Snémovni ulice viak Zidné prameny nedosahly, Ani prameny archeo-
logicke, dle nichi nejstarsi situace, neslutitelna s vyu2itim zkoumané plochy jako komu-
nikace, fe a zdivo predchidce dnedniho domu ép. 1A/IIL zapusténd do ndsypi 1617, sto-
leti a zbouranc v roce 1711, zfetelné na fezu 2 vyzkumu 11/96 jako celek SK 15 (obr. 3),

Archeologicky vyzkum neposkytl Zadne indicie pro potvizeni myslenky, Ze hy nékdy
v minulosti mohla byt dnesni Snémovni ulice uz8i nez dnes. Proto je ponékud zarizejici
citace M. Vilimkové textu # roku 1436, kdy je pii prodeji ndroni &4sti dnesniho paldce
&p. 6/111 tento lokalizovan jako ,dim na rohu, pi ulicee, kudy se jde ke kapli sv. Marti-
na” (Filimkovd 1966, 2). Ve vztahu k éemu pouzil tehdejsi méstsky tfednik zdrobnélinu?
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K poznidni v¥veje ulidni sié v sevemi zastavbé namestl piispiva také informace # ro-
ko 1383, kdy po koupt vychodntho domu v priéeli dnedniho-&p. T/ v roce 1584 wiskal
jeho majitel — urozeny pan Daniel Preys, kus obecného mista, aby mohl vystoupit do
Thunovske ulice _do &iry druhyeh doma™ (Filimkovd, 1966, 4). Vyplyvi # ni plivodni
vetsl sitka Thunovské ulice, kiert je dries oproti stavu v roce 1584 uZéi o §ifku loubi (lze
pradpoklidat 3—4 m— obr. 5).
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Obr. 2: Spémowni ulice, Praha 1 - wyzkum 11/86, faz 1. Skladba nadioZl s wwenadenim interpre-
tatnich celkl SK - trojrozmémych zelenym popisem, dvojrozmé&rmych Servenymi finieml | popisem
Celek SK 2 - dig#ha Z. poloving 13, stoleti polofena na dno vykopu pro silnici; SK 3 - arganogenni
sedimenty preknyvalici diaibu ze zaveru 13, stoleti; SK 4 — obrys strufky; SK 5 — piirozeny sedimant
na dnd sindky, SK T — intakinl vrstvy po podar kalem roku 1300 zapifujicl strufku; SK 10 - jedno-
razovy nasyp a navySen| terdnu ve 140 stoleti, SK 12 — zdivo pfedehides domuy B, 6711, SK 13 - 24-
kladové zdiva stojicTho domu &p. 8/11L Zaméfen| a kresba M, Miller.

Dnedni zazité clenéni severni fronty miméstl do dvou hmot bloki paldcd oddélenyeh Sné-
movni ulici je podle sledu trhi jednoznacné plainé pro dobu pohusitskow, Jepi vzhled
a ¢lenéni v dobé predhusitske a v dobé lokace mésta sistava predmétem badani. Podle
stavebné historického prizkumu je uprostred yychodniho bloku otekivina dzka ulicka,
jejiz stopy jsou spatfovany v Gzkém, nepodsklepeném, neizipadnéisim travé palice ép. 7/111
{travé €. 6 na obr. 6), které nema viastni Z obvodovou zed', ale jeho? strop je zasekdn do
obvodové zdi souseda &p. 67111 (Muk 1994, 21, Archeologicky vyzkum skuteéné objevil
stopy komunikaci, a to nejen ve vychodnim, ale v obou blocich, Prekvapiva je posice ko-
munikaci v-obou blocich a jejich témef symetricka vadilenost od Snémovaf uliee. V-
chodni okraj prostoru, interpretovancho v ép. 7 jako moZna komunikace, je od dneini
vychodni uliéni Gary Snémovni ulice, plainé od 14, stoletl, vzddlen 49 m. Zapadni okra)
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komunikace v &p. 17111 je od zapadni rekonstruované uliéni ¢ary v linii prodlouzen! TV
sklepa, plamé (dle mého minéni) nejdfive od [3. stoleti, vedilena 48 m. Kaxdy 2 nalest
i viak svou vlastni problematiku, a to pro jednoznaéné spojeni s fefenou problematikou
dostt zévaino.

[
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Obr. 3: Snémoyni ulice, Praha 1 — wyzkum 11/96, fez 2. Sifedem ulice je vedend stard, nafunkéni ka-
nalizace wykopem kopanym shora, kierd plerudila vozovky 13, stolsti (SK 2). Zplsob spajent dvou
wyBkowyeh Grovnl Jeji disZby s rozdilem 0.4 m se uF nepodafi zjlstil. Zamefeni a kresba M. Mlller.

lednoznaéng je komunikace prokdzana v ép. 111 (obr. 5) podél vichodni stény nidvai
zapadniho objekw 1B (vyzkum 16/95 — celek SK 15 horizontu H 4), Vzhled cesty byl
analogicky ndlezu ze Snémovni ulice, tkeé se dd oznadit jako kamenni silnice, | zde byla
zjisténa kompletni skladba dlazby, v tomto pipadé zakonzervovana krytem z pfirozend
nanesenych svahovin. Ani zde nebyl povreh dlazby specielné upraven a povrch valounki
konstrukce silnice byl soutasné pojezdnou plochou. Stejné jako ve Snémovni ulic, i zde
lezi opukove valouny a valounky ma dné v¥kopu (obr. 7), nebot’ silnice nevenikla pouhym
piekrytim stavajicitho povrehu opukovymi kameny. Viudypfitomna vrsivicka heterogen-
niho slozeni (urtujiciho zpisob jejiho vzniku asi pii kopini &i pfemistovani zeminy) le-
muje bazi zemniho zisahu a lezi na jeho dné. Vyzkum zastihl samotny zapadni okraj vy-
kopu i dlazby v sifce 1.6 m, daldi pokmatovani dlazby sméfovalo pod vychodni dyvorni
kiidlo &p. 1B. Mala mocnost dlazby 0,1 m je proto platd jen pro okraj cesty, jeji plivodni
sifku a skute¢nou mocnost na frekventovanych mistech nezndme. Problém (éto silnice je
s Jejim datovanim. V dobé stavhy se¢ na dno dostala keramika 12. stoleti, v pfirozeng na-
nesenych sedimentech dlazbu pfekryvajicich je jako nejmladsi nalez keramika s klasicky
zdufelym okrajem (sti nejpozdéji z prvni poloviny 12, stoleti. Protoze sedimenty prekry-
vajici dlazbu jsou v tomto misté nejmladsi terénni (?) vrstvou, zbylou po ndsledném zpla-
nyrovani terénuy, lze nadile vychdzel jen z torz zahloubenych objektl. Jednoznaéné da-
tum ante quem pro zinik nikoliv této konkrémi dlazby, ale té10 komunikace obecné, je az
nalez dvou velkych torz hmei cea z poddtku 14, stoleti, objevenyeh v objektu (16/95 -
obj. 8) zapusténém do prostoru komunikace, kterd tak jiZ v t& dobé ztratila svou funkei.
Priibéh silnice je dokumentovian do vzdilenosti cea 18 m, pfidems nejvzdalendjsi (nejse-
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Obr. 4: Snémowni ulics, Praha 1, Lokallzace archealogickych profild v frase ulice & posuny zapadni
regulacn| Sary ulice, (A) (Gernd) dneinl fronta venikla plestavbou v letech 1711 & 1724; (B) (hnéda)
fronla z planu K. |. Dientzenhofera pledchazejici vystavbs linie A Vystupek do prostory v jiZnl Z3s0
mike byt wkrofeni do vefejného prostransivi zakoupens Soc. Jesu v roce 16872, (C) (modr) idealn]
fronta pled vystoupenim jiZni Gasti (snad do roku 1672); (D) (Eervena éarkovand) hypoteticka vnitin|
stéma loubi zminéného v roce 1525, diz M. Vilimkové z vychodn( strany domu, ve vzdalenosti 3 m
jodhad minimalni Sifky loubi) od linie C; (E} goficky sklep pod jihovychodnim naroZim jezuitskeho
gymnasia; (F) zdiva na hlinu pfedchidee dnegniho palace &p. 611l Polohopisny obsah byl odvozen

2z katastralni mapy, Digitalizaces do mapového podkladu M. Durica.
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verngjdi) bod dlazby je vadalen od regulagni éary namésti platmé do raku 1583 (4. od jihy,
viz nize) cea 33 m. od dnesniho severniho okraje bloku pak cea 14 m. PR pohledu na okali
referovane lokality se stiva v této souvislosti napadnd bes¢jmenni ulicka k dnesnimu
britskému velvyslanectvi, kterd je ¢ trasou ndmi dokumentované dlazby v mimé zvingné
linii, smé&fujici dale k jihu podél romédnského kostela sv, Viiclava (obr. 5), Pledpokladam,
2e nejsme daleko od pravdy, jestlize tuto dlazbu 2 &p. 1B/ s nalezovym prostiedim doby
rominské interpretujeme jako poziistatek po cesté vedouci od jihu podél Z priiteli kostela
sv. Viclava Sikmo svahem, snad k pohfebidti a ke kostelu sv, Michala. Na ziklade sou-
tasnych informaci neni moZné rozhodnout, zda tato komunikace je roménska & a2 z doby

' | Malostranske .|
] namésti |

7 fid ' | f Malostranske |
.']| Il | . . '_-_I' U namésti

/
I SN S & — e

Obr. 5: Ssyemi fronta Malostranského namésti se zobrazenim komunikac!, regulacnich dar namist
a ulie yymezujicich severm| baky, polohy ramanskiho kostels sv. Vaclava a nékteryoh gotickych kon-
sirukel. (A silnice zastiZena na nadiofl &p, 1B/l Tatkaml navh jsjihe pribéhu (doba romanska nebo
rané gatickal, (B) prostor interpretavatelng jako komunikace zastizeny na nadvofl &p. TN (C) rozhra-
ni dyvou domd vzniklyeh rezd&lenim jednoho mastiste mez) lety 14201452 (D) linla loubi Lobkovic-
kéha palace vystavEného po spojeni domd v rocs 1583; (E) reguladnl &ira namestl do roku 1583 — rand
renesaninl, (F) hypoleticka reguiasni Sam goticks zapadniho bloku v peipade, e i E tvafi pilife fouki;
(H) hypoteticka regulacdni Gara goticks vychodniho bloku v pfipadé. 2e . ni v roce 1510 wystoupll pan
Hisserle z Chadl & z linie G bylo vykrofeno a2 poté; (1) pfedstupujicl loubl stavéne gotickou tachnalo-
gii; (J) regulaéni &8 Thunovske ulice ve vychodnim bioku pfed vystoupanim saused: pana Caniala
Preyse, ktery vystoupil po nich v roce 1585 (Sifka odhadem). Rané renesantnl regulacnl gdra Thu-
novske ulice v bloku zapadnim podél &p, 14| je otazka zeelz oleviens; (K) zapadni regulatni Gara
Spemovni ulice plaina snad do roku 1872, (L) archeologicka sonda IV wyzkumu 1885, kard rachyfila
zapadni lic renesancniho zdiva: (M) velvyslanectyi Spojensho kralovstyi Velke Britanie a Severniho
Irska, Pn%:hdpimjr ohsah byl odvozen z katasiralni mapy. Podklady J. Cihdkove a M. Millera digitali-
zoval M. Dunica.



Severni franta Malostranského naméesil v rané golice

lokaéni, v piipadé prynim zda po lokaei mésta plnila jedté svoji funkel, popf. 2da po loka-
©1 mésta nebyla jeji funkce zménéna - napi, z hlavnl ulice na ulici vedlesi zfizenim Siro-
ke vozovky Snémovni ulici.

V bloko vychodnim neni komunikace zachovina tak pregnaning jako v bloku sever-
nim a jeji existence je doloZena spide souborem indicii, na rordil od situace v ép. 14111
viak zaclenénim do stratiprafie podstatné |épe datovanym. Partie, kterou interpretuji jako
komunikaci, le{ pfi zdpadnim okraji paldcového nadvofi ép. 7/11 (obr. 5). Jeji nejmladsi
stfedovékd vrstva je tvofena nasypem bfidlicové dité na lo#i z fiéniho pisku (celek SK 27
vyzkumu 32/94) jako dpravy prostransivi, z niz po drohotném snizeni planytkou na koté
195,90 pro stavbu Sternberského palice zbyla nejvyssi dochovand mocnost 0,32 m. Tuto
ipravu nelze datovat blize nek .nékdy po poditku 14. stoleti™. Interpretace prostranstvi
gpotitku vefeiného vychdzi # vyrazného rozdilu mezi naprosto nicenymi stratigrafiemi
ve vychodnich thech étvrtinach nadvofi, stejn2 jako na viech nadvofich ostatnich (napf.
cp. |B obr, 8), a takika netknutym stavem intaktniho stfedovékého souvrstyi v zapadni
étvrting plochy nadvori, Od doby roménské jsou v ném registrovany jen planyrky, ale
#adny zahlpubeny objekt, co? je ndlezova situace pro stfedovéké dvory znatné nestandard-
ni. Z doby lokace mésta by v zapadni &tvrting madvofi snad mohla pochazet planyrka a nd-
sledmy nasyp (vvzhum 34/95 — celky SK 15 a 5K 16}, co? by nevylutoval sled vrstev.
aviak keramicke nalezy 2 ndsypu jsou stardi a poukarsni tak spie na provedend planyriky
v dobé romdanske.

Zatimeo by se zdilo, 2e objevem prostoru, ktery pravdépodobné do 14, stoleti véemé
slouil jako komunikace (velm) priblizné palict vychodni blok severni fronty namésti, se
potvrdil pledpoklad ing. 1. Muka a situaci lze polkdadar za vyfesenou, neni o zdvér zeela
pravehivy. Snahe skloubit archeologicky, stavetmé histonicky a archivni praekum ép. 77011
se ukdzala jako bervysledna. Problém spodiva v neshodé lokalizace ubifky predpokiadand
stavebng historickym prizkomem severng od 6. trave Joubi a lokalizace archeologicky
objevenych stop po komunikaei, objevenyeh ale v pdsu sousedniho 5. trave lowbi,. dopro-
vazené nefeditelnymi potizemi pii identifikaci nemovitosti podehyeenyeh trhy v redlné
dispozici domu. .

Archeologicky byla doloZena sitka zpevnéné plochy v pdsu 3. travé na 3 m, Sitku pi-
vodntho prostranstvi jid nelze zpstit, nebot’ pas 6: travé je podsklepen. Pokud by Sitka
ulicky zabirala obé travé (5. = 6. travé loubi), pak by odpovidala &ffce 9.5 m {9 m = 15 loktd
je gitka vychodniho domu dle 1. Muka 1994, 22, co? je rozsah neslucitelny s pfedstavou
uliéky. Pokud by byla ulicka pouze v pasu 5. travé, je otdzkou, pro€ by byl pas 6. travé na
zapadni strang ulitky pipmen pies ulicky k&p. 7 vichodné od ulicky a ne k bezprostied-
nimu sousedovi ~ ép. 6101 na zdpade. Jlihozdpadni cist nadvoii je véak dobrym stavem
zachovani rané stredovékyeh teréni v wmo prosioru matolik vyjimedénd, Ze interpretace
funkece tohoto prostoru v piasu 5. travé jako vefeiné ulicky &1 ulice je ma misté: Vychodis-
kem (z nouze) je dvaha, Fe dispozice vefeného prostranstyi zantka ve 14, stoleri, ale jesté
pred piichodem roku 1334 s prvni pisemnon zprdvou, za néjaké vyrazné zmény, phi niz je
prostor byvalé uligky vyélendn pro funkei, pii kterd nejson providény zemni zdsahy ty-
pické pro vyuZivani dvoril. Po analyze sledu trhi, jak jej poznal archivni prizkum ( Vifim-
kv 1964), dle mého minéni zde od roku 1334 jiZ pro ulicku neni misto.
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Od pozndni rvtmu stiidani kmot domid a komunikaci se odviji mo#nost rozhiseni a identi-
fikace jednotlivych predhusitskych parcel. ale dobrat se retrospektivni metedou k tomuto
cili je cesta trnitd & nedsp@ind. Sifku rané gotickych parcel se nepodafilo objevit ani
archivnim, ani stavebné historickym, ani archeclogickym vyzkumem. Vzhledem ke ztrad
prvni méstské knihy jsou znamy prodivané nemovitosti a jejich zmény az od doby o 110
a vice let pozd€jsi — napf, pro ép. 7111 od roku 1354, pro ép. 1/111 od roku [404. V obou
pripadech jsou domy ve 14. stoleti Sirsi neZ vysledna zdstavba, jak se koncipovala v dobé
pohusitské. PH jednoduchém, isté teoretickém zkusmém vypoétu Sitky predhusitskych
parcel, vychazejiciho ze sledu trhil uvedenych M. Vilimkovou, vyplyva, e dim ép. 7 by
mel ve 2. poloving 14. stoleti 3itku 27 m a domy v ép.1 §itku po 22-25 m (pohusitské
étyfi domy vznikly z pivodnich tH domi — viz viEe). V téchto vipodtech viak nejsou
zohlednény eventuelni vyse zminéné vedlejdl komunikace prochazejici bloky piihlizng
v poloving, Takto rozlehlé parcely na strané k Hradu by indikovaly znaéné zimoZné pro-
stiedl, kterc je v pfipadé jednoho domu v &p.1/111 doloZeno i ndlezem v € dobé velmi lu-
xusni kalekee stolnich nidob a dutého skla z doby okolo r. 1300, v niz nechyhi ani skle-
nény. zlatem zdobeny ,allepsky pohar” (kresba souboru skla in: Cihdkova 1999, str. 26),
Ptedpoklad J. Muka, Ze loka¢ni parcely v ép. 7/111 meély §itku 9 m, je (také) vychodiskem
# nouze, kdy? se nepodatilo redlng 3 pasy sklepil v sifce po 9 mdentifikovat mezi majet-
kovymi pevody evidovanymi v pisemnych pramenech (1354-1476-1684), a prote rytmus
9 m Sirokych pash byl pfisouzen dobé staril, dobé bez pisemnych ziznamd (Muk 7966,
44). Samotnée sklepy v krajnich ze tfi pdsh v &p. /11 jsou v rAmer gotiky nedatovatelné,
stiedni z nich pochiz{ z doby okolo r. 1300 ( Muk 994, 23),

Vedle rytmu uliéni fronty a Sitky parcel vyvstéva v ramei sledované problematiky otézka
polohy rané gotické severni regulaéni &ary namésti. Je dzce spojena s problematikon
loubi, jimiz bylo postupné ukrajovino z plvodné vefejného prostranstvi a jejich? premé-
nami v obezdénou soutdst domu se postupné ménila $ifka i vzhled ulic a verejnych pro-
stranstvi. Je nuino konstatovat, ze ani v zapadnim ani ve vichodnim bloku palici neni lo-
kalizace nejen pfedhusitské, ale ani pozdné goticke regulaéni Gary namésti jednoznadnd.
Ani v zapadnim, ani ve vychodnim bloku se nedd anal¥zou véech i drubil prameni jed-
noznaéné urtit, kolika pasy loubi bylo do pivednihe prostoru rané gotického namést
vlastné vykrodeno — zda dvakrat anebo jen jedenkrat,

V zapadnim bloku &p. 11111 je momentem otevirajicim problematiku gotické regulani
cary dievoryt Jana Kozla a Michaela Pererle z Annabergu. Dnesni uliéni fronta aredlu
cp. 1/IIl probihd na dvou liniich {obr. 5). Zadni je spojenim fronty Nerudovy ulice, &p.
LA/ a vitini zdi loubi pted palder ép. 6+7 vychodniho bloku. Pedni linie je obvodem
byvaleho loubi, jim2 pfi velké Lobkovicke piestavhé v letech 1583 — ¢ca 1595 po skou-
peni obou sousednich domi v roce 1583 vystoupil Ladislay st. z Lobkovic do prostoru
namésti po celé Sifce nové venikajiciho palice. Toto loubi bylo zdhy, jiZ v dobé vzniku
veduty Filipa van den Bosche v roce 1606, zazdéné a stalo se souddsti palice, dla M. Pay-
lika patné kvali statickym porucham (Paviik 1995, 51), Rozpor v lokalizaci regulaéni
Cary nastava pfi porovndni pisemnych zaznami s vyobrazenim severni fronty nimésti na
dfevorytu Jana Kozla a Michaela Peterle z Annabergu z roku 1562, Z vyobrazeni vvply-
va. Ze v roce 1562 byla severni strana namésti lemovina souvislym pasem loubl tehdej-
sich tfi domil, zatimeo podle pisemnych pramenii jako pryni z pozdéjsihe &p. 17111 dostal
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od malostranského magistratu povoleni vystoupit pred svij dim az 12 let poté F. Schu-
bart v roce 15374, Své loubi 2aal, ale nedokonéil, na rozdil od zdpadniho souseda. Lobko-
vickeho majitele domu U bilé luny®, ktery svoje loubi realizoval nekdy pred rokem 1583,
aniz by se viak promitlo do pisemnych prameni. Podstata rozporu spodivé v otazee, jesth
do prostoru rané gotického namésti bylo hmotou zapadniho bloku postupné vykrogeno
dvémy pasy loubi, pred rokem 1562 a po roce | 583, ancbo bylo vykroena jen jedenkrit
—po roce | 583, a vyobrazeni na dievorytu Jana Kozla je fikce. Pouze ve drubém piipadé by
byla dnesni zadni linie ¢ary ndmésti soutasné regulaéni linii rané renesanéni i gotickow.

Ze sousedskeho sporu vyvolangho v roce 1387 nové stavénym Lobkovickym loubim
dle autori pasportu vyplyva, Ze podloubi zde ji2 existovalo, ale v ustouplé linii ( Paviik —
Vilimkova 1968, 63), Soutasné ze sporu vyplyva, Ze Ladislav z Lobkovie po roce 1383
vystoupil do ndmésti na ziklade povoleni, které mél majitel vychedniho domu v rmei
pozdejstho Lobkovického palice F. Schubart, Novou informaci pfines! stavebné historic-
Ky prizkum v roce 1995 ohjevem sgrafit v prvnim a druhem patie zdi kolmé k uliéni Gafe
namésti, podle poedéjiiho pozorovani v dobé stavby v roce 1997 spoéivajici na plvodné
otevieném oblouku. Prokazal tak, 2¢ pred spojenim viech ti domi v roce 1583 mél pi-
vodni Lobkovicky ditm .U bilé luny™ loubi. To viak nemohlo byt pfedlobou pro dievoryt
z roku 15362, nebot' nemélo dlouhého trvani. Malezol zdiiraziiovana zachovalost a ¢stota
sgrafit doklidd autorim pasportu z roku 1995 | velmi keatkou debu piistupnost povétr-
nostnich vhivi™ (Paviik 1995, 51; Paviik 1994, 268) — uréité je tak vyloucena doba pres
20) let mezi venikem dievorytu Jana Kozla z roku 1362 a piestavbou po spojeni Lobkovi-
cova domu s obéma sousednimi domy v letech 1582 a 1583, Prekvapuje viak mala sitka
nové odkryweho loubi, kdy vzdalenost mezi jeho V fasadow, zdobenou v 1. a 2, patie sgra-
fitv, a JV koncem sklepa sousednibo zipadniho domu piikoupenéhe k Lobkovickému
domuwa v roce 1382, dnila pouliveh 7 mn, coZ samo o sobé otevira fadu otizek.

Dle M Pavitka (1993, 50) dievoryt Jana Kozla a Michaela Peterle z Annabergu  zob-
razil Prahu v dobé prvniho rezmachu renesanéni prestavby gotického mésta poméms vé-
rohodné. Tii objekty dnesniho ép. 1B jsou zfetelné vyobrazeny, maji loubi a vyseke, pi-
vodné patmé goticke, posléze rengsanéné upravend stity 1 motivy gotickych lichyeh ob-
louki na fasadach, kiere se skureéné v Praze vyskyiovaly.” M. Pavlik soucasng konsea-
tuje. Fe . Pilife loubi lze v limi gotické parcelni Sdry (tzn. lime V &asti &p. | o pokradujici
v Nerudoveé ulict — pozn. JC) v planu 1 ve strukturdch hloubkovyeh zdi suterénu a pfizemi
vystopoval, 1 kdyZ prave tato Celni zed’ byla jinak po posunuti parcety kjihu zcela vy-
bourana. ™ (Pavlik 1995, 500 Paviik 1996, 268) Chapu tato slova tak, Ze M, Pavlik poéita
v &p. 1B s existenci palift z roku 1562 v linii dnedni fronty namésti ép. 1A (zadni linie).
Archeologicky vvekum piispél k otdzee hypotetického loubi zobrazeného v roce 1562 na-
lezem parodniho zikladového ediva berpeiné ukonteného ze zapadal (o jiZni) strany licem
v trase byvald uliéni ¢ary plané do roku 1583 (16/95 —sonda [V). Podzemni zdivo je da-
tovana ad quem xabudovanow 5 em vysokou cihlowa ante quem mladsim adivem, kterym
je prive vychodnd zed” domu U bile luny™. nesouct ve svych patrech renesanéni sgrafita
ssamoceného predstupujictho kritkého loubi. Zda jsme dokumentovall ndrodi domu
v uliénl frontg vedle prijezdu nebo okraj pilite loubi, by méh rozhodnout stavebni histo-
rikové se znalostmi o vyskytu zakladovych zdi podél uligni &ary pod viexdy a jinymi pii-
stuptvymi otvory porusujicimi souvislost zdi fasid. Napadny je také podeemni stavebni
zisah mezi fezy 27 & 28 sondy VIII vyzkamu 16/95, pravé v misté, kde mohl byt eventu-
elné odekdvan dalsi pilif rané renesanéniho loubi.
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& Obr. 6 Malostranske namésti &p. 7/l - Praha 1. Situace gotickych konstrukel podzemnich | nad-
zemnich & nejmiadsi opravy tzv. ulicky provedeng rasypanim biidlicného Stérku. Promitnut] vysiedku
& zaméfeni archeologického vwzkumu (M. Miller) do pland pasporizace SURPMO. Digitalizace M. Du-
rice.

Je ziejme, Ze fronta pamésti v zadni lint (Nerudova — ép. 1A — wvnitfim zed’ loubi
ep. 6/111) je rané renesanéni. A je-li pravdow., Ze ona linie byla tvofena rang renesanénim
lowrbim, jak naznafuje dievoryt Jana Kozla a Michazla Peterle # Annabergu, konstatovini
M. Pavlika o stopach pillit v dispozici suterénu 1 piizemi a moind 1 archeologicky nales
v sondé 1V, pak stardi — goticka — regulaéni &hra ndmést je 25t severnd)l o dalfich néko-
lik metri.

Z druhé — jifni strany by se ¢dra ndmésti méla projevit obvodem vefejného prostran-
stvi. Archeologicky vyzkum potvrdil, Ze jizni okraj domu ép. | B/ voé rané renesancni
regulaéni éary byl dlouho vefejnym prostranstvim, na némz venikl sled dlazeb proklada-
nvch prirodnimi sedimenty splachi. Jeho nartst byl ukonéen az rokem 1583, kdy byly
slonéeny puvadni tii domy v rukou jednoho majitele a mohla byt zahajena vystavba re-
prezemtaéniho paliace, ktery o ditku loubi 6.3 m vylorogil ze severu do plochy namésti, MNa
nékolika mistech byl zastizen nejstarsi povrch twohoto vefejného prostranstyvi platného do
roku 1583, jako vysledek starobylé — bud' romanské nebo rang poticke dpravy {obr. ¥).
Stejné jako u silnice podél Vo strany nadvofi ¢p. 1B/111, ani na womio vefejném prostran-
stvi v misté pozdéjiiho loubi z roku cea 1583 nespodivala Gprava v pouhém prekrvii sia-
vajiciho povrchu opukovymi valouny. LeZely na dné rozsihlého zasahu. o jehoZ hloubee
svedel skuteenost, #e pod jeho dnem zistaly dechoviny jen neghlubii partie do podloZi
zahloubenych objekid 12, stolel, 2 nichZ zbylo jen od 5 do 40 em mocnosti. Lze konsta-
tovat, #e bere rhyiku odstranil veskerd dosavadni nadloZi véemé plvodnich povrchovyeh
podlofnich vestev a jeho cilem byla Gprava otevieného prostranstvi. Vyzkum ve vyko-
pech pro inzenyrské sitd viak oproti ofekdvani plvodni severni frontu namést nezachy-
til. Naopak v Fezu 26 vezkumu 16/95 dolo#il pokracovini pozdné goticke dlazby jedté 3.6 m
severnd za rané renesanénl frontu ndmésti platnou do roku 1583, jeil pfipadné dal3t po-
kratovani k severu byvlo skrvto za pazenim. Jinou — nejstarsi dlaZbu (horizantu H4), po-
stupné stoupajicl, se podafilo fezem 26 souvisle dokumentovat a2 do vadalenosti 6.8 m
severné za uliéni ¢aru do roku 15383, kde vyklinila v Grovni dnesniho prijezdu. Protoze se
ndm ve sméru severojiznim podafilo ziskat profil jen jediny, bez paralelniho pro srovndni,
neni vyloudeng, 7z jsme fezem 26 pro dobu pozdni gotiky nezastihli vefejné prostransevi,
ale viezd na gotickou parcelu. Na druhou stranu spodni — nejstarsi dlazba prostoru, jak je
zmingno v{se, mohla byt romansksd a nemusela pfezit zinik romanského prostredi, jeji
souvislost s lokaénim rang gotickym mastem neni prokazand. Zjisténd nalesy dvou dlazeh,
zasahujicich pomémé daleko severnd za rané renesandni &aru ndmésti, tak otizku severni
hranice rané gotického namésti také jednoznand nevyfelily.

Ve vichodnim bloku je momentem divajicim podnét k dvaham o dvojim vystoupeni do
vefejného prostranstvi existence loubi pied domem Badta za Hisserieho z Chodl proki-
zand v . 1525

Urozenv viadyka pan Mikulds Hisserle z Chodl koupil dim zvany ,Basta™ v roce
1515, V roce 1519 oznamil obei, e ma dmys] stavét . na vejs", Zamyilel vystoupit do
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stejné &dry, jako maji domy sousednd, pfifem? kazdému 2 obou sousedin by zastavél néja-
ka okna. Jeho Zadost dosvEdiuje existenci loubi pied domy jeho sousedi jiz pied rokem
1519. Skute¢nost, 7e se Hisserle z Choda s obéma sousedy vyrovnal (zipadnimu z nich
rastavél dveé okna), a také vzhledem ke zvident prodejni ceny ze 230 na 550 kop midefi-
skych, kdyz dilm v roce 1525 prodival. dosvédéuje, 2e loubi vystavél. Pri hleddni povod-
ni ulitni &ry platmé pfed rokem 1500, 2 ni¥ hodlal vystoupit v roce 1519 pan Hisserle
# Chodi podle vzoru svych sousedi, kiefl z ni vystoupili jiZ pred nim, viak vyvstavi pro-
blém pfi porovnini ndaji o stavbé pana 2 Chodi se stanoviskem vejchozi komise z roku
1620,

3

¥
T :

Obr. 7: Snémovn| ép. 1L, Praha 1 - wyzkum 16/95. faz 1. Cast profil romanske & ranié golické ko-
munikace (vr, 16}, Plirozena avahoving s keramikou 1. poloviny 13 sioletl vrstva 13, Sedé podio|
wratva 17. Zaméfen! a kresha M. Miller,

i



Severn| fronta Malosirenského namasti v rand gulice

Komise v roce 1620 méla vyTesil sousedské spory vyvolang stavebnimi Gpravami
v domé Basta. Ze wimami Komise vyplyvd, Ze dim Bata po podaru v roce 1541 nemél
stejnd prava jake jiné domy — za trest se nesméla zménit jeho pidorysad ani yyikovi dis-
pozice oproti stavu v roce 1541 —  dle staryeh zipish dim nesmi byt stavén jinak a vyde
nez jak byl doposud™ (Vilimkovd 966, 12). Proto aZ do potitka 17, stoleti nemél pod-
loubl, jak dosvedénji i ikonoprafickd prameny z pofitku 17, stoleti, Tento nalez komiss
je viak v rozporu s uskutednénou stavhou pana Hisserle 7 Chodi 7 doby o 100 et difve.
Voroce 1620 nesmél majitel domu Bagta vy=tavet loubi a vyvkroéit tak do linie svych sou-
sedli, protode nesmél zménit roesah domu oproti stavu v roce 1541, Avdak z pisemnych
pramentt vyplyvi, Fe ditm Basta mél loubi ji7 v roce 1525, pred rokem 1541, Znamend to,
Ze ynitini (severni) sténa dneiniho loubi je uliéni éarou platnou v roce 1541, z niZ ostatnl
sousede vykro€ili do namésti aZ po roce 15417 Otazka je, zda vydanim zakazu. potvrze-
ného rozhodnutim komise v roce 1620, byl stav pied vypuknutim pozaru roku 1541 a) kon-
zervovan nebo b) zmensen. Ad a): Zakonzervovani stavu by znamenalo, Ze rozloha dnes-
nihe domu bez loubi v sohé zahmuje loubi z roku 15191525 a sousedé domu Basta pro-
vedli po roce 1541 drubé vykrogeni do obecniho prostoru. Uliéni cara platnd do doby
okolo roku 1500 by tak byla o jedno loubi severnéji od dnedni vniifni (severni) stény
loubl. Ad b): Pokud rozhodnuti komise v roce 1620 potvrdilo zmengeni rozlohy domu po
poZaru 1541 jeho zkrdcenim o pfedsazen loubi, jif v roce 1519 povelens a mezi lety
152225 realizovane (Vilimkova 1966, 9), enamend to jen jediné vykroten! do prostoru
namésti o uliéni éim platmad do doby okolo rolu 1500 by korespondovala s dnedni viitfni
siénou loubi,

Pii analvze poznamek o loubi pana Hisserle z Chodd vyvsial nefebitelny problém pfi
identifikaci domu Basta propojenim archivnich a stavebng historickych prameni. Nelze
propojit vysledky archival reSerse M. Vilimkové o drzitelich domu Bagta, toto#ngho s dilem
pivodniho jediného donm, ktery roku 1477 odprodal tehdejsi majitel Viclay Unhostsky
za A kop Jitimu StFibrskému, s vysledky stavebné historického prizkumu J. Muka, Ten
za dom Badta v dobé okole roku 1520 pokladé Cast palice v pasy 3. — 4. — 3. rave (Muk
1995, 21-23), zatimeo o 100 let pozdéii 2e stanoviska vejchozi komise z roku 1620 ve
spojeni s dispozict ustupujicl &dsti dnedniho prideli vyplyva, Ze dim Bajta se v roce 1541
rozkladal v pasu 3, + 6. travé dneSniho loubi (obr. 6).

Vychzime-li 7 posudku vejchozl komise z roku 1620 o zikazu pfedstoupit do uliéni
gary sousednich domi je jednomaéné, 2 dinm Badta je dodnes zachovan v Sifce k seyeru
ustupujici éasti paldce, Tato Gast md na loubi jen terasu, zatimeo sousednil domy maji na
loubi své palacové mistnosti. Sitka domu, ktery po roce 1541 nesmél z trestu zménit sviyy
obiem, tak ¢ini v roce 1620 pouhyceh 11 m 4 zaujima jen dvé krajgni (zdpadni) pole Klenby
loubt. Jak vyplyva ze soupisu archivnich zprav shroméazdényeh M. Vilimkovou, vede od
nakupu hrabéte ze Sternberka z roku 1664 zpét do roku 1477, kdy vznikl rozdélenim do
t¢ doby jediného domu samostatmy dirm Basta. poprve takto oznadeny phi trhu 1496,
témer souvisla linie majitelii. Neni mezi nimi Zadny, ktery by sougasné drdel i vychodni
#ast plvodniho domu, kdy by jediné mohlo dojit k dispoziéni zméné v pldorysu obou
domi, aby byle moiné predpokladat. ¥e plivodné byla Sitka domu Basta vétsi, ani neni
v pramenech shromfzdénych M. Vilimkovou zwmamendm Zadny trh na dkor jednoho
z domii. Maproti tomu dle J. Muka je zépadni diim zvany BaSta Siroky ne 11, ale 20 m
( Muk 1094, 21}, protoze za hraméni zed' mezi zdpadnim domem Viclava Unhost'skeho
a vychodnim domem Jana Stiibrského. vzmklymi rozdélenim v roce 1477, auter poklada
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masivni hloubkovou gotickou zed' mezi 2. a 3. polem kienby loubi od vichodu. Sitka
dnesniho palace je 28 m a loubi pred nim ma 6 poli kleneb. Prvni a druhé klenebni pole.
od vychodu je jisté pred domem vychodnim (Viclava Unhost'ského, pfed rokem 1684
doktora Franchimonta) & jeho ¢astl, paté a Sesté klenchni pole od v¥chodu je pred
domem Ba$ta (Jifiho Stiibrského, pfed rokem 1684 hrabéte Siernberka). Komu viak
v gotice nalezela ¢ast domu za tfetim a Etvrtym klenebnim polem (tj, sklep a piizemni sif
nia stiedni pilif — die J. Muka Hisserleho z Chodil), vnimém jako nevyfeseny problém.
Pokud opravdu k domu BaSta, jak by svédCily gotické portaly ve sklepé, které velkou
prostoru se sttednim pilifem za 3. a 4, polem spojuji s gotickym sklepem na zipadé za
5. polem (Muk 1994, 23), pak by nafizeni vejchozu 1620 nebyla dodrzena a dim by mél
neorganicky &lenéné priceli, jeho polovina by réspektovala starou uliéni far dle nalezu
vejchozu, zatimeo druhd polovina prideli domu by predstoupila na celou sirku loubi.
Z pisemnych pramend takovilo dprava néni ziejmd, a protoZe se pan Hisserle vyrovnal
5 obéma svymi sousedy, je ziejmé, Ze k vystoupeni loubi v roce cea 1520 doslo v celé 3if
priceli domu Basta.

Na ziklad¢ pisemnyeh zpriv je lokalizace regulaéni Cary namésti plamé do roku
1500, pred stavbou loubi Hisserlem z Chodi, nefesitelnd. Stavebné historickym priizku-
mem J. Muk objevil v hraniéni zdi sousednibo domu ép. S18/111 tsek zdiva postaveny po-
tickou technikou, vybihajicl nad dnesni loubi (Muk 1994, 18: ... zdive 7 gotickych vyso-
kvch cibel, dokonce s typickym feSenim spir plastickymi nasazenymi profily. Usek se
nuchazi nad dneinim loubim, kieré tedy zde bylo ji2 v gotice.”), Pokud je zeela vylouce-
no pouZiti takoveéto technologic po roce 1525, bude mozné diky tomuto objevu stavehné
historického v¥zkumu soudil, Ze rozloha domu |, Badta™ byla o loubi picdsazené v letech
I519-1525 zkracena, a #c ulitni ¢ira plaind do doby kolem roku 1500 korespondovala
s dnedni severni sténou loubi.

K otizce identifikace rané gotickych parcel by teoreticky mohly piispét i nalezy archeolo-
gickych stop po objektech spojenyeh s plnénim funkei béznych pro prostiedi gotického
mésta, jako jsou kamennd & dievonohlinénd staveni, studny, jimky, parcelni zdi, vyrobni
objekty. Pfi zichranném archeologickém vyzkumu, dokumentujicim svym rozsahem Jen
€asti z nepodsklepenych prostor, celkem jen nepatmy zlomek z arealu nalezejiciho v se-
verni fronté obvodové zéstavby namésti Parlamentu CR. bylo nalezeno objektl z doby
predhusitske jen nepatrné (obr. 11). Vzhledem k charakieru genese dochovanych strati-
grafil s radikalnimi planyrkami z nich zbyly jen hloubéji zapudténé partle, predéfi vesmés
poskozené miadiimi vykopy. Kviili jefich naprosto fragmentamimu stavu pozEnani. ngjen
v disledku miadsich po¥kozeni, ale | zpisobu jejich vyzkumu v dzkych vikopech pro
inZenyrske site bez moFnosti rozsifit vizkum do plochy, zistane jednoznaéng interpreta-
ce téchto objekti velmi Easto oteviend a7 do doby daliho vizkumu. Z 2. poloviny 13. a po-
&itku 14. stoleti bylo zastizeno & objekti, mezi nimi# jsou dva, u nich? lze zeela predbéz-
n¢ predpokladat funkei polozemnice (&p. 6, 7/11; obr. 11: G, H, K}, 2 ohjekty zatuzeni
studna — jimka (Cp. 1/I11; obr, 11: A, B), 2 objekty drobné (&p. 1111, obr. 11: D) a 2 objek-
ty neinterpretovatelné (€p. 1, 6/111; obr. | 1: D, 1). Polozemnice v pojeti stfedovéké archeo-
logie je terminus technicus pro zeela charakteristicky typ archeologizované situace pod-
zemni Casti stavhy, kiery nemd zadny vetah k interpretaci vysledného vzhledu nadzemni
Casti stavby. Diskuse, zda rané a vrcholné gotické polozemnice byly stavby jen s jednim

70



Severni fronta Malostranského namésli v rang gotice

Obr. 8: Snémovni &p. 11l Praha 1 — vyzkum 16/35. Rozsah plosného vyzkumu — nddvall damu
&p. 18/l & philehlou jednou mistnosti, nechrozens plochy zkeumany nebyly, Brafovana plocha znide-
ha ohiskly 14.-20. stoleti plevaZuje rozsah plochy, kide mohly zustal predickaénl 2 lokadni siuace
zachiovany, Zaméfen! a kresba M. Milier.
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podlazim & byly patrové, jeité nedospéla ke svému konel. Micménd nékterd z nalest
z vyenamnych mést jzko Brne a Praha (Brno — Konference Urbes medii acvi 2003, Brn;
Praha — Nerudova ép. 2117111, vyzkum 2/03, Cihikova nepubl.) byly pivodng jednoznac-
né patrem opatfeny.

V centralni tfeting nddvoli &p. 71 byl ohjeven v izolované sond& XVII blok dlouhy
1.6 m vreholng sttedovéke stratigrafie # komplikované, nesnadno interpretovatelng situace.
Souvrstvl obsahuje nalezy 1. a 2. poloviny 13, stoleti, obrysy objektd vEak 2 dochova-
nyeh fragmentd nevyplyvajl zeela jednoznaéné, Stratipraficky mladsi partie viping les
v objektu, u néhoz vzhledem k jeho hloubee okolo | metru a plochému dnu lze uvaZovat
jako o polozemnici. Bez vyzkumu v plose nelze zodpovedst otizku, zda fez 26 vizkumu
34/93 zastihl dva nisledné zahloubené objekty (polozemnice?, stardi zanikld okolo polo-
viny a mladsi v pokro¢ilé 2. poloving 13, stoleti), & jen objekt jediny. Hloubka miadsiho
objektu 0,9 m vyplyva z rekonstruovaného povrchu v besprostrednim okoli sondy pro
2. pol. 13.stol. (Jadran cca 1954 mn. m.). Ani v jeding vrstvé nebyla zastiZena malta.

Stemeé tak am u zahloubenveh objektd (objektu) objevenych na nadvofi ép. 6/111 se
nedid ani u jednoho z nich jednoznadng stanovit tvar, rozsah ani funkee. Nalezy # 2. polo-
viny 13. stoleti pa nadvofi ¢p. 6 pochzeji ze dvou mist vzdilenych od sebe 4 m (14/94 —
sondy 1, XI). Oba objekty byly hlubsi nez | m. Jeden z mich. hlubsi vice ne? 1.5 m (son-
da II; obr, 11: G), v sobé pravdépodobné obsahuje dievéné konstrukéni prvky. Pokrado-
viini objektit pod dnem obou sond zistalo zachovino. Podle lokalizace a podobnych vi-
plni objekti je pravdépodobné, Ze na obou mistech byvly zastizeny zhythy objektu tolo?-
ného, ktery by byl plodné rozsihly, a mohl by moZna také nilezet k tzv. polozemnicim,
Ani ve vipini tohoto objektu nebyla nalezena Zidnd malla, na povrchu ohjektu v sondé
X1 je kumulace velkych opukovych kameni proglveh ohném,

Vi gp. VNI zostaly z doby pfedhusitské dochovany spodni partie fady zahloubenyeh
abjektii, popsanych v nilezové sprivé v rimei horizontu H 6, prokazateln® nélezejicimu
do 1. poloviny 14.. 5 pfesahem do konce 13, stoleti. Nejstardim 2 nich je objekt 5 vyzku-
mu 16/95 (obr. [1: B), zhruba pravoidhly se zaoblenymi rohy, svaZitymi sténami a plo-
chym dnem, rozmérit 1,5%1,7 + x m a o hloubee 2 ~ x m (pivodni povrch na nidvofi
¢p. VI v dobe okolo r. 1300 neni zndmy), Podle sloZeni a zdpachu odpadkovych vrstev
byl objekt 5 pravdépodobné odpadni jimkou, pouZivanou a zanikajici v dobé okolo pe-
lomu 13, a 14, stoleti. K objektu 5 casové piisludi ohjekt 10 (abr. 112 A, predstavuyici
studnu kulatcho priméru d = 1.6 m, nad hladinou vody obezdénou opukou, vyhloubenou
miniméiin¢ 6,6 m hluboko do biidlicové skdly (plvodni povreh neznamy). V 1. poloving
14. stwlet| zde take zanikly dva malé mélké objekty 0 priméru 0.3 a 0.7 m a jeden objekt
hluboky 2 m o nerekonstruovatelnych rozmérech (obj. 8; obr. [ 1: D), vesmés v trase vyie
zminéné vedlejii cesty (16/95 horizont H4), v 1. poloving 14, stolet! tedy ji7 zaniklé,

Na severnim konei prijezdu ép. 6/111 byla dokumentovina vypla zahloubeného objek-
tu, dochovana v délee 0,5 m v drobném vykopu (14/94 sonda X. fez 17: obr, 11: I} Vy-
kop nezastihl Zidnou sténu objekiu, jen fragment vyping, kterou byl ohjekt po skondeni
funkee zasypdn, Zanikl pravdépodobné planyrkou nékdy po pofdtku 14. stoleti, kritee
pred niZ probehla patrné brzy po pocitku |4. stoleti planyrka predchozi. Do zasypu za-
bloubeneho objekiw. z néhoz stavba prot'ala hloubku 0,8 m aniz by dosahla jeho dna, se
dostal parvus Viclava 11 z let 13001305 (na fezu 17 ma misto nilezu oznateni vrstva 3)
a mnoZstyi hrudek vypilené mazanice s obéasnymi uhliky a vrstvou pfepélenych opuko-
vych kament.
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Obe. 8: Snémovnl &p. 1L, Praha 1 — vizkum 16/95 Pribgh nestars| dlaby (ve 4) z romanskaho
nalezového prostfedi, bud rmmansks nebo rané goticke, na fezu 26, (A) zdivo rand renesancni regu-
lafnl &&ry namest {linie E obrézku 5), (C) nejsevern&El dochovany bod diazhy vr. 4 na fezu 26. Na
plidorysu zobrazena situace fezu 26 spolu s fezy 27-28 v prostoru byvalého loubi s nalezy identicke
diazby. Pldorysne zobrazen | bod €. Sedé podbarven prostor nadvofi, Pldorys éo. 184011 podklad
SURPMO, profil a archaolingické pldarysné zaméfeni M. Miller. digitalizace S, MatouSova,
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Kamenny diim ze 14, swlet nebyl archeologicky jednoznadné prokizdn Zadny. byly
viak evidovany dva pfipady vice & méné sporné. Prokazatelndjdi z nich byl zastizen na
obou siéndch prikopu pfes Snémovni uliel jako predchidee narciniho domu ¢p. &/111
& v systému vyvoje lokality 11/96 byl oznacen jako zed' 31 celku 11/96 — SK 12 (obr, 11;
Fl. Zed je vyzdéna 2 lomove opuky 5 ojedinslym pouZitim cihel (vyska cihly 8 cm, délka
14 em), pojivem viak neni malta, ale mazlavi Sedohnéda hlina. Predstupuje 0,9 m wipad-
né pfed dneésni zapadni lic padzemniho zdiva palice &p. 67111, dochovalo se zni 0.7 m
vysky, patmé vesmés jako zikladové edivo. Jeji datace vyplyvd z analyzy stratigrafie
v sousedstvi zipadniho lice zdi. V fezu 1 zde schazi zakladovy vkop pro zed' 51, ktery by
se odlisoval od sousedni vistvy 11 celku 11/96 - SK 10, ale pFitom vikop pro zed' se ri-
suje u spodku zdi 31 poruSenim spodni podarové vrstvy 33 celku SK 7. vyplnénym mate-
ridlem vrstvy 11, Proto soudim na soucasnou dobu vzniku zdiva 51 a ndsypu vrstvy 11
celkn 11/96 - SK 10, datovaného nilezy keramiky do 14, stoleti. Zikiadové zdivo dnes-
niho paldace ép. 6/111 bylo 1aké zastiZeno v ohou fezech, jako opukové zdivo na maltu
predstupujici pfed lic nadzemniho zdiva dneniho palice v SV fean 0 0,48 ma v JV fezu
o004 m(11-96 celek SK 13}

Jako sporné bylo archeologickym vyzkumem dokumentovdno obvodové zdivo sklepa
v &p. TIIL které je v systému archeologického vivoje nidvoti oznaceno jako SK 25 a byl
zastizeno fezy 22 a 23 (obr. 11: J). Od doby barokni pfestavby se tento sklep nachazi pod
nadvorim v pasu 4. trave, zaklenuty smiSenou klenbou, ktera zrudila portal od jihu, spoju-
Jici ha s mohutnym prostorem klenutym na stfedni pilif polygondlni formy. Podle archeo-
logickych profili dim SK 25 stil po v¥chodni strané otevieného prostranstvi - patrné
ulicky. Atkoliv ditm véetné klenby sklepa byl pfi barokni pfestavbé strien planyrkou pro
stavbu palace, probihajici v hloubee | m (195,9 Jadran) pod dneénim povrchem nadvor.
abvodove zdi jeho sklepa zistaly zachovany a sklep po novém zaklenuti slouzi dodnes.
Dle J. Muka nélezel k zipadnimu domu na parcele &p, 7 zvanému Basta a byl starsi ne?
vistavba juni velké sklepni prostory ve 3+4. travé klenuté na sttedni pilif nékdy okolo
roku 1300 & o néco dfive, rozhodné v pozdni gotice, nékdy koncem 15. stoleti (Muk 1994,
19. 23). Archeologicky byl sledovan vngjéi lic jeho zdiva, propojeny s¢ dvéma profily na
zdivo kolmymi. Vysledkem je konstatovani, Ze v jeho opukovém zdivu je sice patmé roz-
hrani v dpravnosti vogjsl stény zdi, ale je sporné, zda tento mzdil je odrazem prechodu
zdiva zikladového ve zdivo nadzemni. V fezu 23 toto rozhrani plynule navazuje na po-
vreh eelku SK 21 z potatku 14. stoleti. Protéjsi fez 22 je viak podstatné hife stozumitel-
ny. a proto nelze vznik kamenného domu po pocétku 14, stoleti potvrdit. V dobé vaniku
nejmladsi apravy ulicky biidlici na piskovém loZi jiz diim stil, Presngjsi ddaje k dobe
vzniku domu SK 25 ani stavebné histaricky, ani archivni, ani archeologicky vyzkum neni
schopen poskytnout. Napadna je viak osové orientace sklepa SK 23, mimé odlitnd od
orientace os sklepnich prostor podél ndméstl i od pribhu uliéni &ry. V rmei skleptlt vy-
chodniho bloku nile#i svou hloubkovou lokalizaci na parcele, ve smyslu vzdilenosti od
dnesni uliéni ¢ary ndmésti, ke tfem stejné severmné vysunutym prostoram. Na shodné hloub-

= Obr. 10: Snémovnl &p. 11, Praha 1 — vwekum 168/95, Lokalizece gotickyoh zdiv na parcele &p. 181
Zjigténych stavebné historickym a archedlogickym (prostor dvora) vyzkumeam. Zobrazeno | renesan-
tnl zdiva sa zapadnim licem v archeologické sondé IV, Podle podiladu SURPMO zabrazil M, Miller.
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Obr. 11: Sevemi fronta Malostranského namésti se zobrazenim objekil doby predhusilskd ve
spojeni s dispozici getickyeh kamennych konstrukel (s vynechanim sklepl ¢p, 7111). (A} Snémovni
i, 1B, vyzkum 18/95 — studna, zanlk po podatku 14, stoletic (B) Snémovnl &, 18I, wyzkum
165 — jimka, zanik po polatky 14, sioleti; (C) Snémaovn G 18N, wyzkum 16/95 — archeologickym
vizhumem objeveny goticky sklipek, bilze nedatovatelny, & zbytky parceinich zdl, (D) Snémovni
Cp. 1B, wyzkum 16/95 — dva drabiné objekly (na jihu) a neinterpratovatsing, plosné drobny fragment
2 m hlubokého ebiektu, zanik v 1, poloving 14. stoleti; (E) Snémovnl ép. 18I — gotlekd zed, doku-
menioyana stavebné histarickym prizkumem, déllcl prostor, kiery je8t& v roce 1420 byl jednim més-
tistem; (F) Snémovni ullee pp.d. 1009, wiekum 11/98 - zdive pfadchiides dnegniho domu &p, &I
(G} Malosiranské namésti Sp. /011, vyzkum 14/94, fezy 24345 — polozermnica?, zanik 2. poloving
13, stoteti: (H) Malostranske namést ép. 61, wizkum 14/24, fez 18 — obijekl identicky = bodam G 7
(1) Malostranske naméstl dp. 011, wyzkum 14/94, fez 17 — neinterpretovateing objekt s minai podtku
14. stoleti; (J) Malostranské namésti 6p. 7/l wzkum 15/84 + 34/85 — dochovany skispni prostor ne-
Znameho stafi, u néhoZ neni vylougen vznik v 14. slolet], starsi nez konec 15, stoleti: (Kj Malo-
stranske namestl Ep. 71111, wizkum 15/94 + 34/95, fez 26 — polezemnics? zanik 2 polaving 13. stolat.
Polohopisny obsah byl odvozen z katastrdlnl mapy. Zaméafeni M. Miller, M. Hainl, zobrazeni M, Miller,
digitafizace M. Durica:

kove lokalizaci jako dim SK 25 lezi na sousedni parcele ép. I vise zminény objekt
(abr, 11: 1), do jeho? vyplng se dostala mince Vaclava 1

lak je zfejmé. ze zahloubenych objektil 2 2. poloviny 13, a pogdtku 14. stoleti se docho-
valy fragmenty spodnich partit. jejich? nejspodn&jdi &4sti na nadvotich ép. 6 a VI do-
konce prezily i rekonstrukei & let 1994-95 pro potfehy Parlamentu a jsou zachoviny pro
budouenost, Povrchové histarické terény jsou viak mnohem zranitelngjai. Pokud se néja-
ke terény zdoby lokace v severni zéstavbé ndmésti dochavaly, Tze je vbekival pouze
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v tepodsklepend severni partii palace &p. 7T a v nejjidng3i ¢4st palace Ep. 1 B/AIL Diim
¢p. 518 je zcels podsklepen, historické nadlozi v prostoru palach ép. 1+6/117 zcela pod-
leblo nékolika vyraznym planvrkam.

Analvzou archeologickych situaci zkoumanych na nadvofich palicn &p. 6 a T se¢ pro-
jevil yyrazny podil planyrek na tvorbé 1 stava dochovani istorickych stratigrafii. V zi-
padni &tvrting nddvoti &p. 741 jako na jediném misté podél severni fronty Malostran-
ského ndmeésti zasthl archeologicky vyzkum fragmenty pohibenych historickyeh pove-
chovych teréni dosahmicich aZ do doby vaniku &eského st Skutetnost. ze mezi do-
chavanym povrehem podlozi po stfedohradisni planyree v 9. stoleti (ep, T/ - SK 2)
& povrchem z konce 12, stoleti (&p. 711 — SK 14) je v nejuziim misté rostlé stratgrafie
jen (b4 m visky, svédéi jednoznaéng o velkveh terénnich dpravach, ktere tuto partii Male
Strany postihly. Planyrky se projevuji 1 hiaty v plynulost sledu keramickych soubori
z Jednothvych &asovyeh tsekil stratigrafie. V ndlerzech 1 v terénnich vestvach do poéitku
14. stoleti jsou v prostoru hypotetické ulitky v &p. 7/ prokazatelng minimalné ¢tyii pla-
nyrky, z nich po stfedohradiftnd planyree z 9. stoleti je nejvyraznéiim misah » dobyv ro-
midnske (5K 131 a z doby asi okelo roku 1300,

Divedy k realizaer velkveh plosnyeh planyrek mohly byt rizné. Cilem planyrky ne-
musela byt jen snaha ziskat plochy obyvatelny prostor, ale mohla jim byt 1 potieba ziskar
zeminu jako stavebni material ~ napi. pii stavbé dievohlinéného t2lesa hradby. Tak si vy-
svetluji velky plosny zasah projevujici se v &p. TIL vedle nadvofi 1 v sondé v prijezdu
do Thunowske ulice {1594 — sonda V), realizovany pied usazenim vrstev celku 34/95 - SK 3
z konee 9. stoletl, doprovazenych keramikou z doby peuZivani limeoviého okraje asti
(Cihdkova — Haveda 20026, 36), 1iZ tento stiedohradistni plodny zasah negativné ovlivnil
nase moE-nosti poznat plivedni rand historicky georelief stedovaného Gremi, v némz se
dodnes vyrazné projevuje vyvilkiovy rozdil mezi nadvofim ép. 71 a sousednim domem
&p. ST8AML Zatimeo zapadné od domu &p. 51811 neristal nikde pldni typ zachovan
a v JZ ctvrting nadvort ép. T je nejvyssi dochovana kita podlozi 1950 (Jadran), oproti
pivodnimu stava o nezndmon hodnotu sniFend (obr. 12: bod 33, v dome ep. STR/1T se po-
dafilo v sachté do podiahy sklepa (obr. 12: bod 1) objevit spodni partii pldnthe typu na
Grovnd 1922 (Jadran), co? nasvédfuje povrchio padniho typu na wvySce 1925-193.0
(Cilidkovi — Havrda 2002¢, 9). O phsluinesti nalezu o vistvy pidniho typu dobé histo-
rické svedii jeho srovndni se ziigtEnym povrchem pidnibio typo v Malostranskeé besedi
ap. 35T na kate 191,25 (Jadran), na niz se vyvijela stratigrafie od 9. stolet { Cihaikeve
1996, 156). Mezi domem ép. 318 a padvofim patace Ep. T tak muoselo existoval
pievysent minimaing 2.5 m. které mohlo byt stiedohradistni planyrkou mirné redukované.
O zplisobu jeho daldiho zarovoivini nemame #&dné adaje. PokraBovani svahu dale na
zipad od &p. T je dochované jen v upravensg — snizend formé, o néeo strmiéjsi nez svah
dnedni. Obrizkem 12 presentovany veelku plynuly svah je pouhym vwmezenim linie
minimilniho skionu podlodi. Je historicky neredlny, nebot’ visledkem rang (v &p. T1I1)
a vrcholn® (&p. 67111, Snémovni) stfedovékyeh dprav neby] plynuly svah, ale sled teras
pro jednotlivé domy, 7z nich? se podafilo vymezil dvE v dneSnim Ep. &T11 {obr. 14).
Uréitym voditkem pro odhad viiky terénu v dobé pred 14 stoletim miZe byt hloubka za-
hloubené jamy (obilnice?) zaniklé v 1. poloving 10, stoleti, jejiZ dno na kidté 195,64 (Jad-
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Severni fronta Malostranského nameésti v rané gotice

= Obr, 12: Vychodnl blok saverni fronty Malostranskaho namésti — interpolavany profil podiadim,
Rostid podlad (vwznadend Sadé) s povrchem na kitdch danych pozd&Eiml dpravami, wymeeuicimi
minimaini moEnou vyiko pdvodnihe svahu, Rané historicka Grovefl ja rekonstruovatalnd na jedindm
misté - 1Esnd nad orovni-sioupce bodu 1 v &p. 518401 Do podiladu Alavsa - Vandura 1983, obr, VI,
mezi str. 64/65, 5 korigovanym skionem chodniky podioubi dle méteni M, Milera, digitalizoval M. Du-
rica, zamefeni archeol. profil M. Moler.
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Obr, 13: Vychodnl blok severn! fronty Malostranského naméstl - lokalizace archealogickych profild
pouFitych do interpolovanéhn profily podiciim zobrazengho obr. 12 a 14; (1] &p. 518MI, vyzkum
39/94, fez 20; (2) &p, T/l vyzkum 34195, faz 26; (3) dp. 7Nl vyzkum 34185, faz 23; (4) cp, &/, vi-
zhum 14/94, faz 13 (5) &p. G, vizkum 14194, fez 3. (6) 6p. 611, vizkum 14/84, fez 4; (TA) Ep. 611,
wyzkum 14/84, fez 14; (TB) ulice ppd. 1008, vyzkum 11/86, fez 1. Polohopisny obsah byl odvozan
z katastralini mapy, Zarméfanl M. Milier, digitalizace M. Durica.

ran) dosahuje do hloubky 4 m od dreSniho povrchu (obr. 15) a 3 m od snifenéhe povrehu
podloXi v pfekopu Snémovni ulice yyzkumem 11/96 (198,57 Jadran).

Vyzkum na nadvori ép. 7/ ziisul, Ze velké plodné planyrky probihaly wmké pfi od-
strafiovanf 2kod zplsobenych pozary, Takto cileny zisah probehl v severni fronté ndmeésti
na poddtku 4. stoleti. Nekdy v té dobé zachviul Sdst Malé Strany velmi silny podir, jehoz
stopy na hroudéch mazanice s povrchem slinutym do sklovité, nékde az poréani sirusko-
vité hmoty zastihl vyekum ). Zaviela v ép. 257/11 spolu s velkou kolekei keramiky (vy-
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_Severni fronta Malostranského namésti v rané gotice

= Obr. 14: Vychodni blok severni fronty Malostranského namest) - profil podiozim ve sledu nékolika
terasovite uspofadanych mastist a komunixscl (hody 3, T pro dobu 14, stoleti. Vynikne 2ejména rox-
déflen| paldce ép. 61 na dva domy, Vyska povichu lerénu ve 14, staleli v bodé 2 neni znamad, Garko-
vana linie pro Wio paresla vyznatiufe vEky minimalnl moZnou. Autorstvislsjng ako u obr, 12

zikum PUPP 18/98+99 nepubl., za laskavé svoleni k citaci dékuji), Stopy po stejné sta-
rém, proto patmé identickém pozaru byly zjistény v misté vefgjné silnice ve Snémovni
ulici a na nadvofi v &p. 711 (analyza Cihdkova — Havrda 20025, 33/95 — celek SK 19)
v misté hypoteticke ulicky, dile v ép, T/ v prohlubni nad zdsypem zahloubeného objek-
tw 2. pol. 13, stoleti a v sond@ WV v prijezdu do Thunovsks ulice. PR poZaru na byvaly po-
vrch napadal béZny okrovy vymaz dfevénych staveb — #lutdé okrova cihlifska hlina (, ma-
ganicovy i) vice & ménd vypaleny do stave mazanice. Lokalng je talo vymazovd hmo-
1a piekryla ojedinélymi spalenvmi dievy. ¥ &ép. 7/11 se dochovala jen na mistech mirneé
propadlych aprati okoli. v &p. 6/111 je v objektu spolu s minci Vaclava 11, Nekde je do-
chovino az fermohnédé propaleni pod povreh spodni vestey (Ep. 741 — sonda V). K in-
tenziviimu ohni dodlo v ép. 7T na kétach 1955 (JZ nadvofi) — 19520 (sonda V.
Jadran),

Vychodni ¢dst dnesniho nddvoll Ep. 6/T1 byla radikilng zasazena také nékdy okolo
pocithku 14, stoleti. Nejpozdéji v ¢ dobé doslo k odkopani téméf celého nadloZi a niveli-
zact urovng terénu na vviku cca 1970 (Jadran). Brzy pote byla provedena novd terenni
tprava ng koté 197, 1, pfi niZ pravdépodobng zaniki vvse zminény objekt s minci Yaclava
1I. Pravdépodobné soudasné s apravou ¥ dvora byl upraven 1 dvir Z. kde byla Groven
zkazy™ dina kdtou cea 197,80, Na zplanyrované arovni 197,0 m n, m, vychodni parcely
ép. B/l se polala vriit novi, vreholng stredoveka sratigrafie 14, stoleti. Souvislost né-
které z planyrek v ép. 6111 s tklidem po poZiru z pocatku 14, stoleti je pravdépodobng,
ale neni mo#né ji potvrdit pro absenci intakinich stop plisobeni olné na pivodnim povreh.

Pii feSeni problému vzhledu rané gotického mésta za pouZiti retrospektivni metody
vyvstdvi otdzka klicovych momentd, pii nich# mohlo dogit v organizaci tohoto prostoru
k vyraznéjsim zméndm. PH zpémém pohledu jsou prvnim z nich 30.-50. léta 15. stoleti
po vypaleni Malé Strany v dobé husitskych valek, Vypdlend. &asto pustd mestideé ztratila
majitele nebo jejich zdjem a jejich plochy se staly majethem mésta. £ archivaich zdima-
mii reprodukovanych M. Vilimkovou nevyplyva, Ze by se ze zistavby severni fronty ni-
mésti v rukou mésta ocit] soucasné vetdi celistvy areal, ktery by bylo modné v 1& dobe
preparcelovat. Pfesto tule moZnest nelze zeela vyloudit pfi sledovani majetkovych
phevadi stiedni parcely v ép. 1/, kierd byla do roku 1420 intakini v rukou jednoho ma-
jitelte; ale v roce 1452 je v rukeu jeho syna jen zdpadnl dil parcely, zatimeo vychodni dil
z neznamého dirvedu patii ober.

Starsi zménu ve vzhledu této &dst mésta je mozné konstatovat na zikladé archeolo-
gickveh bodi. V uréitem casovém odstupu od poZaru z podatku 14. stolet doslo k vyraz-
nym proménam. Po pozaru vzniklo v misié hypoteticke ulicky v &p. 7111 souvrstvi ozna-
zené jako celky 34/95 — SK 21-24. Je pravdépodobng, Ze nileZi jedné dlouhodobeiii sta-
vebni akei z |, poloviny 14, stoleti, pfi niz dodlo k velkym presuntm zeminy a vyraz-
nému poikozeni stardich historickyeh terénn, Jejich odkopéni a rozprostieni do plochy je
ilustrovano napf. vyraznym zastoupenim druhotné pfemisténych nalezd od pocatku 10. do
13, stoleti ve vrstvach vzniklyeh pfi této aker. Také v prostoru ulice Spémovni dodlo v urdi-
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Severn] lronta Malostranského namésti v rang gotice

= Obr, 15: Zapadni naroZl wyehodniho bloku severni fronty Malostranského namésti u Snémaovnl
ulice — detail obrazku 14 bod 7. Promitnuti fazu 1 vwzkamu ulice 11596 do linie loubl (kde je powch
niZEl ned v mist® fezu 1) a jeho viskové propojeni s nalezem pravdépodobng obilnice na fezu 14
wyzkumu 14/84, Seds yyznaten rostly lerén. Nula na srovnavac! roving |e-svistice nadzemnihg zdiva
paides &, Bl Zaméfeni archeologickych profil M. Miller, digitalizace M, Durica.

t¢ dobé po poziru z potatku 14, stoleti, ale stile jeSté v ramei 14, stoleti, ke zfetelng zmé-
ne. Uprava cemadend jako celky 11/96 —SK 10 + 11, spodivala v zamémeém, plodné roz-
sithiém vykopu (dno vikopu 1983119860 Jadran). kterym byl odstranén povrel silnice
14. stolet! a svrchnich cea 0,5 m souvrstvi pod povrehem, Nahradilv je hroudy piemisténd
podlodni okrove svahoviny, nasypané 1 nad troven tehdejdiho povrchu ulice, ktery navy-
Sily o 03-L4 m. Na otdzku po divodu zvydeni povrehu na droved 199,35 (52)-199 .46
{3V, Jadran) nedokdreme najil odpovéd’. Neni ani jasné, zda navideni (jen) vvpliovalo
dvozovitou prohluben cesty, kterd by tak byla piivodng celkeve hlubdi nez dochovana
spodni East zahloubeni 0.3 m, a zarovndvalo i do nivelety s okolnim terénem. nebo zda je
vysledkem &irsiho zdméru a stanovuje néjaké nové nive najen pro ulici, ale i pro okolni
zistavbu, V pripade pryni monosti by se razantné ménil vzhled ulice i zpisob a pravidla
pohybu po jejim povrchu, Druhé moznosti by mohla nasvédéovat vyse zminéna stavba
zakladove zdi na hlinu v dobé zasypavani silnice pfemisiénym podlozim celkd 1196 —
SK 10— 11 ve |4, stoleti, ndlezejici nejstaréi archeclogicky zastizeng stavbeé v linii £ obvo-
dového zdiva palace &p, 6/111, jeho predchidei ze 14, stoleti,

Archeologickym vvzkumem bylo zjidtieno, 2e stopy plivodni lokadni vestavby 2. poloviny
13, stolew jsou sice v zdstavbe severni fronty Malostranského ndmésti zachovany, ale jen
velmi Tfragmentame, a o jak 2 hlediska pidorysy, wk hloubkovyeh partii, # nichs se do-
chovaly jen ty neghlubii Zichranny charakier archeologického vvekumu mél #a nasledek
spise pouhon registracs wéehto objekit a jejich prozkoum odsunal do budoucnost. Bez
srovnant s invim zalozenimi Premysla Otakara 11 odpovéd' na sledovanou otazku z hle-
diska velikosti a ¢lenéni parcel, komumkadni sité a charaktern zastavby nebude mozna,
Srahn zjistit pavodni rozsah obow blekd @ regulaéni Saro rané gotického mamésti nebyla
uspéing, je viak zieime, Ze pi pivodnim zalozent byla dispozice uliéni sité vyrazng vel-
korysejsi, nez jak )i wname dnes, Nepodafilo se prokdezat, #da linie rané renesanéni uliéni
cary mamésti byla soucasné linii gotickou, nebo zda linle rané a vrcholng gotickd byla
o jeden pas loubi (cea 3-5 m) severngji, Na wikladé archivnich zpriv je sfejmé, Ze po-
vodni rozsah Thunovske ulice byl ve vychodnim bloku o jeden pas loubi podél jiZnd stra-
ny ulice Sirsi. v bloku zapadnim také probéhly stavebni zmeény, i kdyz nevime, do jake
hloubky. Parrné o jeden pds loubi pii severozipadni afe ulice byla u &p. TAIIL Sirdi
1 dnesai Snémovni ulice, V disledko renesanénibo (7) zplanyrovani nadvori palace ¢p. 1B/
neni mozné jednoznainé vyloudit, Ze lokované mésto pfevzalo dispozici vyznamne seve-
rojizni komunikace # roménského nilezového prostfedi, objevené podél vychodniho okraje
nadvoil. Podobng nelze stanovit vetah mez kameny zpevnénym prostranstvim, take z ro-
manského ndlerového prostiedi, zasahujicim do hloublky cea 7 m severngji za rané rene=
sanéni reguladni éary, a prostorem rand gotického namést.

Vyzhkum pii rekonstrukel objekti pro potfeby Poslanecké snémovny PCR probihal na
parcelich 2 archeologickeho hlediska velmi 1éZee poskozenych jak vrcholné stredoveky-
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mi planyrkami, tak ad poloviny 13, stoleti nepfetrzitym pouZivanim parcel k obvinym
néekinm, majiciho za ndsledek vedle rozsihlé Sinnost pii vistavb® vlasinich budov i venik
husté sité opakované budovanych inZenyrskych zafizeni, Casové tisen stavby velmi ne-
prizniveé ovlivaila mnoZstvi a kvalito informaci vizkumem podehyeenyeh a zdokumento-
vanych. Pfi rekonsirukei aredlu probehl velmi precizni interdisciplindrni v¥zkum, jeho#
vysledkem pro Sasové obdobl mnéd a vicholné gotiky jsou predloZens zavery, které na-
znatuji otdzky & zakladni stmategil pro vyekum pii budoucich zemnich zdsazich. Lze jen
litoval, Ze schizela koordinace mezi vyzkumy stavebné-historickym a archeologickym
a stavbouw. MoZna snad, Ze kdvby misto interdisciplinarniho vyzkumu probiliala mterdis-
ciplindmi spoluprace, mnohe z vwie uvedenych vysledkd vyzkuma, kieré jsou spide jen
doteky ne2 yyfedenim dané otazky, nemusely zistat tak Sirpce oteviend.
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