


















Resumé: 

 

Téma „Archeologický výzkum historického jádra Prahy“ je pro svou šíři uchopitelné 
různými způsoby. Jedním z nich je problematika odborné likvidace historických souvrství s cílem 
přeměnit stratigrafii historických terénů v listinný pramenný materiál. Z pohledu administrativního 
a odborného rozhodování lze vytknout několik klíčových míst, zásadně ovlivňujících podobu a 
využitelnost výsledného historického pramene. 

Stejně jako na všech archeologických výzkumech, i při výzkumu historického jádra města 
je vypovídací hodnota výzkumu ovlivněna osobností jeho vedoucího a stylem jeho práce. Na 
rozdíl od výzkumu přírodovědného chybí při výzkumu archeologickém možnost revize a 
opakování, což ve spojení s destrukčním charakterem vede k vysoké subjektivitě archeologického 
výzkumu. Specifiky archeologického výzkumu historických jader měst je realizace výzkumu 
v žijícím městském organismu a uspořádání historických terénů principem tellové stratigrafie. Ta 
ho odlišují od jiných typů archeologických výzkumů a jednoznačně určují jeho strategii a 
možnosti. 

Základním rysem archeologického výzkumu historického jádra Prahy se stala orientace na 
provádění záchranných výzkumů, kdy v případě plošných výzkumů je výsledkem odborné 
likvidace historických terénů stavební jáma. Protože z provozních a personálních důvodů není 
možné provádět výzkumy na místech stavbou akutně neohrožených, probíhá v Praze 
prostřednictvím záchranných výzkumů na všech typech stavenišť (obr. B) systematický výzkum 
jejího historického jádra jako jediné lokality. 

Strategii výzkumu v Praze výrazně ovlivňuje stavebník (determinanty z hlediska oboru 
vnější) a dosavadní rozvoj a stav znalostí oboru (determinanty oborové). Stavebník určuje místo, 
druh a rozsah zemních prací vyvolávajících výzkum, kvalitu výzkumu ovlivňuje mírou ochoty 
respektovat časové a finanční mantinely pro provedení výzkumu. Oborové determinanty vycházejí 
z aktuálního stavu geomorfologické rekonstrukce daného území, ze stavu zachování historických 
terénů v okolí akce a ze stavu jejich poznání. 

Postup směřující k naplňování systematického výzkumu lokality prostřednictvím 
záchranných výzkumů se v Praze odehrává v několika stupních (obr. D). Na stupni 
administrativním (obr. E), realizačním (obr. F) a kontrolním. Na stupni administrativním stojí před 
Pražskou archeologickou komisí výběr akcí k výzkumu a volba instituce, v jejím rámci pak volba 
vedoucího výzkumu. Na stupni realizačním je vedoucí výzkumu postaven před sérii rozhodnutí od 
volby postupu výzkumu, formy dokumentace, formy základní databáze po způsob podchycení 
nových otázek výzkumu a testování použité terénní metody. I při zpracování výzkumu a jeho 
presentaci vystupuje řada klíčových rozhodnutí ovlivňujících využitelnost pramene. Třetí - 
kontrolní stupeň strategie výzkumu, by měl zaručit co nejkvalitnější využití hodnoty pramene a 
tím jeho záchranu jak před stavebníkem a úřady, tak před archeologem samotným.  

V rámci celkové strategie archeologického výzkumu Prahy je však kontrolní stupeň 
článkem výrazně nejslabším. Rozvojem metodiky terénního výzkumu a poznání oboru se stává 
problémem zajistit co nejvyšší možnou kvalitu provedení výzkumu a vytěžit maximum informací 
z destruovaných situací. M.j. z hlediska přesunu rozhodovacích pravomocí na technický personál, 
který nemůže využít (často ani identifikovat) jím nečekané nálezové situace pro řešení předem 
nestanovených otázek ještě v době exkavace. Jejich řešení je sice v terénní situaci obsaženo, ale 
není z nedostatku znalostí problematiky včas reflektováno a teprve po zpracování výzkumu se 
objevuje jako nově otevřená problematika pro další výzkum. Podíl vedoucího výzkumu na 
realizaci akce je dán jeho osobním systémem hodnot a priorit ve výčtu úkolů, který u terénního 
archeologa není krátký:  
(manažerská + úřednická agenda = smlouvy, hlášení, finance, kontrolní dny stavby;  
podíl na terénním výzkumu, který by měl dosahovat 80 - 95% doby exkavace;  



organizace zpracování = podíl na základní databázi akce;  
analýza situací a nálezů = interpretační část zpracování akce;  
publikace ukončených akcí; syntézy a jejich publikace; pedagogická činnost; 
studium literatury + hledání analogií;  
sebevzdělávání jazyky + počítačová vybavenost; aj.).  
Problémem je také předávání zkušeností a ochrana kvality pramene před začátečnickými chybami.  

Zásadní dilema archeologického výzkumu historického jádra Prahy se v současné době 
začíná projevovat (a v budoucnu se patrně bude zvýrazňovat) v rozporu mezi požadavkem, aby 
likvidace památky probíhala výzkumem nejvyšší možné dosažitelné kvality, a tlakem na co 
nejkratší dobu trvání a nízké náklady výzkumu. Podrobné dokumentační metody zpomalují a 
prodražují výzkum, tj. likvidaci památky nejen při terénní části akce, ale i při zpracování. Vyřešení 
této nepřímé úměry mezi stoupajícími nároky na obsah pojmu kvalitně provedený výzkum a mezi 
jeho rychlostí a cenou již není možné jen v rámci archeologické obce, nýbrž je výrazně 
determinováno obecným klimatem ve společnosti a zejména v městském i státním správním 
aparátu. V případě historického jádra Prahy je nalézána společná řeč jen občas.  




