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Klasterni kostel sv. Toma- ‘ el e -
% na Malé Strang v Praze |~ _ | e ' = ;
(obr. 1) vykazuje kompliko- Wi
vany stavebni vyvoj, jehoz \
dosavadni obraz je v sou-
Casnosti podrobovan revizi.l G
V této souvislosti probéhla e
korelace vysledkd staveb-
niho prdzkumu a star$iho
vyzkumu archeologického. ‘ ‘MS:’E‘I.::IM
Doslo ke stanoveni novych B
otazek, které bude nutno
v budoucnu detailné Fesit.
Jednim z problematickych ‘
bodi stavebniho  vyvoje 1 5. |1 <17
klaSterniho kostela je stano- .;" } ‘ | < 1™ |
veni rozsahu a dispoziéniho | ‘fam—" o W R
rozvrhu prvni rané gotické
vystavby pred prFichodem

Hany

Obr. 1: Praha 1 - Mal4 Strana. Cerné zakreslen augustiniansky klaster
L, o a kostel sv. Toméase. Sipka ukazuje na situovani archeologické sondy ve
konventu Augustinianu (obr. . y - - .
= i i . vychodni chodbé ambitu. Zobrazil J. Hlavaty.

2). Predkladané teze je nutno Fig. 1: Prague 1- Lesser Town. Black - Augustinian Monastery and the
akceptovat pouze jako pFiSpé- st Thomas's Church. The arrow is pointingat the location o fthe archae-
vek K Siroce zaloZené diskusi ological section in eastern corridor o fthe ambit. Image byJ. Hlavaty.
nad vysledky eventualniho
budouciho hloubkového stavebniho prizkumu (nejen) choru a zavéru klasterniho kostela.

Literatura se vénuje podobé prvniho rané gotického kostela s rliznou intenzitou.2J). Vydrova
pouze konstatuje, Ze pfed pFichodem Augustinian( zde stal kostel sv. Tomase a kaple sv. Doroty
[Vydrova 1936, 138). Rozsahla kapitola je vénovana klaSteru v zapomenuté praci H. R. Girtha,
ktery se oviem blize k mozné podobé starsi vystavby nevyjadfuje (Girth 1944, 28-54). Dosud
nejpodrobnéji se predagustinianskou vystavbou zabyval J. J. Outrata, ktery datuje Stihla goticka
okna v jizni kapli (kaple sv. Doroty) do doby pred polovinou 13. stoleti, SirSi gotické okno pak
do treti Ctvrtiny 13. stoleti (Outrata 1975, 134). Zbytky po severni strané presbytare klade do
treti Ctvrtiny 13. stoleti se soucasnou Sifkovou akceptaci starSi stavby dneSnim presbytarem. D.
Libal poukazuje na mozny trojchérovy projekt starSiho kostela [Libal 1983, 186).J. Kuthan se
domniva, Ze kaple sv. Doroty vznikla na konci 13. stoleti, zbytky na severu chéru teoreticky
pripisuje dalsi kapli a datuje tyto fragmenty do tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti [Kuthan 1994, 345-346).
Nejnovéji se zbytky stavby na severu presbytare a konstrukce jizni kaple pFipisuji starSimu troj-
chérovému reSeni zavéru [VIcek - Sommer - Foltyn 1996, 462).

1 Nové je proveden dil&i priizkum zapadniho a severniho kF¥idla ambitu s ndvaznosti na kostel sv. Tomase, jehoz
autorem je M. Kovar.

2 Stav poznani objektu byl logicky podmin&n novéjsim odhalenim fragmentl po severni strané presbytare.



Obr. 2: Schematicky puddorys
klasterniho komplexu:A - sever-
nized chéru s pozlstatky vybé-
hi rané gotickych klenebnich
zeber s konzolami; B - osténi
ranégotickych oken vjiznikapli
(sv. Doroty); C - archeologicky
vyzkum €. 21/86 v ambitu. Pod-
klad prevzaty z Outrata 1975,
upravil M. Durica.

Fig. 2: Schematicgroundplan of

the monastic complex: A - nor- .
thern wall of the choir with the '
remains of protrusions of early W
Gothic vault ribs with consoles; "’4,
B - jamb of early Gothic Win- .l}
dows in the Southern chapel b,

(of St. Dorothea); C - archaeo- N

logical excavation No. 21/86 in
the ambit. The background was
adoptedfrom Outrata 1975 and
modified by M. Durica.
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Kostel sv. Tomase je klaster- - - I U
nim kostelem Fadu augustinia
nd poustevnikd, ktery prisel do Prahy v roce 1285 se souhlasem prazského biskupa Tobiase. Jiz
pied pfichodem Fadu augustiniant poustevnik(l do Prahy na misté stavajiciho kostela stal pri
malostranskych hradbach kostel starsi, zasvéceny také sv. Tomasi. K nému mél patronatni pravo
konvent v BFevnoveg, jehoZ opat Kristian se roku 1286 na panovnikovo prani tohoto patronatni-
ho prava vzdal ve prospéch fadu Augustinidnského. Pfeneseni patronatniho prava ke kostelu, ke
hFbitovu i méstisti v sousedstvi kostela bylo v roce 1286 stvrzeno biskupem TobiaSem. Méstistg,
které kral Vaclav Il. augustiniandm daroval, patfilo jednak ke kostelu, jednak nékdy Konradovi
ze Zatce. Dle pisemnych pramend kdysi naleZela bfevnovskému konventu i kaple sv. Doroty,
jejiz starobylost je vS8ak poprvé zminéna az v roce 1379 pfi jejim novém vysvéceni (Vilimkova
1966, 7).3Tato kaple je tradicné lokalizovana k jizni strané presbytare. V roce 1315 byl posvé-
cen novy chor zasvéceny sv. Tomasi za Ucasti vyznamnych osobnosti (Vilimkova 1966, 3). Jeho
objem je zachovan podnes ve stavajicim presbytaFi. Navazujici goticka vystavba vrcholila svéce-
nim celého kostela v roce 1379 (Vilimkova 1966, 6).

Vychozi informaci pro poznani stratigrafie v této partii vychodniho okraje pfemyslovského
mésta poskytla drobna sonda ve vychodnim kridle ambitu byvalého malostranského klastera
fadu sv. Augustina u kostela zasvéceného sv. Tomasi apostolovi, v Josefské ulici ¢p. 287111, kte-
rou na prelomu let 1986 a 1987 provedlo tehdejsSi PSSPPOP - Prazské stredisko statni pamatkové
péce a ochrany pfirody (dnes NPU, (. 0. p. v hl. m. Praze) pod &islem vyzkumu 21/86. Velkou
Cast stratigrafie pod dnesSni podlahou ambitu na Grovni 192,15m n. m.4 zaujimal v souladu
s pisemnymi Gdaji souvisly hrbitovni horizont, 2m vysoky, se zvinénou bazi v rozmezi kot

3 Nejstarsi zminka o kapli sv. Doroty pochazi dle M. Vilimkové z roku 1339.

4 VSechny vyskové Gdaje jsou uvadény ve vyskovém systému Balt po vyrovnani.

69

14d

ads)

1 'As ]91s0¥ aloAAA oyjuganels oygxonob gueld jueuzod M YaA

asewo

- BAOYRYID

120y



70

Archaeologica Pragensia 18 / 2006

Obr. 3: VyFez profilu ¢.
4 - Cast archeologické
stratigrafie lokality.
Fig. 3: A fraction of
a section No. 4 - part
of archaeological stra-
tigraphy.

2,81m 188,00

-
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Obr. 4: Schéma vysko-
vé situace oken v jizni
kapli. Nivelace azobra-
zeniM. Muller.

Fig. 4: Scheme of the
height situation of
Windows in Southern
chapel. Levelling and
record by M. Muller.
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povreh ke konct 13. slokel

189,8-190,20 m n. m., pod niz se zahlubuji €etné izolované intaktni pohfby s Glomky glazované
novovéké keramiky v zasypu. Pod hibitovni vrstvou se podafilo ziskat vyrez starsi stratigrafie
- misty aZz 1,4m vysoky sloupec antropogennich ulozenin (obr. 2: C; obr. 3), které se autorka
snaZila geneticky a chronologicky uspoFadat v nalezové zpravé (Cihakova 2004). Stratigraficky
narlst byl rozdélen do 26 celkd znace-
nych SK 1-26. Celek SK 1 oznacuje pod-
loZi - Sedy kompaktni zahlinény jil misty
slabé rezavé mramorovany, postupné
smérem dolll svétlajici, bez pFimési, zcela
homogenni.5Povrch podlozi je v hloubce
3,4 m, mékce zvInény, zvolna se svazujici
K Fece, s nejvySe zastizenym bodem na
koté 188,72 m n.m. NejmladSim stratigra-
fickym celkem je renesancni zdivo pilife
SK 26, nahazené do vykopu se dnem na
koté 1912m n. m.

Dle chronologie jsou antropogenni
stratigrafické kroky posluCovany do vys-
Sich celkd, stratigrafickych komplexd
L. NejstarSi z nich - L I, nedatovatelny,
predstavuje do podlozi zapustény, 1,2m
Siroky a 0,1 m hluboky vrchlik misovitého
objektu. Pfekrylo ho plosné stfedohradist-

Obr. 5: Pohled na stfedni rané gotické okno
vjiznikapli. Foto M. Kovar.

Fig. 5: View of the middle window in the
early Gothic Southern chapel. Photograph by
M. Kovar.

5 Svrchnich 5¢cm podlozi mélo odstin tmavsi (vr. K81) nez postupné velmi mirné svétlajici vrstvy spodni (K82).
Je otazka, zda se nejedna o bazi pldniho typu. Nelze vylougit ani ovlivnéni barvy svrchni podlozni partie vyrazné
hnédocernou nejspodnéjsi nadlozni vrstvou.
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— = Y Obr. 6: Schéma vyskové
i N situace fragmentd rané

gotickych  kleneb po

'-\ severni strané presbyta-

"'.I g ] | Fe. Nivélace azobrazeni

|
| y' 192,58 " 6 ? | Fig. 6: Scheme of the
\ _L [182 35 A h—L [ 192,36 height situation offrag-
132,00 | i 4 ey | V-0 ments of early Gothic
'} & 4 vaults on the northern
side of presbytery.

Levelling and record by
M. Mdller.

M. M dller.

189,80 : )
& povrch ke kenci13d. stoleti

ni souvrstvi komplexu L 2 s celky SK 3-6, tvofenymi povrchovymi (?) vrstvami s velkym obsa-
hem slamy a drobného dfevéného odpadu, po nichz se dle nerovného povrchu asi nechodilo.
Organogenni souvrstvi komplexu L 2 je poruSeno sérii navzajem se narusujicich zahloubenych
neinterpretovatelnych objektl SK 7-9 celku L 3. K Zddnému z nich se nedochoval vychozi terén,
zadny z nich neni hlubsi nez 0,35 m - ani sloupova jama pro sloup o prlméru cca 0,3 m. Pro
malé rozméry zkoumané plochy nemlzeme Fici, co velky sloup drzel, ani jak dlouho plnil svou
funkci. Stavba s naroznim sloupem vznikla v dobé, kdy vyrobci slovanské keramiky zacinaji
ojedinéle pouzivat takovou technologii zpracovani hliny, ktera je pak typicka pro keramiku
s kalichovitou profilaci okraje. Poté probéhla terénni Gprava, pFi niz byl povrch snizen na Uro-
venl 189,0 m n. m. a navracen na Uroven, které dosahl jiz usazenim celku SK 5 komplexu L 2.
Planyrka odstranila cely terénni nardst, ktery se v mladohradistnim obdobi musel v dobé mezi
vznikem celkl SK 5 komplexu L 2 a SK 10 komplexu L 4 ulozit. Na povrchu vzniklém planyrkou
neusporadané lezely fosSny a prkna celku SK 13, ktera mohou byt destrukci dfevéné stény mla-
dohradistni stavby. Naslednymi terénnimi vrstvami celku SK 14 spolu se dvéma zapusténymi
objekty SK 15 a 16 komplexu L 5 narostl terén do vySky 189,2m n. m. v dobé zavéru 12. a 1
poloviny 13. stoleti.6Mezi nalezy celku SK 16 je zarazejici pritomnost lidského humeru a lidské
spodni Celisti v neanatomické poloze. KvGli druhotnému umisténi nejsou prikaznym dokladem
existence starsiho pohFebisté na misté vyzkumu, nebot neni vylouéeno plisobeni eroze na hrad-
Canském svahu v okoli Snémovni ulice, kde jsou evidovany mélce zapusténé hroby 12. stoleti
(napf. vyzkum M. Trymla v ¢p. 177/111, publ.JeEny et al. 1984, 242).

Napadné se projevilo nasledné priibézné souvrstvi celku SK 17 komplexu L 6, misty az 0,4 m
silné, s vysokym obsahem uhlikd, doprovazenych tlomky opuky, piskovce, s mensimi peckami
okrového jilu €asto vypalenymi do cihlové Cervené prepalené mazanice. Soucasti souvrstvi je
i souvisla vrstva okrového popela. Nejvyssi bod souvrstvi byl zastizen na niveleté 189,58 m
n. m. Mezi nalezy dominuje mnozstvi keramiky 12. a 1 pol. 13. stoleti, je vS8ak doprovazeno

6 NejmiadSimi prvky souboru jsou klasicky zdu¥elé okraje tvarem i keramickou tfidou, tuhové zasobnice, okraje
velké vzhiru vytazené a cihlové cervené misky popsané R. Pleinerem v Betlémské kapli - vesmés keramické typy
dosud pokladané za typické pro zavér 12. a 1 polovinu 13. stoleti.



i slidnatymi stfepy mlad$imi - z doby po poloviné 13. stoleti. Nasypovy charakter souvrstvi
i jeho datace ho dovoluji spojovat s udalostmi okolo roku 1257, kdy doslo k ,vyhnani Cech(
z podhradi”. Po urcitou dobu byl povrch celku SK 17 plochou, po niz se chodilo, a je zbytkem
pohfbeného historického povrchu z poloviny 13. stoleti na vySce 189,58 m n. m.

Po usazeni komplexu L 6 se v misté vyzkumu objevil prvni doklad kamenného stavitelstvi
na lokalité. Kamenity blok SK 20 celku L 7 patrné predstavoval zbytek opukové zidky pojené
hlinou, ktera mohla byt ohradni zdi nebo napf¥. kamennou podezdivkou. Zidka se dochovala do
vysky 0,3 m od zakladové spary. Vedle zidky se navrsila priibézna vrstva celku SK 21, ktera moh-
la vzniknout pfi stavbé zidky, nebo mlze naopak byt jeji destrukci, ¢emuz by Iépe nasvédcoval
chronologicky rozdil v keramickém inventéfi.

Zidku na hlinu i jeji destrukci (?) pFekrylo souvrstvi celku SK 22 komplexu L 8, v jehoz moc-
nosti je vysoké mnozstvi oranzového kropeni, prokazujici pfitomnost ztrouchnivélého dreva,
a na jehoZ bazi jsou polohy popela a kaStanové hnédé hliny z preménéného dreva. Celek SK
22 je mozné interpretovat jako mocnou terénni Upravu, v jejimz ramci byl zbouran i objekt se
zidkou SK 20, a jejimz ulozenim se terén navysil na kétu 189,80-189,86 m n. m. Na tuto Uroven
nasedaji vrstvy s opukovym staveniStnim odpadem oznacené jako SK 23 celku L 8. Fragmenty
souvrstvi stavenistnich vrstev zlstaly zachovany jen na nékolika vzacnych mistech, v drobnych
blocich oddélujicich jednotlivé hroby zapusténé pod souvislou h¥bitovni vrstvu. Nejlépe je sta-
venistni souvrstvi dochovano v misté, kde je mocné 0,42 m a ma 3 zakladni polohy. Svrchni
0,24 m silna vrstva opukovych Glomkd v priméru 5-8 centimetrovych naseda na svétlehné-
dou jilovkou hlinu, jejiz lokalni kaStanové hnédé zbarveni indikuje pFitomnost pfeménénych
organickych latek (dfevo apod.) a i pohfbeny historicky povrch, jenz na koté 189,90 m n. m.
prekryl dalsi vrstvy opukové drté, tentokrate jemnéjsi (cca 1cm, spodni cca 2-3 ¢cm). Téchto
nékolik vrstev opukového stavebniho odpadu SK 23, prolozenych polohami pfeménéného dre-
va (pro zabezpeceni schlidnosti staveni$tné ?), vzniklo ve 2. poloving 13. stoleti. Jsou datovany
keramickym souborem z terénni Upravy SK 22 celku L 8, v némz se vyskytuje velké mnoZzstvi
silné slidnatych stfepl, zlomek misy, prejzu a zlomky podobné keramice ,Sekanka". Soubor je
datovatelny do 2. poloviny 13. stoleti, dle dosavadnich kritérii k jeho zavéru. BohuZzel na zakla-
dé malé zkoumané plochy neni mozné urcit pfimo stavbu, k niz tyto stavenistni vrstvy nalezi,
¢i aspon smér, kterym ji hledat. MGZeme uvaZovat, Ze souvrstvi staveni$tniho odpadu vzniklo
béhem vystavby i vice objektl brzy po sobé.

Obr. 7: Profil vbéhu kle- \ f
nebnich Zeber nad kon-
zolou po severni strané
presbytare.  Zaméreno | |
omérovym hfebenem / \

s vysuvnymi jehlicemi. / '\
MEéFil M. Kovar, prekreslil ( )
D. Kalinin. N o
Fig. 7: Profile ofprotrusi- B3 — 7o /

ons ofvault ribs along the NG \*.\ / N

northern side ofpresbyte- \ /
ry. Surveyed by M. Kovar, e
drawing by D. Kalinin. 0 “Lern
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Obr. 8: Schématické porovnani vyskovych
pomérd rané gotickych prvkd: A - patky kon-
zolpo severnistranépresbytare; B - ranégotic-
ka okna v jizni kapii; C - pohfbeny povrch
189,8m n. m. z doby poslednich PFemyslovc(
zastizeny archeologickou sondou v ambitu.
Urovefi 192,141 n. m. naleZi dnesnimu povr-
chu ambitu. Mé&Fil azobrazil M. M uller.

Fig. 8: Schematic comparison of height situa-
tion o fthe early Gothic elements: A - plinths
ofconsoles along the northern side ofpresby-
tery; B - earlygothic Windows in the Southern
chapel; C - a buried groundfurface 189,8 of
the last Pfemysls detected by the archaeologi-
calsection in the ambit. Level 192,14 belongs
to the present day surface of the ambit.
Surveyed and recorded by M. M dller.

O néco pozdéji nez neidentifikovatelné
stavby 2. poloviny 13. stoleti, pfi jejichz
vystavbé vznikla souvrstvi celku L 8, byla
postavena masivni neclenéna opukova zed
SK 24 v prlbéhu dnesni arkady vychodni-
ho kridla ambitu s rozhranim zéakladového
a nadzemniho zdiva na ko6té cca 190,63 m
n. m. Stavenistni terén ke zdi se v misté son-
dy nedochoval. Z opukového gotického zdi-
va spojovaného maltou byla zachovana jak
partie zakladova, tak nadzemni. Zakladové
zdivo gotické zdi se od nadzemniho liSilo
jen nerovnosti povrchu, predzaklad v nami
obnazeném Useku nebyl zastizen. Linie pre-
délu zékladového a nadzemniho zdiva pro-
biha na koté cca 190,63 m n. m., kterad by
méla byt vySkou terénu v dobé vystavby zdi
SK 24. Nadzemni ¢ast z{stala dodnes zacho-
vana do vysky cca 1m - jeji koruna byla
zastizena na koté 191,65m n. m. Nadzem-
ni ¢ast zdiva byla oCisténa v celé SiFi sondy,
tj. v délce 2,4 m. V celém Useku bylo zdivo
plynulé, nebylo nijak ¢lenéné, bez pfipor,
pilastrti ¢i jinych vystupkd, i bez jakychko-
li stop po jejich pFipadném odsekani. Mezi
zaloZenim gotické zdi SK 24 a pozdgjsi rene-
sancni €asti pilife se historicky povrch zvedl
0 1,9m, z koty 190,23 m n. m. na droven
1921 m n. m.



Zjisténi vyskovych parametrd souvrstvi stavenistniho odpadu celku SK 23 komplexu L 8,
nalezejiciho dobé rané gotiky, a objev komunika¢ni Grovné zavéru 2. poloviny 13. stoleti na
koté 189,80 m n. m. stavi do nového svétla architektonické fragmenty 13. stoleti dochované
v kostele sv. Tomase. Pozlstatky star$i rané gotické stavebni hmoty se zachovaly jednak v jizni
kapli (obr. 2: B), kde jejim nejvyraznéjsim pozlstatkem jsou Uzka hrotita okna (obr. 4, 5). Ban-
kaly téchto oken jsou situovany nevysoko nad sou¢asnou podlahou. Po severni strané presbytare
(obr. 2: A) se dochovala dvojice obdobné nizko nasazenych konzol (obr. 6), z nichZz plvodné
vybihala na hranach vyzlabend zebra (obr. 7).7Zda se, Ze klicem k FeSeni otazky dispozice této
zaniklé struktury jsou vySkové charakteristiky nalezenych konstrukci, starSich nez je hmota
soucasného presbytare. Parapety oken jizni kaple jsou jen o 0,08 m nize nez patky konzol na
severni strané preshytare. Vysky ,patek" osazenych prvk( v jizni kapli a po severni strané
presbytare si odpovidaji (obr. 8) a jsou cca 2,5 m nad komunika¢ni GUrovni pouzivanou v dobé
poslednich Pfemyslovcl a cca 2,7 m nad Grovni z doby Pfemysla Otakara |l.

Domnivame se, Ze stavajici dispozice s bo¢nimi kaplemi byla podminéna alespon z ¢asti cha-
rakterem predchozi rané gotické vystavby. Podle lokalizace nalezenych zbytk( této starsi stavby
mohl mit star$i rané goticky predchldce trojchérovy zavér. Priklanime se tak K star$imu nazoru
D. Libala (Libal 1983, 186). Trojchdrové zavéry maji dlouhou tradici. Jako pravdépodobna se
zde mlZe jevit stavebni forma se stupiovité Fazenymi boénimi chéry, tedy typu zavéru uzitého
na stavbach vychazejicich z obdobného FeSeni zavéru druhého kostela v Cluny. Pro mozné
tvahy o genezi tohoto stavebniho typu zavéru u sv. Tomase neni patrné bez vyznamu stavba
dominikan( v Rezné§ kde se nejspise prolnul vliv doméci tradice s p¥iklady z Burgund (k tomu-
to napf. Thurm 1935, 6). Pro dataci je dllezity charakter konzol na severni strané presbytare,
pro néz nalezneme tésné analogie napf. v boc¢ni lodi kostela Narozeni Panny Marie v Pisku,
ktery vyrUstal ve tfeti Ctvrti 13. stoleti (Kuthan 1973, 37). Na pfibuznost s tvaroslovim pisecké
huti upozornil jiz J. Kuthan, jehoZ dataci detail(i po severni strané presbytare rovnéz do treti
Ctvrti 13. stoleti akceptujeme (Kuthan 1994, 346).

Na zavér opét musime konstatovat, Ze upfesnéni dosavadnich poznatkll mdze pFinést az
hloubkovy stavebni prizkum.
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CONTRIBUTION TOWARDS THE KNOWLEDGE OF THE EARLY GOTHIC BUILDING DEVELOPMENT OF THE

church of St. Thomas at Prague
Jarmila Cihakova - Miroslav Kovar

Summary

Authors are confronting the building survey and results of archaeological excavations of the
Augustinian monastery of St. Thomas in the Lesser Town of Prague and they reached the
conclusion that underneath the current protruded polygonal presbytery (consecrated in 1315)
is located a torso ofprobably three-choir end of an earlier church. These relics are part of an
earlier construction projed that may be identified with the church consecrated also to St.
Thomas, which was in patronage right of the Bfevnov monastery and its abbot Kristian gave
this right up in 1286 infavour ofthe new-coming Augustinian order. Based on the height cor-
relation ofearly Gothic remains on the northern side ofpresbytery, in the Southern chapel of
St. Dorothea near the presbytery and the communication level ofthe 2rdhalfof 13th Century
on the spot height 189,80 meters above sea level (this was uncovered by archaeological section
in the eastern wing of the monastery; layers with the building debris are deposited on this
level) are authors considering that the early gothic strudure by the presbytery is possible to
identify with above mentioned three-choir end, which was probably built during the reign of
the PFemysl Otakar the l1m.
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