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Mala Strana v raném stredovéku
Stav vyzkumu a rekapitulace poznani

Mala Strana (Lesser Town) in Prague in the Early Middle Ages
The current status of archaeological excavations

Jarmila Cihdkové - Jan Havrda

Vysledky probihajicich projektit a neddvnych archeologickych vyzkumii vyvolaly nutnost aktualizovat dosud
publikované poznatky o rané stredovekém vyvoji dnesni Malé Strany, tizemi, kde se v raném stredovéku pod
hradem premyslovskych kniZat rozklddalo opevnéné suburbium. Cilem prispévku neni vycerpdvajici syntéza,
ale strucnd rekapitulace nynéjsiho stavu znalosti déjinnych pocdtkii této cdsti historického jddra Prahy.
Doplituje ji bilance pramenné zdkladny, prehled bdddni a ndstin pouZivané metodiky terénni exkavace.

rany sttedovék — Praha — Mald Strana — keramika — geomorfologie — aglomerace

Participation in ongoing projects necessitated an update of information published to date on the Early
Medieval development of Mald Strana [Lesser Town], an area below the Prague Castle of Premyslid rulers
where a fortified suburbium was located. The goal of this paper is to present a concise review of the latest
knowledge regarding the historical beginnings of this micro-region of the historical centre of Prague. The
review is supplemented by the source base, a summary of research and applied methodology for terrain
excavations.

Early Middle Ages — Prague — Mald Strana/Lesser Town — ceramics — geomorphology — agglomeration

1. Pfirodni poméry
1.1. Topografie lokality

Poloha lokality v centrdlni ¢4sti PraZské ploSiny, na levém biehu Vltavy (obr. 1), deter-
minovala postup a intenzitu osidleni. Tok Vltavy tvofil vyrazny biokoridor i komunika¢ni
tepnu pfedindustridlni krajiny, navic je nutno zminit blizkost dalSich fi¢nich spojnic (Séza-
vy, Berounky a i vzdalengjsiho Labe). Komunika¢ni vyznam mista vynikne po rekonstrukci
moznych brodt pres feku. S vyjimkou Prazské kotliny existoval ve vitavském kanionu v tse-
ku od Hluboké nad Vltavou po Kralupy pouze velmi omezeny pocet mist, kde bylo mozné
feku prekonat (Votrubec 1965; 14—15; naposled Cilek 2005, 76; k brodiim na dolnim toku
Vltavy Pokorny 1985, 205).

Jadro dnes$ni Malé Strany se nachdzi v protdhlé, mirn€ asymetrické, k Vltavé oteviené
kotling probihajici priblizné ve sméru V-Z (obr. 6). Zkoumané tizemi je né¢kdy oznacova-
no jako strahovska erozivni brazda. Podstatnou ¢ast reliéfu tvoii geomorfologické tvary
vzniklé v klimatickych podminkdch odliSnych od dneSnich. Geologicky vyvoj tzemi neni
dokoncen, nezanedbatelné zmény zde probéhly i v nejmladsi geologické minulosti — jak
ve stiedovéku, tak ¢asteéné i v novovéku. Postup a formu vyuZiti sidelniho mikroregionu
zasadné ovlivnilo postupné zazemiiovani zaniklého vedlejSiho holocenniho koryta Vltavy,
které probihalo po cely stiedovék. Koryto bylo vyuZito jako pfirozeny fortifikacni prvek
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rang stfedovékého systému opevnéni suburbia. Dal§im z vyznamnych geofaktord byly sva-
hové pohyby sedimentti na piikrych svazich Petfina a hrad¢anského ostrohu, pfi kterych
dochézelo k ,,pohibeni* pravékych a rané€ sttedovekych sidlistnich situaci vrstvou hlinitych
uloZenin, mocnou i vice nez 1 m (Havrda 1996, 145). Pro malostranskou kotlinu tak je do-
loZené stiidani obdobi sedimentac¢niho klidu a sedimentacni aktivity (Zavrel 2001, 9).

Na S tvofi vyrazné ohrani¢eni malostranské kotliny ostroh PraZského hradu (niveleta
III. nadvoti: 257,50 m n. m.), resp. jeho piikry jizni svah, na Z o néco mirngjsi svah vyS§iho
Petfina. Na V vymezuje Gizemi levy vltavsky bieh. Jeho linie se vSak v raném stfedovéku
oproti dneSnimu stavu nachézela zapadnéji, feka se rozlévala do vétsi Sitky, navic se zde
nalézala vySe zminéna ¢ast holocenniho vltavského meandru. OdliSna byla téZ situace vltav-
skych ostrovi (Hrdlicka 1972; Havrda 2006). Smérem na J se nenachazely zZadné vyraz-
né&jsi prvky reliéfu (vyjma nevyrazné vodotece, dnes zaniklého Malostranského potoka),
které by utvarely pfirozené hranice. Smérem vice na J nelze vyloucit existenci drobnych,
spiSe sezonnich vodoteci, které odvadély vodu z vychodniho svahu Petiina do Vltavy, ty v§ak
netvofily Zadné napadné rozhrani (Tryml — Zavrel 1992, 113). Rovinaty terén pokracoval
déle na tizemi dneSniho Smichova v podobé pfiblizné 250-750 m Sirokého a 4200 m dlou-
hého pasu podél Vltavy na J uzavieného zlichovskymi a hlubo¢epskymi skalami.

1.2. Geologické, geomorfologické a hydrologické poméry

Geologické podlozi tvoii pfevazné nezpevnéné ctvrtohorni uloZeniny. Pouze v nejstrméjSich partiich
svahu Petiina i hrad¢anského ostrohu vystupuji mirné navétralé horniny pevného skalniho podlozi — brid-
lice s vlozkami kfemenct, piskovce, opuky. K plosné nejrozsihlejsim typtim hornin na Malé Strané patii
svahové sedimenty a sedimenty vyplavovych kuzeld, reprezentované jilovitymi hlinami, pis¢itymi hlinami
s ilomky hornin, v mensi mife i zahlinénymi sutémi. Ve svahovych sériich byly na nékolika mistech doku-
mentovany fosilni pidy, které dokladaji stabilizaci svahu a zménu klimatu. Méné jsou zastoupeny uloZe-
niny fluvialni (pisky a Stérky vzniklé v meandrech Malostranského potoka i jinych archeologicky identifi-
kovanych, obc¢asnych vodoteci, bahnité sedimenty stojatych ¢i pomalu tekoucich vod a povodiiové hliny).
Velmi vzacné se na nékolika mistech uloZily eolické sedimenty — sprasové hliny. Na dvou mistech (v jihozép.
¢asti Malostranského nam. a pied budovou Poslanecké snémovny ve Snémovni ul.) byly pfi vyzkumech
zjistény bahnité sedimenty, které dolozZily existenci mokfin, pfekvapivé ve vyskach a v pozicich mimo zna-
mé vodotece. Podrobnéji o geologii malostranské kotliny J. Zavrel (2001).

Kromé Vltavy byl nejvyznamnéjsi vodoteci rané stiedovéké Malé Strany Malostransky potok, ktery
pramenil pod Strahovskym klasterem ve svahu tésné souvisejicim s hrad¢anskym ostrohem a tekl po okra-
ji historického jadra (srov. Cihdkovd — Zaviel 1996; 1997a). Jeho trasu od prostoru dnesniho Malostranské-
ho nam. vyrazné oddé€loval vyvySeny skalnaty hibet zastizeny pii vyzkumu Hartigovského palace ¢p. 259
(Cihdkovd 1996). Existence Malostranského potoka byla doloZena archeologickymi vyzkumy na nékolika
mistech v prostoru ulic Vlagské, Bietislavovy (Cihdkovd 1995a, 223; Havrda 2007) a Tr7i$té, kde byl vy-
uZit také jako prvek rané stfedovékého i gotického opevnéni (Cihdkovd 1995c¢, 231; Zaviel 2001, 17). Po-
tok casto prekladal své koryto, coz svedci o znacné nestabilité sedimentacnich poméra na dné strahovské
brazdy. Pokus o rekonstrukci pribéhu jeho dolniho toku (v tseku mezi Vitavou a Karmelitskou ul.), kde
zatim postradame relevantni dokumentacni body, ucinil H. Jecny (1988, 16), ktery situoval vyusténi vo-
dotede do feky u Karlova mostu. Jeho nazor korigoval J. Zav¥el (viz Cihdkovd 2001, 30, obr. 1-A), kdyz
uvedl moZnost, Ze se potok stacel mirn€ k J a tekl v mist€ Prokopské ul. pres dnesni Maltézské a Velko-
pievorské nam. do Vltavy (Zaviel 2001, 18).1 Na tomto mist& je mozno uvést informaci zndmou z rela-

1 Pod sklepem domu &p. 478 na Maltézském nam. jsou uloZeny sedimenty, které by tuto hypotézu podporovaly
(Cihdkovd 1993; 2005¢).
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Obr. 1. Soucasna vrstevnicova mapa centralni casti Prazské kotliny s vynesenim rané stfredovékych opevné-
nych areéld a predpokladané trasy mostu. Zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 1. Current relief map of the central part of the Prague Basin showing the Early Medieval fortified area
and presumed location of the bridge.

ce Ibrdhima ibn Jakiba, ktery se zmiruje o prameni ve tvrzi (Prazsky hrad) a vodé z ného vytékajici a za-
plavujici doliny mésta (Hrbek 1969, 420; Lewicki 1971, 697). Trasa tohoto ,,hradniho® potoka zatim ne-
mohla byt podrobné zkoumana. Na zékladé mnozicich se archeologicky ziskanych tdaji 1ze predbézné
soudit na jeho spojeni s mokfinou ve Snémovni ul. a s bahnitymi sedimenty na Valdstejnském nam. a v je-
ho okoli.

Uzemi malostranské kotliny 1ze roz&lenit do nékolika komponent podle vyuZitelnosti k osidleni, ze-
jména svazitosti terénu a bezpecnosti pred velkymi vodami (obr. 3):
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Obr. 2. Mapa Prahy s vyznacenim hradu a jednotlivych historickych mést ve vrcholné stredovékém opev-
néni doby Karla IV. Zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 2. Map of Prague marking castles and individual historical towns inside the High Medieval fortifications
of the Charles IV period (3rd quarter of 14th century).

1. Centralni a jizni ¢ast. Z hlediska vyuZiti se jednd o prostor s nejlepSimi podminkami k osidleni (ze S
chranény hrad¢anskym ostrohem, ze Z Petfinem), s rovinatym terénem, mirn¢ stoupajicim k Z, strméji
k SZ, s dnesni nadm. vySkou 188-210 m (niveleta dolniho Malostranského nam. je dnes 194-199 m n. m.).
Nevyhodou byla zna¢n4 sevienost prostoru, umoZitujici rozvoj pouze k jihu. Uzem{ se nachazelo v bliz-
kosti feky a soucasné v kontaktu s menSimi vodote¢emi (Malostranskym potokem aj.). Jeho vyska vSak
byla dostate¢nd, aby nebylo v raném stfedoveéku postihovano pravidelnymi jarnimi vodami i stoletymi
povodnémi, vyjma jeho jihovych. iseku (v blizkosti Hellichovy ul.), jehoZ plocha se nalézala o néco nize
(0 1-2 m). K této komponenté je mozné priradit i zap. ukonceni malostranské kotliny pod dneSnim Stra-
hovskym klasterem.

2. Severni ¢ast (jizni svah hrad¢anského ostrohu) reprezentuji plochy, které zaujimaji velmi strmé po-
lohy na svahu pod Prazskym hradem. Ty patrné nebyly zpocatku vhodné k intenzivnéjSimu vyuzivani. Ze
spodnich partii zname nékolik (piivodem patrné romanskych) kostelt a k nim pfislusejicich hibitovi.
Pozdéji byla vétsina tohoto prostoru uméle upravena a nasledné zastavéna (kromé nejvyssich poloh spja-
tych jiz s opevnénim Prazského hradu).

3. Zapadni ¢ast zahrnuje sev. a vych. svah Petfina. Pro svou svazitost a expozici se jednd o oblast nepfilis
vhodnou k osidleni, vyuzivanou v raném stfedovéku k pohrbivani (Zavrel 1995, 232; Zavrel — Mlikovsky
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Obr. 3. Geomorfologické komponenty Malostranské kotliny na souc¢asném vrstevnicovém planu: 1 — cent-
rélni a jizni ¢ast; 2 — sev. ¢ast (jizni svah hradc¢anského ostrohu); 3 — jihozép. ¢ast (sev. a vych. svah Petfina);
4 — vych. cast. Zobrazil ). Hlavaty.

Fig. 3. Geomorphological components of the Mala Strana/Lesser Town basin on the current relief map:
1 — central and southern part; 2 — northern part of the area (southern slope of the Castle hill promontory);
3 — southwestern part of the area (northern and eastern slopes of Petiin Hill); 4 — eastern part of the area.

2001, 115) a k Zelezarskym aktivitim. Pro intenzivnéjsi osidleni samotného vrchu Petfina doklady schazeji
(Zavrel a kol. 2001).

4. Na podobé vych. ¢asti izemi se vyznamné podilely intenzivni morfologické zmény brehu Vltavy,
jejiz sitka byla znatelné zmensena stfedovékymi a hlavné rané novovékymi navdzkami. Vyznamny prvek
tvorilo dnes zaniklé rameno feky (vymezujici holocenni meandr Vltavy), jehoZ zasypani bylo dokonceno
az v prabéhu vrcholného stiedoveéku a raného novoveéku. V raném a na pocéatku vrcholného stredoveéku
bylo patrné jiz Castecné zazeméné koryto vyuzito jako fortifikacni prvek. V prostoru mezi holocennim
korytem a hlavnim tokem Vltavy se nalézal plochy pas nivy. K tomuto Gzemi naleZi i tzv. ,,0strov pod mos-
tem (Prazskym)®, ktery byl archeologicky zkouman v 1. 1968-1971 (Hrdlicka 1972). Prostor severné od
zminéného ostrova zaujimaly sedimenty vyplavového kuZele Brusnice. Dne$ni Kampa nebyla v raném
sttedoveéku osidlena pro svou nizkou niveletu v inundacnim tzemi (Havrda 2006).
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Obr. 4. Vyvoj rozsahu opevnéného prostoru v levobtezni ¢asti Prazské kotliny: 1 — rané stfredovéké opev-
néni — devohlinéna hradba s celni kamennou zdi a pfikopem; 2 — romansky Juditin most a rané gotické
opevnéni sestéavajici z hradby proloZzené hranolovymi véZemi a branami, parkanu (?) a pfikopu; 3 — opev-
néni z poloviny 14. stol. (dle Razim — Razim 2001, 135); 4 — barokni opevnéni Malé Strany a Hradcan
(zejména z let 1656—1682). Zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 4. Development of the size of the fortified area in the left bank section of the Prague Basin: 1 — Early
Medieval fortifications — wood and earth walls with stone face and moat; 2 — Romanesque Judith Bridge
and Early Gothic fortifications composed of walls with square towers and gates, a bailey (?) and moat;
3 — fortifications from the mid—14th century (according to Razim — Razim 2001, 135); 4 — Baroque fort-
ifications of Mala Strana/Lesser Town and Hradcany (1656—1682, in particular).

1.3. Charakteristika terénnich situaci

Moznosti poznéni rané sttedovékého vyvoje nejsou v ramci dneSni Malé Strany vyrov-
nané, nebot neni splnéna zakladni podminka srovnatelné kvality zachovani pfislusnych stra-
tigrafii. Existuji tu vétsi, pivodné svazité plochy, kde byly nivelizaci méstskych parcel rané
sttedovéké nadlozni terény zcela odstranény. Geomorfologie dneSniho povrchu je vysled-
kem dlouhodobého vyvoje, v némz bylo tradi¢ni sidelni prostiedi postupné zarovnavano.
Pivodni vySkové rozdily byly ve sméru S—J vyrazné vetsi nez dnes. V podstaté celd severni
fronta Malostranského nam. i jeji pokracovani podél Nerudovy ul. jsou zapustény do svahu
(Cihdkovd 2003a; 2005, 158; Havrda 2003, 310) a pivodni povrch podloZi se zde objevuje
jen vyjimecné ve vySkovém intervalu mezi 1. patrem a pfizemim (Nerudova ul. ¢p. 215:
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Obr. 5. Mal4 Strana, jizni okraj paléce ¢p. 258 — vyzkum 1/02 NPU Praha. Dne3ni podlaha p¥izemi lezi
na kété 205,1, tj. 3,5 m nad dochovanym povrchem rané stfedovéké stratigrafie. Zaméfeni a zobrazeni
M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 5. Mald Strana, southern edge of palace No. 258. Excavation 1/02 — NPU in Prague. The ground floor
today lies on elevation point 205.1 —i.e. 3.5 m above the preserved surface of the Early Medieval stratigraphy.

Cihdkovd 2006c¢). Charakteristika této plochy situované piimo pod hradem a poznani jejiho
osidleni v raném stfedovéku proto jiz patrné nebude mozné.

Naprosta vétsina rané stfedovekych terénti v aredlu Malé Strany je vyskovée situovana
pod uroven dne$niho povrchu, kde byly terény z valné ¢asti zniCeny vystavbou sklepti.
Maximalni mozny rozsah zachovani historickych terént vné sklept zobrazuje ,,Mapa stavu
archeologickych terént* (obr. 8; Omelka — Wallisovd 1996). V intenzivné nartistajicich stra-
tigrafiich s postupné zahlubovanymi objekty jsou nejvice poskozeny nejstarsi partie sou-
vrstvi.2 Tato skutecnost, spolu s planyrkou pfi ziskdvani stavebniho materidlu pro stavbu
stiedohradistni hradby (napt. na Malostranském nam. v &p. 7: Cihdkovd — Havrda 2002),
znamena pro moznost poznani vyvoje star§iho nez doba s keramikou s limcovitymi okraji
velmi citelnou ztratu. Dle vyzkumu v Mostecké ul. ¢p. 279 1ze soudit, Ze na plose vné ,.tra-
di¢né* opevnéného prostoru doslo k vyrazné mensim poskozenim takto starych situaci nez
uvnitf opevnéného aredlu, a to jiz ve stfedohradi$tnim obdobi.

P1i predikci zachovalosti intaktnich rané stfedovekych situaci je nutno pocitat se znac-
nou svazitosti terénu a s vyznamnymi terénnimi tpravami ve vrcholném stfedovéku a novo-
véku. V ¢asti Malé Strany jsou rané stfedoveké situace dochovany i pod podlahami sklept
v hloubkach pres 4,5 m, v jinych mistech se stejné staré situace nalézaji ptfimo pod recentni
dlazbou pfizemi, Casto byly zniceny pii pozdéjsich stavebnich aktivitich. Nesourodé vys-

2 Nepatrny zbytek starohradiitni vrstvy o rozloze 0,02 m2 v Josefské &p. 626 se ukazal byt fragmentem vyplné
zapuiténého objektu, jehoZ dno leZelo vyse neZ dno obou stiedohradistnich objekti, které ho porusovaly (Cihd-
kovd 2003d, 303; 2008c, 50, 115).
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Obr. 6. Malostranska kotlina s nejblizs§im okolim ve 3D vizualizaci digitédlniho eleva¢niho modelu (DEM)
se zvyraznénym prevysenim, vytvofend na zakladé soucasného vrstevnicového pléanu Prahy. Pohled od V.
Zobrazil C. Cidecky.

Fig. 6. 3D digital elevation model of the Malé Strana/Lesser Town basin and surrounding area highlighting
elevations. The model was created using the current relief map of Prague. View from east.

kové poméry dané situovanim na svahu jsou diametralné odlisné od pomérd na pravém
brehu Vltavy a vyrazné omezuji moznosti vytvareni a vyuZivani generalizovanych fezi.
Zatimco v severozap. front¢ Malostranského nam. byl v ¢p. 1 ptivodni povrch podloZi pro
9. stol. na niveleté vyssi nez 0,5 m pod dneSnim povrchem (obr. 9), niZe po svahu v zastav-
bé jihozap. od namésti je tento povrch 4,2 m pod dnesni podlahou prizemi domu ¢p. 2583
(obr: 5). Obdobné v severovych. a jihovych. okoli ndmésti se ptivodni povrch podloZi pro
9. stol. nachézi v hloubce 3,5-4,5 m (obr. 10).* Mocnost béznych malostranskych rané
sttedovékych stratigrafii ¢ini 1,1-1,5 m. Jejich skladba je komplikovana, s Castymi hiaty.
SloZitost nalezové situace pod sklepni mistnosti zminéného domu ¢p. 279 v Mostecké ul.,
kde bylo v mocnosti 0,45 m vypreparovano na plose 16 m?2 dvanact vyvojovych fazi od
8.(7) do 10. stol., je i v prostfedi Malé Strany mimotadna (obr. 11).

Dle archeologickych pramenti trva nepfetrzité osidleni prostoru Malé Strany minimalné
od 9. stoleti. Mensi pocet vyzkumi ovSem zastihl i situace starsi. StarohradiStni a pravéké
nalezy jsou v malostranské kotlin€ vzacné, ale vyskytuji se v primarnim uloZeni. Intaktni
starohradis$tni situace dosud zname z centralni ¢asti kotliny, jeZ se shoduje s rozsahem més-
ta z 1. 1257 — napt. Josefska ul. ¢p. 626 (Cihdkovd 2003d, 303), horni Malostranské nam.
(Cihdkovd — Zavrel 1998, 261), Malostranské nam. &p. 258 (Cihdkovd 1995a, 226) a &p. 2
(Cihdkovd — Miiller 2006, 109).5 Pravékou keramiku nalézéme o poznéni ¢ast&ji v jiznim

3 Vyzkumy Archeologického oddéleni NPU Praha &. 16/95 (&p. 1: Cihdkovd — Zaviel 1997b) a 1/02 (&p. 258:
J. Cihdkova)

4 Vyzkumy Archeologického oddéleni NPU Praha &. 21/86 v &p. 28 (severovych. okoli Malostranského ndm.)
a vyzkum ¢&. 18/00 v &p. 279 (jihovych. okoli ndmésti; oba vyzkumy J. Cihakova)

5 Vechna &p., ktera nemaji uvedenou blizii katastralni specifikaci danou fimskym &islem za lomitkem (napf. /IV),
se vztahuji ke katastru Praha 1 — Mald Strana, spravné znac¢enému: xy/III (redukce z diivodu tspory mista).
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Obr. 7. Lokality s doklady ran& stredovéké vyroby ¢i zpracovani kovii v centralni ¢asti Malé Strany. Ctvercem
barevna metalurgie, koleckem metalurgie Zeleza. a — doklady Zelezatskych aktivit 8.—10. stol.; b — doklady
Zelezarskych aktivit 11.—12. stol.; c — doklady Zelezatskych aktivit 13. stol.; d — doklady zpracovani barevnych
kovl v 11.-12. stol. (stav poznani v r. 2006). Vysvétlivky k cisltim viz tab. 1. Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 7. Sites with evidence of Early Medieval metal production or works in the central part of Mala Strana.
Coloured square indicates metallurgy, circles iron metallurgy. a — evidence of iron-making activity in the
8th—_10th centuries; b — evidence of iron-work activity in the 11t and 12th centuries; ¢ — evidence of iron-work
activities in the 13th century; d — evidence of working with coloured metals in the 11th and 12th centuries
(based on 2006 information). For numbers see tab. 1.

predpoli historického jadra. Nélez intaktni pravéké situace vsak zlstava vyjimec¢ny (napf.
Bretislavova ul. ¢p. 306: Havrda 2007). Na zéakladé vyzkumu v Mostecké ul. ¢p. 279
(Cihdkovd 2003c, 308), kde bylo v superpozici nad sebou objeveno nékolik piestaveb
(obytného?) staveni, z nichZ nejstarsi nalezi dle pfedbézného vyhodnoceni vyzkumu hlu-
boko pred zaveér 9. stol., 1ze predpokladat, Ze nejstarsi z téchto prestaveb soucasné spadd do
pocatku kontinualniho osidleni.® Skutecnost, Ze zminéna fada opakované prestavovanych
objektli vznikla na témzZe misté, kde predtim zanikl minimaln¢ jeden rozsahly objekt pra-
véky, otevira moznost jesté starSich pocatkli souvislého osidleni malostranské kotliny.
Rozlisit osidleni kontinualni, opakované se vracejici, pfip. prilezitostné, je ale patrné nad
moznosti archeologie.

6 7 nejstariiho ran& stiedovikého objektu, hlubokého min. 1,2 m, byla prozkouména nepatrna &ast vyplné a v pii-
dorysu registrovana ¢ast jedné piimé a svislé stény.



196 CIHAKOVA — HAVRDA: Mald Strana v raném stfedovéku ...

T I._ TR 7 Ty T .-h“ o R = [T]
II;:“ ™ i : I__ 1 I| -.._ II‘!I' |;II 1 0
L L el .

] .-/I /

Obr. 8. Okoli Malostranského namésti. Vyfez z Mapy stavu archeologickych terén(i v Prazské pamatkové
rezervaci (Omelka — Wallisova 1996). ZelenoZzluté dnesni sklepy, zelené druhé patro sklept, Sedé dnesni
zastavba (nepodsklepena ¢i s neznamymi suterény). Mapa doplnéna o archeologické dokumentacni body
ADB — Cervené. Vyzkumy do r. 2005 podle L. Hrdlicky (1996; 2005a; v tisku), vyzkumy z r. 2006 oznaceny
&isly archeologickych vyzkumd prazského NPU a vyneseny dle terénni dokumentace uloZené v archivu
archeol. oddéleni NPU Praha.

Fig. 8. Area surrounding Malostranské namésti/Sq. Excerpt from Map of the Archaeological Terrain in the
Prague Heritage Zone (Omelka — Wallisova 1996). Greenish-yellow indicates today’s cellars, green the
second floor of cellars and grey today’s state of buildings without cellars or with unknown basements.
Map with “Archaeological reference points” (ADB) — red. Excavations up till 2005 according to L. Hrd-
licka (1996; 2005a; v tisku/in print), excavations from 2006 labelled with the numbers of archaeological
excavations of The National Institute for Heritage Preservation in Prague and plotted according to the
terrain documentation filed in the archives of the Archaeology Dept. at the mentioned Institute.

2. Z historie archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum historického jddra Prahy vesmés probihd formou zachrannych vy-
zkumd, které kladenim otdzek a zpisobem provedeni supluji nerealizovatelny vyzkum sys-
tematicky (bliZe k problematice spojené s realizaci vyzkumu jadra Prahy Cihdkovd 2004a).
Vice nez 1100 let nepietrzitého vyuZivani malostranské kotliny k bydleni, vyrobé, dopravé,
obchodu, zeméd€lstvi i k pohibivani urcuje charakter skladby nadloZnich vrstev. Témét
kazda vyzkumnd akce zastihuje cetné superpozice. Jejich spravné rozliSeni a dokumentaci
pokladame za stéZejni podminku pro zachovani vypovidaci hodnoty stratigrafie konkrétniho
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Obr. 9. Severozap. ¢ast Malostranského néam. (¢p. 1). Pavodni povrch podloZi zde byl odstranén ve
12.-13. stol. (modra linie), ani tato Uprava se po renesancni prestavbé (Cervend linie) nedochovala. Vy-
zkum 16/95 NPU Praha. Zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 9. Northwestern part of Malostranské nam./Sq. (No. 1). The original surface of the subsoil was
removed here in the 12th—13th centuries (blue line); even this modification was during Renaissance
reconstruction (red line) removed. Excavation 16/95 — NPU in Prague.

mista. Mira dokumentace v ,,tellové*7 stratigrafii Malé Strany vychazi ze snahy o zobra-
zeni co nejvyssiho mozného poctu stratigrafickych vztah, nezbytnych pro vypracovani
co nejplynulejsiho vyvojového diagramu ptislusné sondy. Preference svislé stratigrafie na
profilech pred zobrazovanim horizontalni stratigrafie na velkych, postupné€ snimanych plo-
chach ma sice sva uskali (pracnéjsi, pomalejsi, nairo¢né na pamét a predstavivost, nepomér-
né obtiznéjsi zpracovani), ale jeho pednosti je moznost kontroly rozliseni vztaht a jedinec-

na moznost rozpoznani a opravy chyb.8 Podrobnost popisu jednotlivych stratigrafickych

7 Ve smyslu povahy terénniho nérastu, nikoli mocnosti stratigrafie.

8 Profily v méfitku 1 : 20 byly zamé&Fovany v ramci archeologického odd&leni NPU Praha do r. 2000 v&etn& ve
vyskovém systému CSINS/Jadran, od r. 2001 v systému CSINS/Bpv. Metoda snimani jednotlivych vrstev ve velké
plose a zaméfovani jejich povrchl bez ponechavani fezu, které se zobrazuji teprve dodate¢né z nivelacnich zamé-
feni, néktefi pracovnici naSeho pracovisté v béznych méstskych stratigrafiich otestovali a vzapéti pro prostiedi
vertikdlnich stratigrafii zavrhli jako zptisob naprosto nevyhovujici kviili jednorazové likvidaci situaci (navic mnohdy
pracovnikem k rozebirdni najatym, nikoliv pfimo archeologem) bez moZnosti srovnéavéni, kontroly a revize.
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Obr. 10. Mala Strana, kfiZzovatka ulic Mostecké a Josefska: vyzkum 26/96 NPU Praha (26/96 — barevné
odliseny jednotlivé stratigrafické celky); ¢p. 28, kanonie u sv. Tomase, sonda ve vych. chodbé ambitu:
vyzkum 21/86 NPU Praha. Rané stfedovéké stratigrafie v hloubce 2,5-4 m pod dne$nim povrchem.
Zamgfeni a zobrazeni |. Cihakova, M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 10. Mald Strana, crossroad of Mostecké and Josefské Sts.: excavation 26/96 — NPU in Prague (26/96 —
coloured differentiation of individual stratigraphic units); No. 28, St. Thomas monastery, trench in the
eastern corridor of the cloister: excavation 21/86 — NPU in Prague. Early Medieval stratigraphy at a depth
of 2.5-4 m below today’s surface.

jednotek je individudlni. Cilem neni jen ziskani podkladd pro interpretaci vrstvy a jeji ge-
neze, ale i umoznéni plynulého napojovani stratigrafie k té ¢asti profilu, ktera (pfi aplikaci
metody postupného rozvijeni) v dobé navazovani kresby jiZ neexistuje, a usnadnéni kore-
lace jednotlivych stratigrafickych jednotek. Zakladem naprosté vétSiny rané sttedovékych

vrstev na Malé Strané jsou prachovité podlozni svahové hliny.?

9 Prachovité, velmi ulehlé a t&7ké podlozni svahové hliny &ini rozebirani v&tSiny malostranskych stratigrafii fyzic-
ky naro¢nym. Jejich Casto vysoka vlhkost, zpisobujici ,,promyti* spodnich ¢ésti stratigrafii, pak navic vyrazné
sniZuje Citelnost souvrstvi.



Archeologické rozhledy LX-2008 199

Obr. 11. Vyzkum ve sklepich domu Mosteckd &p. 279. Pro rozpoznéni skladby stratigrafie je pouZita sit fezd,
jejiz hustota je dana sloZitosti ndlezové situace a snahou graficky dokumentovat maximum stratigrafickych
vztaht. Kazdy profil postihuje vztah mezi jinymi stratigrafickymi jednotkami. Barevné odliseny nékteré
7 fazi. Vyzkum 18/00 NPU Praha. ZaméFeni a zobrazeni M. Mdiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 11. Excavations in the cellars of Mostecka St. No. 279. A grid of sections is used in order to identify
the composition of the stratigraphy. The density of this grid is determined on the basis of the complexity
of the find context and the effort to graphically document maximum stratigraphic relationships. Each
profile captures the relationship between other individual stratigraphic units. Colour differentiation of
some phases. Excavation 18/00 — NPU in Prague.



Obr. 12b. Praha — Mala Strana. Vytez z katastralni mapy se zobrazenim jednotlivych archeologickych dokumentacnich bodt (ADB) z vyzkum realizovanych do konce roku 2006. Body s Cisly podle L. Hrdlicky (2005a; v tisku). Netislované body nalezi sondam z vyzkumt NPU Praha z roku 2006, jimz jesté nebylo &islo ADB
pfidéleno. Mimo vyfez zdstal vyzkum na Petfiné ADB 1994-1997, 2221, 2222. Zmen3eno, zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 12b. Prague — Mala Strana. Excerpt from cadastral map showing individual “Archaeological reference points” with numbers according to L. Hrdlicka (2005a; v tisku/in print), realised up to the end of 2006. The unnumbered points belong to trenches from NPU Prague excavations from past years to which numbers have
not yet been assigned (reduced).
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Obr. 12a. Legenda viz obr. 12b. — Fig. 12a. For legend see fig. 12b.
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Obr. 13. Pocet vyzkumii (pfirastkovych &isel NPU) realizovanych na k. G. Mala Strana archeol. odd. NPU Praha
v letech 1966-2006. V poslednich letech mnoZstvi vyzkum( klesd, ale vyrazné se zvétSuje jejich objem.

Fig. 13. The number of excavations (NPU inventory numbers) conducted in Malé Strana by the Archaeology
Dept. of NPU in 1966-2006. While the absolute number of excavations has declined in recent years, the
actual size of projects is increasing.

Rozsah zachrannych archeologickych vyzkumt je ddn rozsahem stavebni ¢innosti, a to
jak v plose, tak v hloubce. Ne vSechny vyzkumné akce doséhly povrchu podloZi. Vétsinu
plosnych vyzkumi tvoii drobnéjsi akce do velikosti zkoumané plochy ca 20 m2. Pfi mnoha
akcich mohly byt dokumentovany jen vertikalni fezy — napf. pii prestavbé inZzenyrskych
siti v pouzivanych komunikacich.!9 Zatimco dlouho byla v centralni ¢asti Malé Strany nej-
vEét§im plosnym vyzkumem akce v ¢p. 42 v Josefské ul. (rozebrana kubatura 510 m3), v po-
sledni dobé na Malé Strané pribyva plosnych vyzkumu vyrazné vétSich dimenzi (Nerudo-
va ul. &p. 249 — garaze pro ubytovnu poslanct, zkoumana plocha 1278 m2; Karmelitska ul.
¢p. 387+459 — hotel, zkoumana plocha 3153 m2, kubatura 3274 m3; Valdstejnska ul. ¢p. 154
— sendtni garaze a technické zazemi, zkoumana plocha 577 m2, kubatura 3875 m3; Leten-
ska ¢p. 29-33 — hotel, zkoumana plocha ca 2700 m2, kubatura ca 5655 m3).

V evidenci Archeologické databdze Cech (dale ADC) z dnesniho katastru Malé Strany,
zejména z jizni ¢asti, pro obdobi mezi lety 1836-1969 existuje 32 zdznamu, pro obdobi
1969-1979 pak 19 zaznami (v databazi ADB Hrdlicka — viz niZe, existuje pro obdobi
1854—1969 57 bodii, pro obdobi 1969-1979 28 bodu), z nichz jen nékolik 1ze oznacit za
archeologické akce soucasného pojeti. Obvykle se jednalo o ndhodné sbéry a orientacni
zjisténi, méné Casto o mensi sondaze. VEtSi vyzkumy byly realizovany vyjimecné (Malo-
stranské nam. r. 1943: Hrdlicka 2006; Ujezd: Huml 1971; Klarov: Hrdlicka 1972; Malo-

10 Nejvétsi vyzkum tohoto druhu probéhl v r. 2001 pii opravé ulic Ujezd — Karmelitska v délce 725 m. Za dva
mésice zde bylo dokumentovéano 134 profilil v celkové délce 817 m a o celkové plose zam&fenych stén 1275 m2.
Vyzkum archeologického oddéleni NPU Praha &. 17/01 (J. Cihakov4).
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Obr. 14. Mala Strana s pfesnym vyznacenim lokalizace viech ADB realizovanych do zavéru r. 2006. Cerné
archeologické vyzkumy se situacemi raného stredovéku v prostoru podhradi (vysvétlivky k ¢islim viz tab. 7).
Cervené body, které ran& stredovéké situace nezastihly. Hnédé linie rang sttedovékého opevnéni. Mimo
vyfez mapy zlstaly vyzkumy na Klarové (ADB 225-236, 245, 271), v zahradé nemocnice Pod Petfinem
(ADB 1870) a v ul. Ujezd (napt. ADB 2768, 2769). Zobrazil ). Hlavaty.

Fig. 14. Mald Strana with a labelling of all “Archaeological reference points” (ADB) localization realized up
till the end of 2006. Black indicates archaeological excavations with the Early Medieval situations in the
grounds below the Castle (for numbers see tab. 7). Red indicates points where the Early Medieval situations
were not registered. Brown indicates the line of the Early Medieval fortifications. The map highlight does
not show excavations at Klarov (ADB 225-236, 245, 271), in the garden of the Pod Petfinem Hospital
(ADB 1870) and in Ujezd St. (e. g. ADB 2768, 2769).
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stranské ndm. ¢p. 37 . 1978: Hrdlicka — Cihdkovd-Draganovd 1984; Hrdlicka — Cihdkovd
2006). Mezi lety 1980 a 1990 byla uskutecnéna na Malé Strané necela stovka archeologic-
kych akci (ADC), opét vetn& nahodnych sbérii. Zietelny narist poctu vyzkumi se datuje
od pol. 80. let. Hlavni aktivitu postupn& prejima archeologické oddéleni dnesniho NPU
Praha,!! které od r. 1990 do r. 2006 realizovalo na katastru Malé Strany 238 zachrannych
vyzkumil. Od svého vzniku v r. 1965 do r. 2006 ma NPU Praha!? z katastru Malé Strany ve
své evidenci 312 prirtstkovych Cisel vyzkumi (pouze s pozitivnim zjisténim), jejich roz-
loZeni do let viz obr: 13.13V ADC je registrovéano pro obdobi od 19. stol. do 1. 2004 celkem
389 zaznamu. Obé evidence nejsou spolu v souladu, zejména pro nejstarsi obdobi ¢innosti
NPU Praha.

Zpravidla bylo v ramci kazdého z vyzkumi poloZeno vice samostatnych sond, které
jsou v ADC v posledni dobé& zohledfiovany. Nejpiesnéjsim vychodiskem pro stav poznéni
archeologickych teréni na izemi Prazské pamatkové rezervace je databaze archeologickych
dokumentacnich bodii (didle ADB), vypracovana L. Hrdlickou dle jednotnych kritérii (Hrdlic-
ka 2005a, 11-14). Pro obdobi 1854-2005 (r. 1854 mincovni nédlez) je na katastralni mapé
Malé Strany vyznaceno 1056 ADB v nasledujicim ¢asovém rozlozeni: 1854—1969 — 57 bodi,
1970-1979 — 28 bodd, 1980-1989 — 223 bodi, 1990-2000 — 451 bodt, 2001-2005 — 297 bo-
di. Za rok 2006 byl pocet ADB rozsiten o dalSich 63 bodi. ADB jsou rozdéleny do tfech
kategorii: 1. plochy (vétsi souvislé dokumentacné spojené plochy), 2. linie (nej¢astéji do-
kumentace profild v liniovych stavbach), 3. body (malé sondy do velikosti 2 x 2 m). Z cel-
kového mnozstvi 1056 ADB na katastru Malé Strany ma 759 bodi dokumentaci provede-
nou do r. 2000 (Hrdlicka 1996; 2005a) a 297 bodu bylo realizovano v letech 2001-2005.
Pouze nejstar$i akce (2 % ADB) nejsou prostorové presné identifikovany (orientacni zjis-
téni znazornéna kiizkem).

Na ploSe centralni ¢asti Malé Strany opevnéné v raném stfedovéku se nachazi 375 ar-
cheologickych dokumentacnich bodt (Hrdlicka 2005a), z toho je 258 bodl evidovanych
dor.2000 a 117 bod v letech 2001-2006. V jizni ¢asti Malé Strany opevnéné v raném stie-
dovéku se nachazi 190 archeologickych dokumentacnich bodd, z toho je 103 bodt evido-
vanych do r. 2000 (Hrdlicka 2005a), 87 bodt bylo realizovano v letech 2001-2006 (0br: 12a,
12b). Situace z doby raného stfedovéku zastihla jen ¢ast boda (obr. 14; tab. I).

Co se tyce zpracovani vyzkumi a jejich publikaci, pretrvavaji obtiZe se zpracovanim
obrovského mnoZstvi archeologickych dat ziskanych pfi zdchrannych akcich, zejména

1T Pocty vyzkumii realizovanych na Malé Strang dle instituci do r. 2006: NPU Praha 312 vyzkumii (sou¢asné jesté
kazdoroén& provede NPU nékolik desitek dohledii), ARU AV CR Praha 26 vyzkumi, Muzeum hl. m. Prahy 10
vyzkumii, Archaia 4 vyzkumy, ostatni 2 vyzkumy (dle ADC; Hrdlicka 2005a a evidence archeologickych vyzku-
mi NPU Praha). V evidenci ADC je uvedeno na katastru Malé Strany do konce r. 2004 celkem 389 jednotlivych
zdznamd.

12 Nazev pracovisté byl nékolikrat zménén: od r. 1960 Stiedisko statni pamatkové péce a ochrany p¥irody hl. m.
Prahy (SSPPOP), pozdéji Prazské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody (PSSPPOP), Prazsky tstav
stdtni pamdtkové péce a ochrany prirody (PUSPPOP), od r. 1991 PraZsky tstav pamétkové péce (PUPP), od . 2001
Stétni pamétkovy tdstav v hl. m. Praze (SPU HMP) a koneéné od r. 2003 Narodni pamétkovy tstav — izemni
odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze. V predklidaném textu je jednotné pouZivina zkratka NPU Praha.
Samostatné archeologické oddéleni (odbor) tstavu bylo zaloZeno v r. 1965.

13 Seznam zachrannych archeologickych vyzkumi provedenych NPU Praha je publikovan na strankéch archeo-

logického oddéleni na adrese www.archeopraha.cz. Od r. 2000 je seznam vyzkumi s anotaci téZ soucdsti Vyroc-
nich zprav NPU Praha.
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Obr. 15. Prazsky hrad s okolim: A — Prazsky hrad (podle Bohdcovd v tisku); B — centrdlni ¢ast Malé Strany
opevnéna v raném stredoveku; C — jizni ¢ast Malé Strany opevnéna v raném stfedovéku; D — hradcanské
predpoli Hradu; E — rané stfedovéké osady vné opevnéného aredlu; F — ve 13. stol. obc¢asnd vodote¢, dnes
zaniklé holocenni koryto Vltavy. Vych. linie opevnéni a trasa drevéného mostu pres Vitavu hypotetické.
Vyzkumy dokladajici rané sttedovéké opevnéni: 1 Nerudova Cp. 249; 2 Bretislavova ¢p. 517; 3 Malostran-
ské nam. Cp. 258; 4 Trzisté ¢p. 259; 5 Malostr. ndm. ¢p. 263; 6 Malostr. ndm. ¢p. 266; 7 Josefska ¢p. 42;
8 Valdstejnské nam. ¢p. 17; 9 Karmelitskd ¢p. 529; 10 Ujezd p.¢. 1053; 11 Karmelitska &p. 378/Nebovidské
Cp. 459. Zakresleno do soucasného vrstevnicového plénu, dle podkladd autorti zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 15. Prague Castle and surroundings: A — Prague Castle (according to Bohdcovd v tisku/in print);
B — central part of Mala Strana fortified in Early Middle Ages; C — southern part of Mala Strana fortified
in Early Middle Ages; D — Hrad¢any — Castle foregrounds; E — Early Medieval villages out of the fortified
area; F — Holocene branch of the Vltava River — functional in 13t century, defunct today. The eastern line
of the fortifications and the route of the wooden bridge across the Vltava River are hypothetical.
Excavations documenting Early Medieval fortifications: 1 — Nerudova St. No. 249; 2 — Bretislavova No. 517;
3 —No. 258; 4 —Trzisté No. 259; 5 — No. 263; 6 — No. 266; 7 — Josefska No. 42; 8 — Vald3tejnské nam. No. 17;
9 — Karmelitska No. 529; 10 — Ujezd No. 1053; 11 — Karmelitska No. 378/Nebovidska No. 459. Drawn onto
the current relief map.

v poslednich letech.!4 Z kazdého vyzkumu je vypracovana Zprava o archeologické akci,
kterd je zatazena do ADC. Po dpravé vychazi v prehledu Vyzkumy v Cechdch. Déle jsou

14 pfikladem zichranného vyzkumu, kde bylo ziskano enormni mnoZstvi nalezt, je akce v arealu byvalého do-
minikanského klastera v Karmelitské ul. (Cp. 387 a 459). V depozitafi z ného zpracovavame 387 435 nalezu,
z toho je ca 270 000 zlomka stfedovéké keramiky.
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Obr. 16. Profil souvrstvim pod podlahou ptizemi domu ¢p. 2. Cervené zetlela dfevéna vozovka z doby
pouZzivani limcovitého okraje. Na bazi valounova dlazba cesty 8. Ci starsi faze 9. stoleti. Profil v fezu 12 je
doplnén profilem cesty v fezu 3. Vyzkum 28/00 NPU Praha. Zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace
M. Durica.

Fig. 16. Profile of strata beneath the ground floor of House No. 2. Red indicates the rotted wood of the road
from the period of using collar-type edging. On the basis of the cobble paving of the road — 8t century
or early 9t century. The profile in section 12 is supplemented with the profile of the road in section 3.
Excavation 28/00 — NPU in Prague.

predbézna vyhodnoceni prazskych archeologickych vyzkumi za dva predeslé roky pub-
likovany v PraZském sborniku historickém. Od r. 2001 vychézeji i Vyrocni zprdvy NPU,
tizemniho odborného pracovisté v hl. m. Praze, se souhrnem vyzkumt provedenych v po-
slednim roce; nékterym akcim je zde vénovano vice prostoru. Nalezové zpravy jsou pra-
b&Zné zpracovavany, ze starsich vyzkumi diky grantové podpofe MK CR.!5 Z 312 pfirtist-
kovych ¢isel vyzkumi NPU Praha v katastru Mald Strana bylo odevzdano 70 nalezovych
zprav a 8 vyzkumil je zpracovano do formy zpravy pro investora.

Pravidelné zpravy o jednotlivych vyzkumech v Praze prinasi tzv. ,,Kronika* (Archeologicky vyzkum
v Praze) Prazského sborniku historického. Behem nékolika desetileti jejitho vydavani vsak doslo k takovym
zménam v dataci keramiky, Ze se vyrazné snizila kompatibilita jednotlivych zpréav, zejména pro 11. a 12. stol.

(zmény viz Hrdlicka 1997, 653; BartosSkovd 1999, 732n.). Vyuzitelnost zprav v ,,Kronice je dnes omezena,
nebot vzhledem k pozadavku strucnosti postradaji chronologické argumenty. Odrazeji tak zejména aktualni

15 Zpracovani je finanén& podpofeno projekty Ministerstva kultury CR & 0CEZO1F2701 Nové prameny k rané
a vrcholné stredovékym déjindm Prahy. Zpracovdni a vypovéd' (2002-2006) a ¢. MK 07503233303, dil¢im tko-
lem 307 s ndzvem Odborné zpracovdni a védecké vyhodnoceni zdachrannych archeologickych vyzkumii nemovitych
kulturnich pamdtek a pamdtkovych iizemi jako novych pramenii k déjindm iizemi CR (2007-2011).
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Obr. 17. Dole preslice z 10. stol. z vyzkumu 17/95 NPU Praha ve Valdstejnském palaci ¢p. 17. Nahote mla-
dohradistni pfesleny z rliznych vyzkum(i na Malé Strané. Kresba S. SvatoSova, M. Prochézkova.

Fig. 17. Below: 10th century distaff from excavation 17/95 — NPU in Prague, at Valdstejnsky Palace No. 17.
Above: Early Medieval (11-12th cent.) spindle from various excavations in Malé Strana.

ndzor autora na prib&zné zmény v dataci okrajii nidob.!¢ Snaha o ukotveni praZské keramické vyvojové
fady pomoci prirodovédnych metod zatim poskytla nékolik dendrochronologickych dat ke keramickym
souboriim z vrstev ve vzdjemné superpozici z vyzkumu v Mostecké ul.17 (Cihdkovd — Dobry 1999). Jedna
se o dosud jediny vyzkum v Cechéch, kde byla zastiZena superpozice dendrochronologicky datovanych
drev. Protoze dodatec¢né ziskana data pro dvé nejstarsi konstrukce nebyla v souladu s diivéjsi interpretaci
a cel4 dendrochronologicka fada je dale revidovéana (Cihdkovd 2002, 745, 747), vysledky dendrochronolo-
gickych analyz neovlivnily riizné praZské osobni chronologie!3 a spolu s nimi je zpochybiiovana i inter-
pretace nélezové situace (Frolik 2002, 709). Intenzivni pouZivani kalichovitého okraje ve 2. i 3. Ctvrtiné
10. stol. (dle J. C.) je také dtivodem, pro¢ je osobni chronologie autorky, podle niZ jsou datovany malo-
stranské situace, obtizné slucitelna s obecnym archeologickym délenim, nebot predél mezi dobou stiedo-
hradistni a mladohraditni, kladeny pro Cechy tradi¢né k r. 950, nové k r. 1000, nelze zatim v keramickém
materialu jednoduse vymezit.19

16 Jina forma absolutniho datovani neZ po stoletich (mechanické) se bliZi pojeti umé&lecko-historickému (Jecny
a kol. 1984). Bylo v ni pouZito opisné absolutni datovani a vyvoj v podhradi roz¢lenén na dobu boleslavskou
(935-1000), vysehradskou (1000-1143), romanskou (1143-1240) a dobu poslednich Pfemyslovct (1240-1306)
dle urcitého milieu, vlastniho kazdému z téchto tseku. Toto ¢lenéni ve své dobeé korespondovalo s archeologickym
¢lenénim dle tehdejsiho schématu vyvoje keramiky vyrazné 1épe nez mechanické ¢lenéni po stoletich i nez tradic-
ni archeologické ¢lenéni na dobu starohradistni, stfedohradisStni (800-950) a mladohradistni (950-1200, navic
administrativnim krokem ARU AV CR Praha zménéno na 1000—1200).

17 Vyzkum Archeologického odd&leni NPU Praha &. 26/96+97 (Cihdkovd 1998b, 258).

18 Spornym bodem je zejména celek SK 17 datovany séri tii jedlovych diev k 1. 930, v ném# se jiz dominantnd
prosazuje kalichovity okraj, zatimco napr. dle K. Tomkové ma byt v té dobé vid¢im typem jesté okraj limcovity
a klasicka keramika s kalichovitou profilaci okraje se mé stat dominantni az vyrazné pozdéji, po r. 1100 (Tomkovd
2001, 96). Podle interpretace stratigrafie z tzv. slévarenského dvora na Prazském hradé se limcovity okraj ma obje-
vit az s ur€itym odstupem po stéti jednoho ze dfev hradby, k némuZ doSlo nékdy v intervalu 905-917 (Bohdcovd
2001, 264, 275), a v dobé po zaniku této hradby ma byt limcovity okraj jesté viidéim typem. Typ kalichovity se
ma dle I. Bohacové objevit az pozdé&ji, v prubéhu 2. tfetiny 10. stol. (Bohdcovd 2003, 453).

19 Struény néstin vyvoje prazské rané stredovéké keramiky (v popularizujici form&) naposled Cihdkovd 2001b.
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Zménu zéakladniho schématu prazské rané stfedovéké keramiky za poslednich ca 25 let
prezentuje tab. 2, srovnavajici vadci typy keramiky rané stfedoveéké Prahy ve dvou publi-
kacich (Cihdkovd 1984, 257-262; 2001a):

Prazsk4 keramika 9.—13. stolet! | stav 1984, chronologie J. C. | stav 2001, chronolagie J. C.

osidleni pred rokem 885 - starsi nez limcovity okraj

doba nejstarSich pfemyslovskych | limcovity okraj a masovy limcovity okraj a masovy nastup

knizat (ca 885-930) nastup kalichovitého kalichovitého

doba Boleslavti (ca 930-1000) kalichovity okraj kalichovity okraj

d. vySehradska starsi 1000-? kalichovity okraj kalichovity + jeho derivaty

d. vySehradska mladsi 7-1143 archaicky zdurely okraj

d. romanska starsi 1143-1200 archaicky zdufely okraj archaicky zdurely?, klasicky zdufely
obou technologii

d. romanska mladsi 1200-1240 | klasicky zdufely okraj klasicky zdufely klasické technologie

Tab. 2. Posun v zékladnim schématu prazské rané stfedovéké keramiky v rozmezi let 1984 a 2001.

Vzhledem k vySe uvedenym zménam v dataci bazalnich chronologickych kritérii archeo-
logie raného stiedovéku Prahy se dostaly obé formy absolutni datace — jak mechanicka,
tak opisna, do stejnych potizi. Pfi dalsi pramenné praci o prazském podhradi?0 nebude
mozné pouzivat dosavadni vyhodnoceni vyzkumu v absolutnich datech v jakékoliv formé.
Vsechny datace bude nutné navratem ad fontes aktualizovat. Rozsah takového ukolu, ma-li
byt aplikovéan na celé historické jadro Prahy, je uz dnes zastraSujici.

3. Uzemi Malé Strany v raném stfedovéku — rekapitulace poznani

3.1. Sidlisté a jeho opevnéni

Na prazském levobiezi dnes Zije sloZité a dlouho se vyvijejici historicky méstsky orga-
nismus (obr. 4). Jeho ¢ast, zvana dnes Mala Strana, poskytla prostor kralovskému méstu
ustavenému v r. 1257 (FRB I1, 294), obklopenému nékolika predméstskymi osadami v jiz-
nim, zap. i vych. sousedstvi svych hranic.

O konstituovani opevnéného sidlisté v prostoru dnesni Malé Strany vypovidaji pfedevsim archeologic-
ké prameny (Jecny a kol. 1984; Cihdkovd-Draganovd 1992; Tryml — Zavrel 1992; Cihdkovd — Dragoun
1997, Cihdkovd — Zaviel 1996; 1997a;, Cihdkovd 1999; 2001a; 2002; Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000,
Havrda — Podliska 2003; Havrda — Tryml 2006a). Archeologicky vyzkum zde neustéle pfinasi zcela nové
poznatky, neni, a patrné jesté dlouho nebude, ve stadiu ovéfovani.2! Novy pohled na roli prazské piedlo-
kacni aglomerace nabidl na zékladé novych vyzkumu k diskusi H. Jecny (20006).

Centralni &ast podhradi opevnéné okolo r. 900 fortifikaci oznatenou jako ,,piikop 2 (Cihdkovd 2001,
36-43) zaujima min. 17,1 ha. Do plochy byl zahrnut cely jizni svah ostrohu Prazského hradu az po hy-
potetickou zap. linii fortifikace, ktera se mohla napojovat na jihozép. ¢ast opevnéni hradu. Druha, patrné

20 Komplexnim prazskym podhradim zde rozumime rozsah podhradi dle vypovédi pisemnych pramenti 12. stol.
(Fiala 1966), tj. prazské pravobieZi i levobiezi.

21 prikladem muZe byt nedavny objev dal§iho dfevohlin&ného t&lesa hradby 10. stol. v Mostecké ul. &p. 276
(Havrda v tisku): obr. 22.
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Obr. 18. Vyzkum 28/00 NPU Praha, Malostranské nam. &p. 2. Nad dFevénou vozovkou z prelomu 9. a 10. stol.
(A) byl v 10. stol. postaven objekt, z néhoz zbyla ¢ast kruhu z opukovych kament (a). Dal3i ¢ast kruhu byla
znicena pfi stavbé rotundy a pozdéji (c — zékladovy vkop, vykop pro opravu zdiva, hrob), ¢ast se mohla
dochovat v mocnosti bloku s historickymi terény, zanechaného pro budouci badéani (d). Na misté stavby
s kamennym kruhem byla patrné pfed ¢i okolo r. 1100 postavena rotunda, z niZ byla odkryto zdivo lodi (e).
Zelené (b) jsou v pfislusném Gseku pfizemni chodby vyznacena posledni mista s historickymi terény, do-
chovanymi do doby vyzkumu. ZaméFeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 18. Excavation 28/00 — NPU in Prague, Malostranské namésti/Sq. No. 2. Above the wooden road from
the turn of the 10t century (A) a structure was built in the 10th century and part of a tufa ring remains
(a) from this structure. Another part of the ring was destroyed during the construction of the rotunda and
later (c — foundation trench, trench to repair masonry, grave), part could have been preserved in the density
of the block with historical terrain left for future research (d). On the site of the structure with the stone
ring, a rotunda was built probably around 1100 from which the masonry of the nave was uncovered (e).
In the relevant section of the ground floor corridor, the locations with historical terrain preserved to the
period of the excavation are indicated in green (b).
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pravdépodobnéjsi moznost je, Ze opevnéni nenavazovalo na fortifikaci Prazského hradu, ale pokracovalo
déle k SZ. Pak by do tohoto opevnéného aredlu mohlo nalezet i zap. predhradi — cast dnesnich Hrad¢an
(srov. Bohdcovd v tisku, obr. 1). Jizni ¢ast podhradi v hranicich opevnéni raného stfedovéku o rozsahu
8,1 ha, mezi jiznim okrajem centrdlni ¢asti a dneSni Hellichovou ul., byla v raném stfedovéku pfipojena
opevnénim k centralni ¢asti nejspis jen prechodné. Zde zname pribéh opevnéni jen na jiznim zévéru plo-

chy. PakliZe by v prostoru ul. TrZist¢ probihalo opevnéni vice k Z, celkova plocha by se zvétsila pouze
nepatrné (Havrda — Tryml 2006a). Aredl opevnéného mésta zaloZeného r. 1257 ¢ita 18 ha. Dnesni katast-
ralni uzemi Malé Strany ma plochu 125 ha, s tim, Ze vyznamnou ¢ast zaujimaji parky, sady a zahrady.
Zastavba se rozklada na plose 36,3 ha (bez komunikaci, vnitfnich dvort a prostranstvi). Pfiblizna velikost
plochy, na niZ probéhl archeologicky vyzkum, ktery ne vzdy dosahl nejstarSich sidliStnich situaci, je 2,1 ha,
tj. 1,7 % z celkové plochy dnesniho katastru.

Rané stfedoveké obyvatelstvo prazského podhradniho levobieZi pfevazné zilo v opev-
néném arealu, jehoZ rozsah zatim neni uspokojivé vyfesen (obr. 1). V soucasné dobé zna-
me na jizni stran¢ dvé linie rané stfedovékého opevnéni (obr. 15). Prvni z nich probihd na
téZe hranici, kde pozdé€ji vzniklo jiZzni opevnéni ran¢ gotického mésta (k pribéhu a dataci

(Havrda — Tryml 2006a). Archeologické prameny neposkytuji odpovéd na zakladni otazku —
zda se jedna o dva soucasné a navzijem hradbou oddélené prostory, nebo o projev Casové
posloupnosti, kdy pivodni prostor byl po zbourani hradby, zastizené v Josefské ul. ¢p. 42
(obr. 15: 7), zvétsen a opevnéni posunuto na novou, jiznéjsi hranici (obr. 15: 9-11). Doufej-
docasna. Také prvni linie fortifikace — podél jizniho obvodu Malostranského nam., ma svoji
problematiku spocivajici v dataci dvou fazi pfikopu a v interpretaci fragmentli oznacenych
jako tieti faze (diskuse viz Bartoskovd 2002; Frolik 2002; Prochdzka 2002; Cihdkovd 2002).
Do literatury byl uveden nazor, Ze faze druha (nejlépe dochovand) s nejvétsi pravdépodob-
nosti souvisi s po¢inem Spytihnéva I. a jeho opevnénim Prazského hradu (Frolik 2002, 722;
Bohdcovd v tisku). Otazka kdy a kym bylo vystavéno opevnéni starsi, oznacené jako ,,pfi-
kop 1%, zistava oteviend.2? Samostatna problematika samého konce raného stfedovéku se
vaze ke zdéné hradbé podél severovych. hranice osidleni, stavéné romanskou technologii
s kvadiikovym obkladem (obr: 14: 32, 44, 2), v ramci 12. az 13. stol. zatim obtiZné datova-
telné (Dragoun — Omelka 1995; Cihdkovd 2000; 2001a; Podliska — Havrda — Kovdr 2003, 47).
Otazka, zda pfed rané gotickym opevnénim Starého Mésta prazského bylo jiZ roméanské
osidleni Malé Strany chranéno kamennou hradbou, je jednim z neuralgickych bodt rekon-
strukce vyvoje prazského podhradi v raném stfedovéku.

Dosud nefesenou otazkou je i existence a charakter osidleni vné opevnéného arealu.
Podél jeho jizni hranice bylo v domech v Mostecké ul. zastizeno nékolik sidlistnich situaci,
patrné staveni 9.—10. stol. (&p. 278: Cihdkovd 2006b; &p. 279: Cihdkovd 2003c). Jejich Ca-
sovy pomér vici opevnéni zatim neni jasny. Osidleni z 9.-10. stol. bylo zastiZeno i zap. od
jadra malostranské kotliny v aredlu Nemocnice pod Petfinem (Havrda 1996), anizZ bychom
dokézali urcit jeho vztah k plose v té dobé vymezené hradbou.

Obytnych rané stfedovekych objekt nebylo v prostoru Malé Strany zastiZeno mnoho.
Zatim ojedinély je fragment starohradiStniho objektu — patrné zemnice — v Mostecké ul.
¢p. 279, kde pod podlahou sklepa zlstal zachovan do budoucna (viz vySe pozn. 6; obr: 14: 49).

22 J. Frolik (2002, 722) spojil obé fize, a starsi fortifikaci tak eliminoval.
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Obr. 19. Rané stiedovéka pohtebisté, romanské stavby, rané gotické hradby mésta a cirkevni areély na vy-
fezu mapy Malé Strany a Hradcan. & kostel; + pohtebiité; m zd&né profanni stavby; 1 — areal johanitské
komendy; 2 — pfiblizné areél biskupského dvora; 3 — pfiblizna plocha v majetku brevnovského klastera;
4 — areal strahovského premonstratského klastera. Zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 19. Early Medieval burial ground, Romanesque buildings, Early Gothic town walls and church zones
on map section of Malé Strana and Hradcany. & church; # burial ground; m walled secular buildings;
1 —area of Johannite commendam; 2 — approximate area of bishop’s courtyard; 3 — aproximate area owned
by Bfevnov benedictine monastery; 4 — Premonstratensian Order monastery in Strahov.

V obdobi, kdy byla v obéhu keramika s limcovitym a pozdéji kalichovitym okrajem, byly
stavény nadzemni domy srubové konstrukce s vnitinimi pfickami a podlahami z foSen.
Jejich stavebni jama byla mélce zapousténa pod terén, podle dosavadnich zjisténi maximal-
né 0,4 m. V domé &p. 626 (Cihdkovd 2008c) bylo dokumentovano nékolikrat upravované
ohnisté vyloZené fi¢nimi oblazky a v jeho blizkosti jama na popel, kterou v mladsi fazi
nahradil objemny keramicky hrnec, v dobé nalezu plny popela. Nedaleko ohnisté se pii ob-
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Obr. 20. Profil souvrstvi dlazeb 10.—13. stol. proklddanych nénosy povodni. Povodné je také ,pohibily”
(vrstvy 1003—1008). Valdstejnska ¢p. 154, vyzkum 3/05 NPU Praha. Zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digi-
talizace M. Durica.

Fig. 20. Profile of 10th—13th century tile strata with layers of silt from floodings. Floodings also “buried”
these (layers 1003—1008). Valdstejnska St. No. 154, excavation 3/05 — NPU in Prague.

vodové sténé mistnosti nachazela ve starsi fazi obilnice hruskovitého tvaru, v mladsi fazi
CasteCné zasypana a prestavéna na sklipek, v jehoZ sténé zustaly stopy dievéného Zebficku
¢i regalu. V prostoru jiné mladohradiStni usedlosti, v dneSnim Cp. 2 na Malostranském nam.,
fungovaly v 10. stol. vné€ roubeného domu dvé objemné jamy kotlovitého tvaru, na jejichZ
sténéch zistaly drobné dilky po koliécich drZicich koSatinovy vyplet (Cihdkovd 2006d,
331). Ve 2. pol. 11. stol. se v prazském podhradi objevuje typ zahloubeného obytného ob-
jektu, v archeologické terminologii oznacovaného jako (polo)zemnice, dle soucasné inter-
pretace patrné sklep dievéného domu. Zatim nejstar$i byl objeven na vych. nadvoii domu
ve Snémovni ul. ¢p. 1, kde byla dokumentovéana 3,1 m dlouhéd vodorovna zetleld podlaha
a vice nez 0,9 m vysoka strma sténa (Cihdkovd — Zaviel 1997b, 15-16, 24-25). Nejmladsi
keramické nélezy, z vyrovnavaci vrstvy na dné objektu pod podlahou, pochazeji z doby po-
uzivani derivatd kalichovitého okraje (interiér byl zasypan vesmés materidlem s keramikou
star$i — stfedohradiStni). Jiny objekt tohoto typu byl zastiZen na zahradé Lichtenstejnského
palace ¢p. 258. Jako nejmladsi keramicky prvek jsou v jeho vyplni registrovany archaicky
zdufelé okraje zavéru 11. a (1. pol.?) 12. stol. (Cihdkovd 1995a, 227). Dalsi objekt patrn&
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Obr. 21. Dubové dfevéné vozovky 10. stol. pod podlahou sklepa domu ¢p. 271. Dubova klada tvofici
»polstar” vozovky SK 15 md na zékladé dendrochronologického méfeni posledni zachovany letokruh
z1. 929, predpokladany rok skaceni kolem 954 A.D. Vyzkum 6/01 NPU Praha. (Pod odmocninou ¢isla dfev.)
ZaméFeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica (Cihdkova 2008b).

Fig. 21. 10th century oak wooden road beneath the floor of the cellar of house No. 271. Dendrochronological
measurements on the oak logs forming the “cushion” of road SK 15 show that the last preserved growth
rings date to 929; the presumed year that the trees were cut is 954. Excavation 6/01 — NPU in Prague

(under the root number of the wood).

tohoto typu, jehoz drobny fragment byl nalezen na nadvofti byvalého Profesniho domu ¢p. 2,
byl podle vyplné€ svahovymi sedimenty usazenymi v dobé pouzivani keramiky s klasicky
zdufelym okrajem jiz mladsiho data — z doby roménské. ProtoZe zGstal pod dnem stavebni
jamy, nemohly byt zjiStény jeho parametry. Zminéné nalezy z vyzkumu v ¢p. 1 a 258 jed-
nozna¢né¢ posunuji nastup pozdejsi kultury bydleni do doby, kde dosud nebyla ocekavana.
Drevénou profanni architekturu doby romanské témét nezname. Kamenné domy se pou-

Zitym stavebnim materidlem odliSovaly zdsadné a z tohoto tihlu pohledu lze souhlasit, Ze
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Obr. 22. Vyfez 7 katastralni mapy jizni ¢asti Malé Strany. Cern& partie rané stredovékého piikopu fortifikace
zachycené na plose tfi vyzkum(. Syté Sedé naznacen pravdépodobny priibéh pfikopu. Bod na parcele do-
mu ¢p. 276/I1l v Mostecké ul. vyznacuje misto, kde byla v r. 2007 objevena rané stfedovéka dievohlinéna
hradba naleZejici k dosud nezndmé linii v systému rané stredovéké fortifikace suburbia. Vyzkum ¢. 2007/5
NPU Praha. Zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 22. Excerpt from the cadastral map of the southern part of Malé Strana. Black indicates the Early Medieval
moat of the fortifications captured on the surface of three excavations. Dark grey indicates the likely course
of the moat. The point on the parcel of house No. 276/l in Mostecka St. indicates the discovery site of an
Early Medieval wood and earth wall belonging to a previously unknown line in the system of Early Medieval
fortified suburbium. Excavation 2007/5 — NPU in Prague.

»prazské kvadiikové (¢i romanské) domy ... piisobi jako naprosty cizinec ...* (Kldpsté
2005, 353). Je vSak moZné, Ze pro posouzeni urovné a zpisobu bydleni nebude druh po-
uzitého materidlu nejdileZzitéjSim kritériem a Ze se v naSem nazirani pod vlivem dalSich

vyzkumu vyrazné zuzi deklarovand propast mezi kamennym a dfevénym romanskym do-
movnim stavitelstvim.

3.2. Vyroba

Poznévani organizace opevnéného prostoru pokracuje pro levobiezni podhradi velmi
zvolna. Z vyrobnich ¢innosti je zatim doloZena vyroba a zpracovani Zeleza, v&etné mist
mozné tézby Zeleznych rud piimo v malostranské kotliné (obr. 7). PrileZitost k vyraznému
roz§ireni znalosti o dislokaci Zelezéafskych aktivit 9. aZ 11. stol. se od r. 1999 nenaskytla
(Cihdkovd 1999, 14, 16, 18; Havrda — Podliska — Zaviel 2001; Podliska 2005). P¥inosem
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byl v r. 2002 objev vysokého mnozZstvi Zelezné rudy ve vrstvach sedimentujicich ve sta-
rohradiStnim obdobi v jizZ zndmé Zelezarské lokalité v Lichtenstejnském paldci ¢p. 258 na
Malostranském nam., kde byla prokazina kontinuita Zelezaiské vyroby az do pokrocilého
10. stol. (Cihdkovd 1993b, 199; 2004d, 348-349). MnoZstvi Zelezné rudy a strusky bylo
nalezeno i v souvrstvi 9. stol. na mist€ pozdéjsi romanské rotundy v ¢p. 2 na Malostranském
nam., kviili absenci vyrobniho objektu vSak zatim tuto informaci neumime interpretovat.23
V 11.ave 12. stol. se ¢asto pouZivaly mélce zapusténé misovité objekty s propdlenymi sté-
nami, nékterymi autory oznacované jako ,,vyhtivacky*, nyni jako pyrotechnologické objekty,
jejichZ skute¢nou funkci nezndme?* (napf. nalezy z domu ¢p. 1 — doba derivata kalichovi-
tého okraje Cihdkovd — Zaviel 1997b, 15; ze severozap. &asti plochy Malostranského nam.,
z ¢p. 17, €p. 471 aj.). Jeden z takovych objekti z 12. stol., opateny limcem z jilovité hliny
pozdéji pouzivané na vyrobu cihel, byl nalezen pod zahradou Ledeburského palace ¢p. 162.
Jeho predbéZna interpretace autorem vyzkumu M. Omelkou (Cihdkovd — Omelka — Zaviel
1997) coby keramické pece vyZaduje ovéfeni. Vyrobni aredl, z néhoZz se dochovalo vice nez
sto zahloubenych vyrobnich objektl rtiznych tvarQ s vypalenymi sténami, byl objeven také
v aredlu byvalého dominikdnského klaStera v Karmelitské ul. ¢p. 387+459 (Havrda — Tryml
2006b) a v sousednim Nostickém palaci (Podliska 2003).

Na zakladé slitka specifického sloZeni, nalezenych v misté zpracovavani Zeleza v domé
¢p. 258 na Malostranském nam., byla v podhradi prfedpokladana sklarska produkce (Zavrel
2003). Dosud bliZe neidentifikovatelna femeslna vyroba, snad rovnéz sklarska, zanechala
na Cetnych mistech Malé Strany rozptylené tzv. technické misky s ,,polevou** (Cihdkovd —
Hrdlicka 1990) — novéji ,,misky se sklovitymi povlaky na sténach (Zavrel 2003, 725).
Povlakem ani ,,polevou’ se nemysli zimérné opatieni povrchu nddoby sklovitym ndnosem
s cilem vylepSeni jejich funk&nich vlastnosti, minéna je sklovita vrstva nepravidelné tloust-
ky v riizném stadiu koroze, zbytek po vyrobni ¢innosti zabyvajici se zatim nejednoznacné
urc¢enou hmotou.

Dalsi specializovanou ¢innost predstavuje neZeleznd metalurgie. Doklady této aktivity
pochdazeji z nékolika mist. Pfi rozsdhlém plosném vyzkumu Klarova v prostoru mezi Ma-
nesovym mostem a domem ¢p. 114 byly vyzvednuty Cetné nalezy strusky rtizného typu
a bronzové slitky. Nachazely se ve vrstvach takika vSech fazi (stratigrafickych horizontech).
Autor vyzkumu zde nevylucuje pro 10.—13. stol. metalurgickou vyrobu (Hrdlicka 1972,
652). Béhem vyzkumu Lichtenstejnského paldce ¢p. 258 byl nalezen maly tyglik. Tento na-
lez je snad mozné spojit s nékterou z ¢innosti pii vyrobé ¢i zpracovani nezeleznych kovu.
Pti rozsahlém vyzkumu v Karmelitské ul. ¢p. 387 byly na nékolika mistech ziskany dokla-
dy vyspélého specializovaného pracovisté zabyvajiciho se vyrobou ¢i zpracovanim cinové-
ho bronzu a stiibra. Nalezeny byly kovové slitky, prubiiské tygliky a drobny fragment pa-

N

trné€ ze stény pece. Vyzkum neni v dplnosti zpracovan, nalezy jsou pfedbézné datovany do

23 Pfi identifikaci Zelezdtské vyroby jen dle strusky je vhodné mit na paméti, Ze mimotddné silnym Zirem se ma-
zanice spece az do podoby, ktera je od urcitého typu Zelezaiské metalurgické strusky na prvni pohled k neroze-
znani (osobni zkuSenost autorky a J. Zavfela: ¢p. 257 v Nerudové ul.).

24 Naposledy se této problematice vénovali J. Podliska a J. Zaviel (2006).

25 Nejstarsi soubor doprovizejici tento specificky keramicky typ, definovany a roz&lenény jiz pred dvaceti lety
(Cihdkovd — Hrdlicka 1990), pochazi z doby pouzivani derivati kalichovitého okraje, t&sné pied nastupem
archaicky zdutelého okraje (Josefskd ul. &p. 626, vyzkum & CX z r. 1980, J. Cihdkova).
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12. stol. (Havrda — Tryml 2006b; Zavtel 2006). Ojediné€lé nalezy predméti charakteru su-
roviny, napf. narovnané esovité zausnice, indikuji pro dobu derivatd kalichovitého okraje
zatim neprokazanou tavbu barevnych kovii (Malostranské nam. &p. 258: Cihdkovd 1995a,
226). Zpracovani a publikace tohoto typu vyrobnich aktivit, nejen pro obdobi raného stie-
dovéku, je dal$sim dkolem praZzské archeologie.

Znéama je Ibrahimova zminka, Ze se ve mésté Praze vyrabéji sedla, uzdy a Sipy (Lewicki
1971, 697). Z archeologického kontextu tyto predméty, vesmés vyuZivané obchodniky
a valecniky, nezname. Kde se tkaly a jak se dostavaly do obéhu Satecky pouZivané jako
platidla, zmiflované opét v Ibrahimové zprave, zndmo rovnéZ neni.

Specifickym femeslem byla patrné€ i vyroba Casto nalézanych preslent, technologicky
jednotnych, zpravidla jemné hranénych.2¢ Presleny samotné pak dokladaji textilni vyrobu,
stejné jako v Cechéch vzacny nalez dievéné pieslice (obr: 17; Valdstejnské nam. &p. 17:
Cihdkovd 1998c, 266, zde preslice omylem pokladéna za jedno ze stavebnich diev).

3.3. Vefejna prostranstvi a komunikace

Tisicileté neustdlé vyuzivani a prestavovani sledovaného prostoru, v naSich zemich pro
sttedovékou lokalitu vyjimeéné, ma za nasledek, Ze nemame prokazany ani dalsi vyrazné
urbanistické komponenty, jako jsou napf. mista vstupu do opevnéného areédlu. Neni vylou-
¢eno, Ze s timto typem staveb souvisel v dobé obéhu keramiky s limcovitym okrajem objekt
v Hartigovském palaci ¢p. 259 u Malostranského nam. (podrobné Cihdkovd — Miiller 2008),
ktery mohl pro prichozi ze Z a od J slouZit jako véZ u mostu pfes malou bazinu. Rané stie-
dovéka komunikace zpiistuptiujici malostranskou pfedlokacni aglomeraci od Z se pravdé-
podobné nachdzela v linii dnesnich ulic Vlasska a Trzisté, komunikace od J je historiky
tradi¢né kladena do trasy Ujezda a Karmelitské ulice.2” Pfichozi od V, pokud nevyuZili dfe-
vény most pres Vitavu, mohli do aredlu vstupovat Sirokou, kamenim dlaZdénou cestou, ob-
jevenou v r. 2005 na dne$nim sev. konci parcely Kolovratského palace ¢p. 154 ve ValdStejn-
ské ul., lezici vné hradby s kvadrikovym licem.28 Mnohokrat opravované kamenné vozovky
zde vytvoftily 2,4 m vysokou stratigrafii (obr. 20), v niZ jsou dlazby proloZeny sedimenty
nékolika povodni. Mocna povodeti po poloviné 13. stol. narist dlazeb na dlouhou dobu
prerusila. Po¢atek uzivani dlazby se nepodafilo zjistit, nebot jeji horizonty pokracovaly do
hloubky pod betonové dno garazi.2® Nejstarsi z odkrytych dlazeb je datovana okraji kali-
chovité profilace.30 Dle mista ndlezu miiZe mit souvrstvi dlazeb navaznost na prostor bra-
ny v jiz zminéné hradebni zdi stavéné romanskou technologii s kvadiikovym obkladem,

26 7 rané stiedovékych malostranskych sidlidtnich situaci pochazi soubor o nékolika stech kusi. Presleny odlis-
ného charakteru, napf. ze stfepu nddoby, jsou naopak vzacné. Analogie k preslici viz Brezinovd 1997, 130.

27 Archeologicky vyzkum pii rekonstrukci tramvajového svriku a siti v této trase (vyzkum & 17/01+02, J. Ciha-
kova, M. Tryml, J. Zaviel) vSak tuto hypotézu neverifikoval (Cihdkovd 2005¢, 361-363; Tryml 2005, 346).

28 J. Cihakova, nepubl. vyzkum NPU Praha ¢&. 3/05.

29 Dno garazi (180,2 m n. m. Bpv) leZi 10,4 m pod dnesnim povrchem a ca 7 m pod hladinou spodni vody. Vyzkum
nékolik metrti pod hladinou spodni vody byl umoznén pouzitou technologii — nejdfive bylo vytryskdno masivni,
pres 1 m silné dno garazi, pak teprve s vybranim stavebni jamy proveden vyzkum.

30 Dosazena baze souvrstvi dlazeb (pro 10. stol. 180,2 m n. m. Bpv) neni koneéna (pokracovani zalito betonem).
Otevira otazku korekce rekonstruovanych vyskovych pomért Vltavy, nebot se vylucuje s dosavadni rekon-
strukci hladiny rané stfedovéké Vltavy mezi Narodnim divadlem a Manesovym mostem, vymezené intervalem
182,1-181,1 m n. m. Bpv (Zdruba — Simek 1964, 116).
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zastizenou v €p. 158 (Dragoun — Omelka 1995). Podoba, délka a lokalizace dfevéného
mostu, zminéného v Kristidnové legendé (Ludvikovsky 1998, 117) ak r. 1118 v Kosmové
kronice (Bretholz ed. 1923, s. 219), jenz predchazel kamennému mostu Juditinu, zistava
otazkou. Jako pravdépodobna se dosud jevi hypotéza o jejich umisténi na shodném misté,
v blizkosti pozdéjSiho mostu Karlova.

Rané stfedoveéka komunikacni sit uvnitf arealu je znama velmi fragmentarné. K zéklad-
nim ddajim o romanskych a rané gotickych kamennych ulicich (Cihdkovd 1999; 2003a;
2007b) nepribyly Zadné nové informace. Pro stars§i obdobi — pfelom 9. a 10. stol. a stol. 10. —
jsou prokazény cesty dfevéné, které kromé& Mostecké a Josefské ul. (Cihdkovd 1998b, 258;
Cihdkovd — Dobry 1999; diskutovano naposled Cihdkovd 2002) byly nové odkryty ve skle-
pé& domu &p. 271 (obr: 21) na jiznim okraji Malostranského nam. (Cihdkovd 2004b; 2006a;
2008b) a piimo pod podlahou pfizemi v domé &p. 2 na Malostranském nam. (Cihdkovd
2003a; 2003b; 2008a).3! Dievéna vozovka v ¢p. 2 z doby pouZzivani limcovitého okraje
zachovéva ¢i jen mirné pozmeénuje blize neznamou tradi¢ni trasu, z niZ se v hloubce 0,4 m
pod pivodnim povrchem dievéné vozovky dochovala cesta starsi, pochazejici nékdy z po-
¢atku stfedohradiStniho obdobi (obr: 16). Byla tvorena Sirokym tivozem s bo¢nimi Sikmymi
plosinami, o Sifce dna 1,6 m, a vydlazdéna vedle fi¢nich valounti i jinymi kameny (opuka,
bridlice, diabas, propaleny kiemenec) a ob¢as i kostmi velkych savci (Cihdkovd 2003a;
2008a). S provozem na patrné ruSné cesté v dneSni Mostecké ul. souvisi ndlez zlomku
tfmene vyrobeného ve franské oblasti (Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000, 133—134,
obr. 5). Tak dulezity prvek v organizaci prostoru, jako je trzisté, doloZené k 10. stol. zpra-
vou Ibrahima ibn Jakiba, dosud neevidujeme, ¢i jsme ho ve stratigrafiich nerozpoznali.

3.4. Kostely a pohrebisté

Nepokrodilo feSeni otazky pohfebist obyvatel opevnéného prazského podhradi konce
9. a 10. stoleti. Stéle plati moZnost, Ze nékterym levobreZnim komunitdm naleZela pohte-
bisté na pravém vltavském biehu (Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000, 138). Odmitavé
stanovisko zaujal J. Kldpsté (2005, 505); jeho predpoklad, Ze absence sidlist 9. a 10. stol.
na pozdéjSim Starém a Novém Mé&st€ je ddna stavem vyzkumu, popf. neprozkoumanosti
nékterych partii tohoto prostoru, muze byt zadnimi vratky jeSté nékolik desetileti.
Bude vsak vhodné diikladné se seznamit s pohiebnimi zvyklostmi evropskych méstskych
rané stfedovékych komunit 10. stol., které mohou byt odli§né od nasich poznatki o zpl-
sobu pohtbivéni venkovského obyvatelstva Cech v mladsi dobé& hradistni. Pfi nyn&jsi za-
padokfestanské tradici nevime, jaké obyceje a tradice mohly pro nékteré komunity pod-
hradni Prahy hrat pfi vybéru mista pohiebisté podstatnéjsi roli neZ mistni zvyklosti.32

31 Dokumentované partie — byt nesouvislé a velmi fragmentarni — k ptivodnimu urbanistickému &lenéni prostoru
prinesly zjisténi, Ze tésné v sousedstvi budouci nezvyklé stavby, jejiz kruhova sténa byla zevniti lemovéana do
kruhu kladenymi kameny (déle stavba s kamennym kruhem; 199,0 m n. m.) probihala na pfelomu 9.—-10. stol. na
niveleté 197,6 (Bpv) dfevéna vozovka Siroka 3,4 m, kterd nahradila star$i ivozové zafiznutou cestu s valounovym
dlazdénim nejpozdéji z poloviny 9. stol. (na fezu vrstva 88). V jihozdp. ¢asti aredlu ¢p. 2 staly v dobé pouzivani
limcovitého okraje roubené stavby o shodné osové orientaci jako dievéné stavby, které stavbé s kamennym kru-
hem piedchazely.

32 Napr. pravidelna pohoiténi poziistalych i zemfelého na jeho hrobé za ucasti i desitek osob, jakd jsou dodnes
v pravoslavnych krajich provadéna nékolikrat do roka pfi Svétcich zemfelych, by se na petfinskych svazich
realizovala jen s obtiZemi.
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Nebudeme-li se zabyvat myslenkou pfislusnosti pravobieznich pohtebist 9.—10. stol. ke
komunitdm sidlicim na levém biehu, musime se vyporadat s otdzkou, jak bylo zajiSténo
bezpeci drobnému sidlu (vétsi by jiz bylo objeveno), které by izolované prosperovalo
v nelitostném 10. stol. na otevenych terasich pravobieZi a uchovavalo bohatstvi pro mno-
hé své soucasniky pohadkové, jehoZ nepatrnd ¢ast se stala vybavou doprovazejici zemielé
objevenou na pohtebisti v dneSnim paléci Adria na Vaclavském ndm. (Huml — Starec 1994,
459). Znama pravobieZni pohiebiité, stejné jako levobieZni pohtebiité na Ujezdé, nejsou
tak velkd, aby mohla plnit svou roli pro veskeré levobieZni osidleni 10. stoleti. Re3eni bu-
de nutné hledat v rdmci celé prazské aglomerace. Hypotetické moZnosti nabizeji K. Tom-
kova a J. Frolik, kdyZ zvazuji eventualitu, Ze obyvatelé malostranského prostoru mohli
byt pohibivani téZ na nékterém z pohiebist v okoli Prazského hradu, pfip. na tibocich Pet-
fina, kde se mohlo nachazet dal$i ndm nezndmé pohiebisté (Frolik — Tomkovd 2005, 8).33
Uvnitf obyvaného prostoru je pohibivani pro rané stiedovéké obyvatele Malé Strany
sledovatelné az pro dobu romanskou u cirkevnich staveb (obr. 19).34 I tato zastiZena
pohfebisté 12. stol. vSak byla drobna a stejné jako dosud uvazovand pohtebisté 10. stol.
nemohla pojmout veSkeré malostranské obyvatelstvo, jehoZ znacnd Cast byla patrné
od pocatku 11. ¢i uz od konce 10. stol. pohibivana na sev. petfinském svahu v dne$nich
zahradach Vratislavského palace a velvyslanectvi USA (Zavrel 1995, 232; Zavrel — Mli-
kovsky 2001, 115).

V bezprostiedni blizkosti severojizni dievéné cesty z prelomu 9.-10. stol., odkryté
v domé ¢p. 2, stal nad jeji zap. hranou nejpozdéji v 1. ¢tvrting 12. stol., pravdépodobné-
ji 0 néco drive, zdény kostel sv. Vaclava. Nedavny objev reliktl lodi o vnitfnim priméru
6,65 m ukoncil diskusi o jeho formé (Merhautovd-Livorovd 1973, 478-480). Byl postaven
na misté starSi dfevohlinéné stavby (obr. 18), jejiz vznik je datovan do 10. stol. a jejiz kru-
hovy tvar nevylu€uje sakralni funkci (Cihdkovd — Miiller 2006, 109). U piedchazejicich
drevénych (patrn€) pravouhlych staveb 9. stol. vSak nelze funkci odhadnout. Na jednom
z opukovych kament v zdkladovém zdivu rotundy se dochoval drobny fragment malova-
né omitky, prokazujici ptivod kamene ze star§iho rozebraného kostela. I nalez fragmentu
okénka se stopami vapenné malby a omitky, uloZeného hluboko pod podlahou ve vyplni
zéakladového vkopu rotundy, odkazuje na demolici starsi stavby, stavbé rotundy predchaze-
jici. Jeji existenci indikuje i velkd maltova plocha s utuZenym povrchem uvnitf rotundy,
patrné staveniStni plocha, kterd vzhledem k poruSeni zakladovym vkopem rotundy néle-
Zela nezndmé starSi budové. Unikatni nélez intaktniho fragmentu roménské podlahy z ke-
ramickych Sestibokych dlazdic vySehradského typu (Cihdkovd — Miiller 2006) nastoluje
otazky ohledné stavebnika rotundy vzhledem k roli, jakou tento kostel hral ve svatovaclav-
ské hagiografii.

Romanska sakralni architektura se na Malé Strané dochovala jen fragmentarné. VétSinou se jednalo
o nevelké, patrné vlastnické svatyné€ (sv. Martin, sv. Michal, sv. Ondfej, sv. Prokop), z nichZ nékteré jsou

33 Prvni &ast souhrnu poznatkii o pohiebistich na Prazském hrad& a v jeho okoli byla predloZena v praci kolektivu
autort pod vedenim K. Tomkové (Tomkovd ed. 2005; 2006).

34 Jedinou vyjimkou je stiedohradistni hrob odkryty v domé U Kli¢a &p. 270 (Sldma 1977, 110). V sousednim
domé ¢p. 271 byla pfi stavebnich pracich pfevazna ¢ast plochy suterénti podrobena zachrannému vyzkumu, zad-
né hroby zde viak nalezeny nebyly (Cihdkovd 2006a), stejné jako ve vzdilen&jsim &p. 298 (Selmi Wallisovd —
Cihdkovd 2006, 323).
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znamy jen z pisemnych pramenti a doba jejich vzniku je sporna. Druhou skupinu sakrélnich staveb predsta-
vuji romanské kostely, jeZ se staly farnimi pro osady, které zustaly vné rané gotického opevnéni — sv. Jan
v Obote a sv. Vaviinec v Nebovidech. Oba byly zkoumdany archeologicky (Dragoun 1988, 403n.; Tryml
1988, 183-184). Specifickou funkci mél patrné kostel sv. Vaviince na Petfiné (souhrnné Dragoun 2002).
V 1. 2005 byly v domé ¢p. 387 objeveny kvadiikové konstrukce, u nichz nelze vyloucit, Ze nalezely roman-
skému predchiidci klasterniho gotického kostela sv. Mati Magdaleny (Havrda — Tryml 2006b, 327).
Ve 12. stol. byly vymezeny i feholni aredly — na vych. okraji malostranského tzemi aredl johanitd a na
zap. okraji premonstrati, oba s prostornymi bazilikami. V misté sidla augustiniani poustevnikt u kostela
sv. Tomase Apostola bylo do r. 1285 méstisté bievnovského klastera, avSak prevodem zdejsiho aredlu nafi-
zenim panovnika do rukou fadu augustiniant poustevnikil v r. 1285 se vytratila kontinuita historického
povédomi o tradici zdejsiho prostoru a jeho tlohy v organizaci mésta. Na zakladé pozdni zminky ze 14. stol.
se zde hypoteticky uvazuje o starobylém kostelu sv. Doroty. Stejné jako u premonstratl a johanita, i areal
benediktint se rozkladal na samém obvodu podhradi, na hrané nad nivou na misté, které v té dobé bylo
vyvysSené, a tudiz patrné strategicky vyznamné. Zda v jeho prostoru stila néjaka stavba romanska, se dosud
nepodafilo potvrdit. Pozdé&ji, v roce zmény majiteli (1285), zde fungoval rané goticky kostel sv. Tomase
s trojchérovym zévérem, jenZ byl odezvou piikladu z Burgund (Cihdkovd — Kovdr 2006). Roménsk4 stavba
neni prokdzana ani na misté kdysi gotického méstského farniho kostela sv. Mikulase, v jehoz sousedstvi
stdla zminéna nové objevena romanska rotunda sv. Véaclava.

Neevidujeme indicie, Ze by kromé rotundy sv. Viclava néktery z rané stfedovékych
malostranskych kosteld vznikl dfive neZ v dobé roménské,3> kdy bylo postaveno i nékolik
dosud znamych kamennych staveb profanniho charakteru.3¢ Kamenné architektufe domino-
valo dilo kralovské — Juditin most. Patrné nebude moZné zjistit, jakou tlohu hral v organi-
zaci podhradi prostor, jehoZ kamenna zastavba vznikla patrné ve 12. stol. a ktery v r. 1249
vstupuje do prament jako ,,biskupsky dvur®. Spojitost s osobou panovnika (v malostran-
ském prostiedi vyjimecnd), strategické umisténi u paty kamenného mostu i doba, kdy ma-
jetek panovnika presel do uzivani biskupa, vedly Huberta Je¢ného k hypotéze,37 Ze tento
prostor mohl slouZit funkcim, které pozdéji, od 1. pol. 12. stol., plnil na praZském pravo-
bfezi u nové vznikajiciho tstfedniho trzi§té¢ komplex Ungeltu—Tyna.

4, Zavér

Z povahy archeologického vyzkumu historického jadra Prahy jako vyzkumu zachranného,
realizovaného v soub¢hu s terminovanymi stavebnimi pracemi, vyplyva i (ne)moznost sta-
novit a dodrzet harmonogram badatelské prace. Zde rekapitulovaného posunu poznani bylo
dosaZeno dlirazem na precizni provadéni terénni slozky vyzkumu s védomim nenahradi-
telnosti nic¢enych situaci. Vedle terénni ¢innosti a plnéni smluvnich zavazki je prioritou
archeologického pracovisté prazského NPU postupné zpracovavani vyzkum s kvalitnimi

35 Zatim stale neni jasny zpiisob pouZiti ojedinglého stavebniho (?) materidlu nalezeného u paty stiedohradistni
,.strategické stavby* v ¢p. 259, vzhledu malty, bez vapna, slozenim ptibuzného dnesnimu portlandskému cementu
(Zeman — RiiZickovd 1996).

36 Staveni hospodaiského dvora strahovskych premonstratti na Petiing, diim v arealu Ministerstva $kolstvi Kar-
melitska ¢p. 528, zed tahnouci se pies nékolik dnesnich méstist podél sev. ¢asti Karmelitské ul., zed v ¢p. 292
sev. od Maltézského namésti.

37 Hubert Je¢ny, 2001 — soukromé korespondence; za laskavé svoleni k publikaci d&kujeme. Podrobn&ji k zaloZeni
Tyna L. Hrdlicka (2005b, 13), ktery posunul jeho vznik z 2. pol. 12. stol. pfed r. 1135.
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rané stfedovékymi stratigrafiemi do podoby nalezovych zprav a jejich publikace.38 Néaroc-
nym cilem je upfesnéni vyvojové fady stfedoveéké keramiky jako chronologického kritéria.
Zpracovani kazdého vyzkumu pfinasi nové informace k nékterému z okruhti otazek, z nichz
Zadny, s vyjimkou chronologie keramiky, nema z naseho hlediska prioritu. Vytvoreni detail-
néjsi predstavy o metropoli Praha, evropském mésté 10. stol. a jeho proménéach v raném
sttedovéku, je tkol, ktery stale lezi pfed nami. Posuzovani tehdejSich vazeb a déji retro-
spektivni metodou, jakkoli se nam zda logické, vSak nemusi byt vZdy ku prospéchu véci.

Zpracovdno s podporou instituciondiné financovaného projektu MK CR OCEZ01F2701 ,,Nové prameny
k rané a vrcholné stiedovékym déjindm Prahy. Zpracovdni a vypovéd™ a projektu GA CR & 404/05/2671
., Nerezidencni cdsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeraci v Cechdch a na Moravé v archeologickych
pramenech .
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Malé Strana (Lesser Town) in Prague in the Early Middle Ages
The cumrent status of archaeological excavations

Today’s Mal4 Strana (the Lesser Quarter or Lesser Town) forms part of the historical centre of Prague
that lies on the left bank of the VItava River below Prague Castle. The quarter occupies the Mala Strana
Basin and continues to the south in a narrow band between Petfin Hill on the west and the Vltava
River on the east. The cadastral territory of Mala Strana ends at Plaska St., where walls built in the
14t and subsequently 17t centuries protected this independent royal town. The town was legally
established (more than likely) here in 1257 and lost its independence in the Emperor’s reforms in
1784, which consolidated all 4 independent Prague towns into a single administrative entity.

The Early Medieval settlement at the site was a continuation of settlement activity from various
prehistoric periods (the oldest being from the Neolithic). By the year 900 at the latest, the settlement
was fortified by a wood and earth wall with a moat. Ibrahim ibn Ya’qub visited the area in the 960s and
briefly described the “City of Prague”. After comparing his data with the results of archaeological-
geological research of the historical centre of Prague, it is apparent that the “City of Prague” of the
10t century was located directly on the site of Malé Strana (Cihdkovd — Zaviel 1996).

The geomorphology of Mala Strana has undergone significant changes over the past 1100 years.
The progressive discovery of these changes is, to a significant extent, the result of archaeological re-
search (Zavrel 2001). No longer in existence today are the branch of the Vltava River, the 13t century
walls — which were covered by the end of the 16t century — or the stream flowing at the site of today’s
Trzisté St. For years these features formed the natural boundaries of the territory. Likewise, the
stream in the northern part of Mal4 Strana and two marshes in the developed area no longer exist.
The central part of the territory (fig. 15: B) featured land that had a substantially greater slope, from
the castle to the south, than is found at the site today. As a result, the historical terrain of the Early
Medieval period from the area north of Nerudova St. was often dug out during the establishment of
parcels in the High Medieval city (fig. 9). To the south of Nerudova St., the terrain is preserved to
a depth of 3 m from today’s ground level (fig. 5).

Based on existing information, the territory of the fortified grounds below the Castle on the left
bank of the river had an area of at least 25.2 ha. A total of 17.1 ha of this area was the historical
centre of the grounds below the Castle (fig. /5: B) to which the expanded fortified southern area of
8.1 ha was connected (fig. 15: C). Unlike the fortified area of the 10th century, the fortified royal town
founded in 1257 is clearly demarcated and has an area of 18 ha.

Archaeological knowledge of the grounds below the Castle on the left bank has a shorter tradition
than other parts of the centre of Prague. The first excavations were conducted here by workers of the
Institute of Archaeology, Prague, in 1938, 1943, 1944, and 1959. Three institutions continued excavation
work at the site in the mid-1960s. Over the past thirty years, activities have been conducted mainly
by The National Institute for Heritage Preservation (NPU), which performed 312 rescue archaeological
excavations in the territory of Mala Strana between 1964 and 2006.

The results are included in the records and collections kept by the Archaeological Institute as the
Archaeological Database of Bohemia (ADB), which has 389 entries for the cadastral territory of Mala
Strana for the period of 1836-2004. The Map of “Archaeological reference points” (Hrdlicka 1996;
2005a) provides more detailed records of archaeological activity in the historical centre of Prague.
These records are not listed by inventory numbers, but by each spatially isolated trench — be they
documentation of a vertical trench wall profile or surface excavation on a continuous tract. A total
of 1056 “Archaeological reference points™ are registered for the period of 1854-2005 (1854 coin
find) in the following time distribution: 1854-1969: 57 points; 1970-1979: 28 points; 1980-1989:
223 points; 1990-2000: 451 points; 2001-2005: 297 points. A summary of sources and literature is
available for each point — up to the year 2000 (Hrdlicka 2005a). Nearly half of all “Archaeological
reference points” have documented the Early Medieval period.

All of the conducted excavations were necessitated exclusively by construction activity. During
the excavation work, the historical terrain was professionally analysed and documentation was com-
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piled. Excavation of unthreatened sites in the historical centre of Prague for the purpose of obtaining
information is not conducted. Not only has construction activity not decreased in recent years, larg-
er excavation projects after 2000 have significantly increased in number. Up until now, the largest
excavations have been at Josefska St. No. 42, where 510 m3 of terrain from the 9t to 15th century
was studied, 3274 m3 during the construction of a hotel at Karmelitskd St. No. 387 and 459 in
2003-2004, 3875 m3 during the construction of the Senate parking garage in 20032005, and
5655 m3 during the construction of a hotel at Letenska St. No. 29-33 in 2006-2007.

Early Medieval archaeological sites in Prague are dated using a combination of stratigraphy and
chronologically-sensitive elements on ceramic finds. Written sources for Early Medieval sites in the
area below the castle are virtually non-existent and appear only on an exceptional basis from the 1140s
in connection with extraordinary building projects such as Judith Bridge and the Johannite commendam.
The chronology of Early Medieval ceramics is continually refined, representing finer specification
and more distinct movement along the time axis. The result of this progressive recognition is the fact
that the dates of many finds in the historical centre of Prague will have to be reassessed and historical
conclusions adjusted to reflect the new dates.

The Early Medieval settlement area in Mald Strana formed a fortified section of the “City of
Prague”, settlements outside of the fortifications and burial places (for which there was only partial
information) outside of the fortified area. However, we do not know the northern course of the fort-
ifications and therefore not even the size of the fortified area in individual phases and its relationship
to Prague Castle. In fact, it is probably no longer possible to learn the size of this area. In the western
part of the fortifications, we have been working up until now with several possible courses. The wood
and earth walls with stone facing were built in multiple phases. The second phase of the fortifications
along the southern side of the central section built around the year 900 (fig. /4: 1-7) is the easiest
to identity.

Residential buildings discovered in Mal4 Strana include for 9t~ 10th centuries a semi-sunken house
and several small log structures from the 10th century with wood plank floors and a hearth. These were
accompanied also by farm-type buildings such as a granary that was later rebuilt as a cellar inside
aroom with a hearth (a kitchen?) discovered at No. 626 (fig. 14: 46) and pits that perhaps held wicker
secured to the walls by small pegs. The pits were discovered at No. 2 (fig. 14: 50). Recessed interiors
from the mid-11% century onwards have been discovered on an exceptional basis. These were possibly
the cellars of above-ground houses (fig. 14: 29).

With regard to production activity, it has been shown that iron was made and worked from the
Early ,Hillfort“ period (7t-8th centuries) to the late 10th century in the western part of Malostranské
namésti (Lesser Town Square). Locations where iron ore was potentially mined have also been found
directly in Malé Strana. Pyrotechnological structures with fired walls from the 11t and 12th centuries
have been found at various sites in Mala Strana, with the greatest concentration near Nebovidska
St. Iron working in a later period — the 20 half of the 13th century — has been demonstrated in the
production district at the base of Petfin Hill and directly at the bridge across the Vltava River in
Saska St. (fig. 7). Glass production is assumed to have taken place in the area below the castle on
the basis of finds of ingots with a specific composition and bowls with a glassy coating on their sides
(Zavrel 2003). It appears that also non-ferrous metallurgy was practiced in the 12th century. Scattered
finds of spindles and a rare find of a distaff at No. 17 document textile decoration (fig. /7). Due to the
ambiguity in the course of individual phases of the fortifications, the relationship between metallurgical
production activity in the 10th century and the fortified area is not unequivocally known. According
to existing clues, this activity is ruled out for the oldest period. However, in the 11th and 12t centuries
pyrotechnological processes were conducted in the area enclosed by walls in the 10t century.

Only partial information exists on the road network of the town in the 910t centuries. We prob-
ably discovered part of the gate mechanism in the cellar of the palace at No. 259 (fig. 15: 4). It was
possible to arrive from the east on a bridge documented in the Kristian Legend for the 15t half of
10th century. In all likelihood, this bridge stood near a later stone bridge from the 12t century. Near
today’s Manes Bridge to the north, where the river with a flood plain and silt-clogged branch was the
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widest, there was apparently a ford that connected to a route leading to the site below the Castle hill.
Here stood a gate in the stone walls that was built using Romanesque technology sometime in the 12th
or 13th century (fig. 14: 32). In the 10t to the mid—13t% century, the stone paving leading to this site
created a stratigraphy more than 2.4 m thick (fig. /4: 63). Today, the youngest paving stone lies 5 m
beneath the groundwater level. The stone gate was therefore most likely built at the site of traditional
passage through the old wood and earth fortifications. Several segments of wooden road featuring oak
planks from the 10th century are known in the developed areas of the fortified territory (fig. 14: 15, 50,
53). An older road has been documented beneath the wooden road at No. 2 (fig. /4: 50). Paved with
boulders and the bones of large mammals, this road was apparently used sometime around, or shortly
after, the year 800. Based on its size, the extraordinarily large wooden surface at a public space that
is not known in greater detail, featuring a solid wooden foundation structure (fig. /4: 35), has for now
been interpreted as an approach area to the bridge.

While numerous caravans must have passed through Mala Strana, few objects of foreign provenance
have been found in the area. Finds include a fragment of a French stirrup with a decorative brass inlay
and two fragments of small glazed vessels, all from the 10th century. The origin of a “Silesian-type”
bowl (No. 42) is not known. The identification of imported ceramics is in the early stages. Imports
from the Zatec and Libice areas (western and eastern Bohemia) are registered.

Early Medieval sacred buildings from the very end of the Early Middle Ages (the 12th and beginning
of the 13t centuries) built in Mala Strana using Romanesque technology include, besides small
churches, a monastery basilica. Only the archaeologically studied St. Wenceslas rotunda on can be
regarded as being of pre-Romanesque age — or from the end of the 11th century. The rotunda was built
on the site of an apparently round wood and earth building from the 10th century that can be linked
to Christian worship. Prior to the construction of the circular building, a rectangular wood building
stood at the site. Beneath the single substantial horizontal structural element of the building lay the
small skeleton of a young baby. Romanesque Vysehrad-type tiles, probably from around the year
1100, were preserved in situ on part of the rotunda floor. Excavation of the St. Wenceslas rotunda also
produced evidence of the existence of older, as yet unknown, masonry buildings near the rotunda.

English by David Joseph Gaul
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