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Archeologicky vyzkum v rotundé sv. Vaclava
na Malostranském namésti

JarMILA CIHAKOVA

Jarmila Cihékova: Archeological excavations in the round church of St. Wenceslas on the

Lesser town of Prague square

In the frames of reconstruction of former profess house of Societas iesu order in the Lesser town
square in Prague in the years 2000 — 2005 were excavated grounds of the romanesque or pre-romanesque
round church of St. Wenceslas. This church was mentioned in the Latin legend Oriente iam sole. This
excavation brought to the light ground masonry of the building, remains of spectacular ceramic Vysehrad-

type pavement and some graves, belonging probably to important nobleman and his family.

Key words: round church, architecture, Middle Ages, medieval archaeology, Prague, Lesser town of

Prague, Bohemia, St. Wenceslas

Od roku 2000 do roku 2005 se konala rekonstrukce byvalého Domu professe Soc. Jesu
(profesni diim jezuitského fadu) na Malostranském namésti v Praze 1 a jeho prestavba pro
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Obr. 1. Poloha budovy &p. 2/lll na Malostranském namésti v Praze. Dnes sidlo Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy, puvodné Profesni dim Tovarysstva JeziSova (do mapového podkiadu 1 : 1000

zobrazil M. Durica).

CASOPIS SPOLECNOSTI PRATEL STAROZITNOSTI /117 » 1/2009

14



potiebu Matematicko-fyzikal-
ni fakulty University Karlovy
(obr. 1). Probihala pod trvalym
archeologickym dohledem, kte-
ry se nékolikrat zménil v plosny
zachranny vyzkum provadény
Archeologickym odborem Na-
rodniho pamatkového ustavu,
pracovisté v hl. m. Praze. Nej-
prve takto byla zkoumana dvé
mista v dnesni pfizemni chod-
b, kde byla dokumentovina
drobna ¢ast parcely 10. stoleti
s fragmentem srubu a zasobni-

mi jamami (Cihdkova 2006, 5 : y

ok < otz Obr. 2. Dfevéna vozovka Siroka 3,4 m , patrné z doby okolo roku
331) a nedaleko Gsek ran€ stie- g4 <oqtavala 7 dievenych fosen na dvou liniich béhound. Drevé-
dovéké komunikace (Cihdkova  na konstrukce komunikace, zapusténa do zemé, sestavala ze tf

2003, 307; 2008). Zastizend ce-  vrstev: rozkladaci prah — b&houny — vozovka (zaméfeni a zobra-
sta byla nékolikrat pfestavova- zeni M. Mller).

na, vlastni vozovky se na ni

dochovaly jen dvé. Mladsi z nich pochéazela z doby pouZivani limcovitého okraje, patrné
z doby okolo roku 900. Sestavala z dfevénych foden na dvou liniich béhound. Vyzkum za-
stihl presné misto napojeni béhount (polStafi), které byly pod napojenim podlozeny
rozkladacim prahem jako dalsi podzemni konstrukeni vrstvou' (obr. 2). Starsi komunikace
mé na dné valounové dlazdéni, do néhoz byly zapojeny i kosti velkych domécich savei,
a dle keramickych nélezi byla pouZivana kolem roku 800 &i nejpozdéji v 1. poloving 9. sto-
leti (Cihakova 2008, stratigrafické celky SK3, SK4).

Malostranské nameésti

Malostranské nam.
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Obr. 3. Dokumentované partie — byt nesouvislé a velmi fragmentarni, k pivodnimu urbanistickemu tlenéni
prostoru pfinesly zjisténi, Ze tésné v sousedstvi budouci rotundy (plocha B) a stavby s kamennym kruhem
(19,0 m n. m.) probihala na pfelomu 9.-10. stoleti na niveleté 197,6 (Bpv) dfevéna vozovka (plocha A),
ktera nahradila staréi (vozové zafiznutou cestu s valounovym dlaZdénim nejpozdéji z poloviny 9. stoleti
(zaméfeni a zobrazeni M. Milller, digitaini zobrazeni M. Durica),
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Obr. 4. Poloha barckniho farniho kostela Pfeneseni sv. Vaclava z roku 1683 (Sedé&) v SZ naroZi jezuit-
skeho domu profese a nové objevena rotunda z konce 11. stoleti, z niZ se dochovala jen lod pod baroknim
presbytafem (do mapového podkladu 1: 1000 zobrazil M, Durica).

V blizkém sousedstvi objevené komunikace lezelo dalii misto se zachovanymi stfe-
dovékymi terény, které byly rozebrany archeologickym plosnym vyzkumem (obr. 3: B).
Zacal v prosinci roku 2003 pod podlahou mistnosti 1. patra oznacené na baroknim planu
(Vicek 1999, 127) jako sakristie,” pod niZ v pfizemi byla obestavéna nepfistupna kubatura.
Ta méla byt do hloubky 5 m vybrana az na troven pfizemi a slouZit jako nova mistnost
piistupnd z pfizemni chodby. V prubéhu vybirani svrchnich tfi metra zasypi stavebni suté
byla dokumentovana novovéka zdiva ruzné orientace, zapusténa do novoveké stavebni suti.
Az dodatecné se je podafilo interpretovat jako zdiva dvou krypt a zakladu oltdfe a tim sou-
¢asné nové specifikovat puvodni funkei vychozi mistnosti v 1. patie nikoliv jako sakristie,
nybrZ jako presbytare ran¢ barokniho farniho kostela Pfeneseni sv. Vaclava (1628-1630),
diikladné prestavéného do noveé podoby v letech 16731684 (obr. 4). Po odstranéni suti i zdiv
byly rozpoznany 3 omitané fragmenty zdiva starsi stavby, dle kruhového tvaru interpreto-
vane jako lod’ rotundy sv. Vaclava, znamé z latinsky psané legendy Oriente iam sole. Le-
genda pochazi z poloviny 13. stoleti a zdejsi zminka o kostelu je prvni pisemnou zminkou
o jeho existenci. Nasledny zachranny vyzkum trval s prestavkami az do zafi roku 2005.

16



Py =

Obr. 5. Rotunda sv, Vaclava. Pohled od severu k jihu, smérem od ulice do chodby v pfizemi, na kruh zakla-
dového zdiva rotundy. V popfedi blok s romanskou podiahou na Grovni 200,0 m n. m. (Bpv). JiZni polovina
rozebrana na povrch rostlého terénu ve vySce 198,8. Horizonty pravéke jsou skryty v rostlem podloZi (foto
L. Smutka).

Archeologicky vyzkum dokumentoval v prvé fadé romanskou ¢i pifedromanskou
sakralni stavbu ve tvaru rotundy (ebr. 5), z niz se zachovalo cca 90 % zakladoveho zdiva
lodi, 3 fragmenty nadzemniho zdiva lodi, schranka v jiZni sténé apsidy pfimo vedle hrany
na styku apsidy a lodi, piskovcovy schod do apsidy a pfed nim fragment vyzdoby podlahy
z keramickvch reliéfnich dlazdic nejstarsiho, vySehradského typu ve své puvodni skladbé
ze zavéru 11. ¢i pocatku 12, stoleti (obr. 6 na 3. strané obalky). O dlazbé a okolnostech
jejiho objevu bylo jiz podrobné referovino (Cihakova — Miiller 2006). Vznik rotundy neni
dan jednoznaéné, nebot’ existuji indicie, Ze keramicka dlazba vyschradskeho typu je az dru-
hou tpravou povrchu podlahy. Je vysoce pravdépodobné, Ze se v JZ zdivu podafilo rozlisit
i kaimen prahu z ptivodniho vstupu do kostelika (v dokumentaci evidovan jako K34), a to
s odsekanym povrchem mezi kameny rozdrcenymi tlakem paty masivniho vynaseciho pasu
z 18. stoleti (obr. 7). V dobé vyzkumu objeveny zazdény vstup ze sméru zapadniho neni
plvodni.* Situovani piivodniho vstupu do mista velkého kamene v JZ prostoru je v souladu
i se skladbou mladsi, rané¢ gotické podlahy z opukovych dlazdic. jejichz spary v zépadni
casti lodi respektuji orientaci kamene K34 (obr. 7).* Apsida rotundy se nedochovala, jen
pocatek boénich stén za hranou na styku lodé a apsidy. Goticka véz, stojici dle ikonografic-
kych prameni® v blizkosti lodi, se na plose vyzkumu patrné neprojevila. K vybaveni ro-
tundy bezesporu patfila i sloupova jama v geometrickem stfedu lodi, o pruméru 0,4-0,5 m
(obr. 8). Na jejim dné lezel kruhovy plochy opukovy kamen s pfitesanou horni plochou, sté-
ny jamy byly oblozeny sedmi nahrubo upravenymi opukovymi kameny. ObloZeni jamy se
dochovalo v deformované pozici, patrné dusledkem vyvriceni ¢i paceni blize neurcitelného
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Obr. 7. Cast kamene K34 na povrchu zakladového zdiva v JZ prostoru lodi, interpretovaného jako prah
z puvodniho vstupu do kostelika. Ke kameni K34 je orientovana skladba miadsi, ran& gotické podlahy
z opukovych dlazdic, jejichZ spary v zapadni €asti lodi orientaci kamene respektuji, Pohiby v jizni poloving
lodi S2-S6 (zaméfeni a zobrazen| M. Milller, digitalizace M. Durica),

stojiciho prvku. Funkce jamy zatim neni jednoznaéné interpretovatelnd, hruba Gprava
bo¢nich kameni a jejich dispozice se neslucuji s pfedstavou schranky pod podlahou na
tschovu cennosti. Piedpokladam, Ze jama slouzila pro dfevény stfedovy sloup, nohu
kftitelnice ¢i pro jiny nadzemni objekt. Nalezova situace stiedové jamy byla demolici jizni
krypty natolik poskozena, Ze se stratigraficky vztah mezi ni a vrstvami spjatymi s kon-
strukei romanské terakotové podlahy nedochoval.

V interiéru romanske rotundy se na severovychodni ¢asti podlahy lodi dochovala in-
taktni dlazba ze zavéru 11. nebo z pocatku 12. stoleti (obr. 9), nalezejici k romanskym
dlazbam vySehradského typu,® nejstarsimu typu keramickych podlah v ¢eskych zemich.
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Obr. 8. Jama v geometrickém stfedu lodi vylozena kameny je neobvykly detail, jehoZ funkci a casové
zafazeni nezname. Na zapadni strané lodi East zakladového vkopu s pfimou st&nou, v jehoz vyplni leZely
tfi fragmenty kamenného okénka ze starsi stavby (K29, K30, K32 pod K30). Sedé zakladové zdivo (zamé-

feni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica).

Znalost této stavebni technologie vychazi z Apeninského poloostrova (Libal 2003, 85)
a pies plisobeni byzantskych a italskych umélel v zemich jizné od Cech ji zprostiedkovaly
benediktinské klastery a zahrani¢népolitické aktivity prvniho ¢eského krale Vratislava 1.
(Bazant 2000, 42). Dlazdice z palené hliny byly nahrazkou nakladnych mozaikovych pod-
lah (Dufkova 2001, 58), své vzory patrné shodné ¢erpaly z importovanych luxusnich latek
a koberct orientalniho pivodu, popfipadé z drobnych pfedmétii orientdlniho uzitého uméni
(Dufkova 2001, 66). Poleva, ktera se na nékterych dlazdicich vy$ehradského typu vysky-
tuje, je nejstar§im projevem pouzivéni glazury v Ceskych zemich.” Dlazdice se vyrabély
v blizkosti stavenist kosteli, na jejichz podlahy byly posléze poloZeny (Varilova 2001, 553),
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Obr. 9. Zachovany fragment svatovaclavske varianty vySehradské diazby v rotundé sv. Vaclava na Male
Strané. Na rozdil od abstraktnich vzord mladsich typl romanskych dlaZeb, u dlazby vySehradské zalezelo
na sméru pohledu, byla kladena s efektem pro véficiho sméfujiciho svuj pohled k apsidé. Pokud jeji sklad-
ba méla fad, nepodafilo se nam ho rozlisit (zaméfeni 1: 10 M. Miller a L. Smutka, kresba M. Miller).

ale piislusnost vyrobc a jejich misto v tehdejsi spole¢nosti nezname. Jednoznaéné v in-
taktnim uloZeni byla terakotova dlazba vysehradského typu dosud nalezena roku 1884 na
Vysehradé v bazilice sv. Vaviince a v zavéru baziliky sv. Jana Kititele klastera na Ostrové
u Davle. Nalez v rotundé sv. Vaclava je tietim v poradi a jedinym, ktery zistal in situ 1 po
ukonceni archeologického vyzkumu, coz je viak umoznéno predevsim povahou nalezisté
v uzamykatelné mistnosti uvniti sledované¢ a bézné pouzivané zdéné budovy.

V lodi rotundy se pohibivalo zcela vyjimecné. Souvrstvi v severni poloviné lodi, na
jehoZ povrchu ve vychodni ¢asti lezi na podlaze vzécny zbytek romanské keramicke dlazby
in situ, zistalo nadale vyzkumem nedotéené a ztstalo uchovano do budoucna. Pod droven
podlahy byla zkoumana pouze jizni polovina lodi. Protoze severni polovina lodi vybirana
nebyla, lze v té ¢asti jen konstatovat pfitomnost minimalné dvou naruseni o neznameém
pludorysu. Do jednoho z nich byla nasypana keramicka dlazba rusené romanské upravy
podlahy, druhé narueni mélo po odkryté casti obvodu (?7) nastojato postavené dlazdice se
znakem Jana I'V. z DraZic (obr. 11).* Funkci zminénych zasaht pod podlahu v severni polo-
viné lodi nelze bez vyzkumu interpretovat. V prohlubované jizni poloviné lodi se jiZné od
zapadovychodni osy kostela pred vstupem do apsidy nachazel hrob (S2) s anatomicky
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ulozenymi pozustatky dospé-
1ého muzZe ve stari 25-40 let
se zhojenym zranénim lebky
(Likovsky 2006), doprovazeny
v jiznim sousedstvi tiemi dét-
skymi hroby (9-13 let, 4-6 let.
treti dité neurcitelného stafi) a
pod povrchem zasypu muzovy
hrobové jamy pohifbem nej-
mladiiho ditéte (S3) starého
cca 1 rok (obr. 7). Vedle hlavy
muze se nachazely 2 zlomky
dlazdic z romanské podlahy.
Pohfeb muze byl umistén do
hrobové jamy starii, v niz vy-
stfidal pohreb nedospélého je-
dince. Nepatrna ¢ast jeho po-
zustatkti byla shrnuta spolu
s nékolika détskymi kostmi na
hromadky vedle hrudi a paty
muze S2, z kosti v zasypu hro-
bové jamy nad i pod kostrou S2
se podafilo z nedospélého jedin-
ce sestavit netuplnou kostru.”

V zapadovychodni ose kos-
tela pred apsidou, nejpfihod-
néjsim misté pro ¢estny hrob,
zcela jednoznacné nebyl po-
hieb zadny, severné od ného je
neporusena romanska podla-
ha, vylucujici pfitomnost po-
hibu mladsiho neZ cca pocitek
12. stoleti. Pied apsidou je tak
jedina hrobova jama velikosti
pro dospélého clovéka, v niz
byl nejdrive pohiben nedospély
jedinec patrné s ditétem. Po
nich, nékdy ve 14. stoleti, byl
do téze jamy pohrben dospély
muz S2 pravdépodobné s va-
leénymi zkusenostmi. Byl po-
chovan po zaniku romanske
keramické podlahy do nasle-
dujici podlahové tupravy — do
dlazby z opukovych dlazdic
z 2. poloviny 13. nebo poéatku

Dlazdice vySehradského typu

svatovaclavska varianta

svatovaviinecka varianta

Obr. 10. Kresebne srovnani vytvarného pojeti motivi mezi cbéma
variantami provedeni dlaZdic vySehradského typu. Kresby svato-
vavfinecké varianty pfevzaty z Merhautova 1988, 21, obr. 16.
Drobné odchylky se vyskytuji i v rdmci jednotlivych variant. Zde
zobrazeni uzlu z bordury svatovaclavske varianty — dole precizné
vypracované propleteni a stabilni vyvaZeni uzlu na dlazdici z Ostro-
va (Merhautova 1988, 17, obr. 13, patrné z jiZni éasti vychodniho
zavéru baziliky) a na hornim vyobrazeni uréite nepochopeni (7)
smyslu motivu v malostranské rotundé, kde ,ramena” nejsou du-
sledné propletena, ale jen do sebe zahaknuta (kresba M. Miller,
digitalizace M. Durica).
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Obr. 11. Podlahové dlaZdice se znakem pfedposledniho biskupa prazského Jana IV. z DraZic (biskupem
1301-1343) z druhotného pouziti (kresba Sylvie Svatosova).

14. stoleti. Do jeho blizkosti bylo pohfbeno nékolik déti, dvé z déti lezi nad sebou v hro-
bovych jamach liicich se délkou. Neni vylouceno, Ze star§i z nich, pohibené ve vétdi
hloubce, nepatfi do skupiny muZe S2, nybrz miize byt starii a nalezet do horizontu pohibu
nedospéleho jedince v hrobové jamé pred ulozenim téla muze S2. z doby, kterou nelze
blize specifikovat.'” Misto pro hrobovou jamu muZe S2 lezi na spojnici mezi rekonstruo-
vanym romanskym (a rané gotickym) vstupem do kostela a stfedem Sifky oblouku na
styku apsidy s lodi (0br. 12). Vzhledem k absenci jakékoli hrobové jamy v ose kostela byla
pro zdejSi prostorové feSeni' patrné symbolika ,.¢estného™ pohibu dana pozici pred apsidou
na spojnici vstupu do kostela a apsidy a nikoliv, jak byva zvykem, pfed apsidou v ose
kostela. JestliZe je spravna interpretace hrobové jamy s pohfbem S2 jako hrobu na ¢estném
misté, dovedeme si pro mladsi ¢asovy horizont' pfedstavit, Ze lod’ poslouzila pro pohieb
neznamého feudala (S2), nesporné s uzkou vazbou ke kostelu, a &asti jeho rodiny. Pfi fe-
Seni otazky eventualnich osobnich ¢i vlastnickych vazeb ke kostelu, byt pro obdobi mladsi
nez jeho vznik, vak zarazi vyhloubeni a prvni pouziti mista pro vyznamny hrob ve starsim
¢asovem horizontu pro pohieb nedospélého jedince a ditéte.

S védomim, Ze ¢asto jsou pod rané stfedovékymi cirkevnimi stavbami registrovany
nalezy staveb stargich, interpretovanych jako kultovni stavby predkiestanské, byly podrob-
né dokumentovany veskeré nalezové situace. v nichz by se mohla existence takovéto stavby
projevit. Vysledkem komorniho vyzkumu v jiZzni poloviné lodi bylo zjisténi, Ze rotunda
byla postavena na puvodné 0,9 m vysokém nasypu, navrseném pravdépodobné” v 11. sto-
leti, patrné ve dvou fazich. Nebyl viak navy3en pro stavbu rotundy. Povrch nasypu slouzil
pired vystavbou rotundy jako stavenistni plocha na michani vapna pro nam blize neznamou
stavbu, jejiz vznik vystavbé rotundy predchazel. Naslednost je jednoznaéné prokéazana
nckolikerym ovéfenim naruseni maltové vrstvy zakladovym vkopem rotundy, a to jak na
zapadé¢, tak na vychodé lodi (obr. 13). Pritomnost dosud neznamé predromanské stavby
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Obr. 12. Misto pro hrobovou jamu muZe S2 (pfed nim nezletilého jedince a ditéte?) leZi na spojnici mezi
rekonstruovanym romanskym (a rané gotickym) vstupem do kostela K34 a stfedem $ifky oblouku na styku
apsidy s lodi (vitézného oblouku®). Predpokladam, Ze se jedna o hrob na cestném misté, analogicky
hrobu donatora apod. (zaméfeni a zobrazeni M. Miller, digitalizace M. Durica).

v okoli doklada i ndlez 3 fragmentii kamenného okénka,' které se dostaly na dno zikla-
dového vkopu rotundy podél jejiho zapadniho useku a dnes jsou nejstar§im znamym archi-
tektonickym ¢lankem z prostoru prazského mésta (obr. /4). Tretim projevem existence
starsi stavby (nejspise kamenné) v blizkosti rotundy sv. Vaclava je drobny kousek ¢ervené
malované omitky na jednom z kament v zdkladovém zdivu vitézného oblouku rotundy."”
s ur¢itou vyhradou relativné mladsiho stari vychodniho zakladového zdiva lodi oproti
zdivu zapadnimu (obr. /3). Jinou indicii je ohlazena patinovana hrana jednoho z kamenii
na koruné severni ¢asti zakladového zdiva, situovana dovnitr tloust'’ky zdi. Protoze nevime,
jaky ¢asovy interval uplynul mezi vystavbou zakladi a nadzemni ¢asti, nelze zcela vylou-
¢it, ze k ohlazeni hrany vestavéného kamene dosSlo pravé béhem této technologické
prestavky. Vzhledem k naprosté jedinecnosti této anomalie mezi vSemi hranami kament
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Obr. 13. Rez na vychodni strané lodi. Obrys zakladového vkopu pro zaklad pod ,vitéznym obloukem
porusuje stavenistni vrstvu vr. 335 nalezejici ke starsi stavbé — neznamému kostelu. Na bazi zakladu
znazornéni nadmofské vysky nalezu zbytku malovane interiérové omitky na jednom z kamen( zakladu
(zaméfeni a zobrazeni M. Milller, digitalizace M. Durica).

na koruné¢ zakladového zdiva je vsak interpretace oSlapdni a zaobleni hrany zazdéneho
kamene béhem prerudeni stavby velmi malo pravdépodobna.

Staveni$tni plocha porusend zakladovym vkopem k rotundé, pouzité okénko ze starsi
stavby vlozené na dno zikladového vkopu a kamen s ¢ervené malovanou omitkou objeveny
v zakladech rotundy prokazuji, Ze rotunda sv. Vaclava neni nejstardim zdénym kostelem
v historickém jadru Malé Strany.

Rozebirani stratigrafie v jizni poloviné lodi pfineslo zjisténi, Ze zminény nasyp patrné
z 11. stoleti pfekryva intenzivné rostlou stratigrafii starsi, velmi bohaté ¢lenénou, mocnou
cca 0,35 m. Jeji narist byl ukoncen kruhem sestavenym z jedné fady plochych opukovych
kamen( s upravenym a pravidelnym vnitfnim licem (obr. /5) a s kily na jeho vnéjsim
obvodu, u néhoz neni vyloucena pfislusnost k dfevéné ¢i dievohlinéné sakralni architektufe
(obr. 16). Zatim téZko interpretovatelny kruh z opukovych kameni, nalezeny v hloubce
1 m pod podlahou rotundy, nema mezi ran¢ stfedovékymi sidlistnimi objekty obdoby.
Na bazi zminéného nasypu bylo nalezeno nékolik fragmentt do cihlové ¢ervena vypalene
mazanice'® s utuzenym hladkym povrchem. Z dlouholetého vyzkumu rané stredovéke Mal¢
Strany neznam pro takovouto Upravu mazanice analogie, predpokladam proto, Ze 1 tento
ojedinély prvek hmotné kultury souvisi s kruhem z kament a svou vylucnosti si vzajemné
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koresponduji. Dle archeologic-
kého datovani neni vyloucena
piima spojitost hypotetické
drevéné stavby (s kamennym
kruhem) a zazraku, ktery se
mél uddt pfi translaci téla
sv. Vaclava uskute¢néné podle
Kristianovy legendy tfi roky
po svétcové mucednické smrti
(tj. k roku 938)."” Dobou svého
vzniku v 10, stoleti je unikatni
kruhovy dtvar z opukovych ka-
menu ¢asové propojen s dobou
zivota ¢i translace sv. Vaclava,
1 kdyz vztah pri¢ina — dusledek
nema vyhlidky na vyfeseni.

Stavbas kamennym kruhem
nahradila pravouhlé dfevéné
stavby starsi, z nichz vedle vy-
pliovych vrstev zbyly zetlelé
fragmenty difevénych konstruk-
ci. Vedle mnozstvi drobnych
movitych nalezti v podobé ke-
ramickych zlomku nadob, zvi-
recich kosti, presleni, nékolika
noZu a Sperki bylo z rozebira-
nych vrstev vyzdvizeno i mnoz-
stvi Zelezarske strusky a z vrstev starobylého 9., patrné 1 8. stoleti, ¢etné tlomky Zelezné
rudy, opétovné prokazujici nezanedbatelny vyznam hutnictvi Zeleza v pocatcich konsti-
tuovani levobfezniho mésta Prahy.

U zadneho z objekti starSich neZ stavba s kamennym kruhem, postupné odkryvanych
smérem do minulosti, nebyly nalezeny zadné stopy. které by dle nasich znalosti naznacovaly
spojitost dievénych staveb s praktikovanim néjakého kultu ¢i ritu. S jedinou vyjimkou —
ulozeni télicka novorozence™ (Likovsky 2006) pod vyrazny Siroky vodorovny dievény
konstrukéni prvek' nejmladsi z dievénych staveb, datovatelny pfedbézné do doby okolo
roku 900 (ebr. 17). Na rozdil od celkem bézného hmotného inventafe je ndlez prislusnika
lidského rodu v situaci, jak bychom si mohli predstavovat stavebni obétinu, prvkem v rané
stfedovéke archeologii Evropy naprosto ojedinélym.” Z tohoto thlu pohledu neni zcela
jednoznacéné, zda situace a objekty objevené cca | m pod podlahou roménske ¢i piedro-
manské rotundy, které se nam podle mnozstvi shodnych rysu jevi jako béZzna sidliStni
zastavba, opravdu ve své dobé béZnou funkcei pinily.

Vyzkum ¢asti lodi rotundy pfinesl objemnou dokumentaci a mnozstvi vzorku pro
pfirodovédné analyzy. Bohuzel finanéni kryti na jeho zpracovani je ofekavano v balicku
spolu s prostfedky na ipravu unikatni pamatky ke zpfistupnéni, ktery se dosud stale nepo-
darilo zajistit. Byt uplynuly jiz ¢étyfi roky od ukonéeni vyzkumu s objevem fragmentu
romanské dlazby, jeho? jedine¢nost presahuje hranice Cech.

Obr. 14. Kamenné okénko puvodné pouZité v neznamém kostele
star§im neZ rotunda (kresba Sylvie Svatodova).

23



- neprokopana a neprozkoumana plocha - rezerva pro budoucnost

m - zakladové zdivo rotundy ve vySkové drovni kamenného kruhu

- siluace porudujici vrstvy 10, stolet! ve vydce kamenného kruhu

h - &ast kruhu z opukovych kamend
E - idealni kruh v pokradovani vnitfniho obvodu kament

Obr. 15. Z kamenného kruhu byla archeologicky zkoumana jedna tietina, ktera zustala pietné zachovana
in situ. Druha tfetina byla nenavratné zni¢ena pfi stavbé rotundy, barokni opravou a hrobovou jamou muze
52 (srafovana plocha). Tfeti tfetina je snad dochovana v nezkoumaném bloku v severni poloving lodi.
Absence kamentl na jihozapadé je primarni (zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica).

POZNAMKY

1) Nalezové okolnosti rané stredovéké komunikace s analyzou situace a s nalezy hmotné kul-
tury byly zvefejnény formou elektronické knihy (Cihdkova 2008). Za konsultaci tesaiskych
termin( dékuji Petru Ruzickovi,

2) Planek pochazi z doby po zru&eni barokniho farniho kostela v SZ narozi objektu ¢p. 2/111.
Plocha kostela je jiz rozdélena prickami na nékolik mistnosti.

3) Podle tii fad kvadiiki nadzemniho zdiva, probihajicich pod timto zapadnim priichodem,
vznikl tento az dodatec¢né.
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Obr. 16. Z pietnich diivodi nebyl kamenny kruh rozebiran a zustal intaktni, proto neni vyfeseno, zda
v mezerach mezi kameny mohly byt zarubné dvefniho otvoru. Ze stejného sméru se cca o 150 let pozdéji
patrné vchazelo pres kamen prahu K34 (jeho dochovana cast je bile obtaZena) do zdéného kostela —
rotundy (foto L. Smutka, digitalizace M. Durica).
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Obr. 17. Mélka jamka s télickem novorozence byla situovana pod vyraznym konstrukénim prvkem dfevéné
stavby pfedchazejici vznik stavby (?) s kamennym kruhem (zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, M, Durica).

4) Dlazba z kamennych pravoiihlych opukovych desek nahradila nékdy v posledni étvrtiné

13. stoleti romdnskou terakotovou reliéfni dlazbu. Datum zname na zakladé zjisténi, Ze se
pii pokladce dostal do maltového loze jedné z opukovych dlazdic brakteat malého stfizku
(Ptemysl Otakar 1., Cach III 830, 23 mm, ur¢il M. Miiller). DlaZzbu polozili na tu samou
uroven, na niz lezela predtim dlazba romanska, proto pro jeji poloZzeni museli romanskou
dlazbu i jeji loZze vykopat. Pouze v mistech, kde byla star$i dlazba propadla, nebylo nutné
pfi pokladce nové dlazby starou dlazbu likvidovat zcela, misty stacilo jen odstranit dlazdice
a loZe ponechat. Propadly, a proto zachovany lisek romanské dlazby je ¢asteéné poskozen
tlakem dlazby opukove, jejiz maltove loZze na romanske dlazdice bezprostfedné nasedalo.
Opukovou dlazbu ¢asem postihl stejny osud jako dlazbu romanskou, 1 ona se velmi zpro-
hybala a stala se pro chiizi nepohodinou.

5) Anonym: Vpad pasovskych do Prahy v roce 1611 (médiryt).
6) Pro vvSehradsky typ dlazby je charakteristicka kombinace Sestihrannych reliefnich dlazdic
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s vyobrazenim lva a gryfa (méné Casto jesté sfingy a poprsi cisafe Nera), s mensimi dlazdi-
cemi tvaru rovnostranného trojihelnika, lemovana ¢tvercovymi reliéfnimi dlazdicemi
s pletencem tvoficimi borduru. V rotundg sv. Viclava nalezeny fragment zachovany in situ
obsahuje 22 Sestihrannych reliéfnich dlazdic, celkové 74 dlazdic viech tii tvaria slozenych
do 5 fad. Jiz na tomto nevelkém vyseku dlazby (2,5 x 2,2 m) je zfetelny vytvarny G¢inek jeji
skladby, spocivajici v prolinani geometrickych Sesticipych utvard v podobé Davidovy
hvézdy s cervenou reliéfni dlazdici ve stfedu, z néhoz vychazi 6 trojihelnikovitych tmave
hnédych paprski (Cihdkova — Miiller 2006, obr. 16), Tmavé hnédé zabarveni bylo dosaZeno
glazurou, ktera byla aplikovana i na nékteré druhotné premisténé Sestitthelnikove reliéfni
dlazdice nalezené v suti u styku lodi a apsidy — uvaZzujeme proto 0 moZnosti, Ze podlaha



apsidy méla jiné barevné feseni neZ podlaha lodi. Reliéfni dlazdice objevené v rotundé
sv. Vaclava stejné jako z kostela sv. Vavfince nalezi vySehradskému typu dlazby. Vyrazné
odli$nosti v detailech v8ak podminily vyélenéni svatovaviinecké a svatovaclavské varianty
vysehradského typu dlazby (obr. 10; podrobné Cihakova — Miiller 2006, 115, 116).

7) Technologie glazury se zde viak neujala. Do Cech se opét vraci téméf po dvou staletich,
aplikovana na vnéjsi povrch luxusnich, patrné stolnich nadob zatim neznamé provenience.

8) Jan IV. z Drazic (kolem 1260-1343 Praha) byl v letech 1301-1343 pfedposlednim biskupem
prazskym. Jedna dlaZdice s jeho znakem byla vyzdviZena takika celd, siln€ oslapana, z dru-
hé, méné opotrebované dlazdice byla nalezena jen polovina. Tieti dlazdice byla vyzdyiZzena
v tak Spatném stavu dochovani, Ze ji nebylo moZno ani umyt. Identicka dlazdice pochazi
z vyzkumi V. Pisi v bfevnovském klastefe (Dragoun 1993, 173, obr. 5:3).

9) Pritomnost poziistatki zddnych daliich osob nez ditéte a nedospélého jedince neni v posud-
ku uvedena (Likovsky 2006).

10) Minimdlni interval pro takové rozvolnéni kostry, kieré umoziuje premisténi kosti do ne-
anatomické polohy, jsou dle MUDr. Likovského dva roky (za laskavou konzultaci dékuji).
Vzhledem k nepietnimu zachéazeni s kostrou nedospélého jedince pfi pohibu muze S2 viak
pocitam s intervalem vétSim a predpokladam, Ze spolu nebyli v pfibuzenském poméru,
ktery by stézi dovoloval vyhazeni vétSiny kosti z hrobu a jejich pfemisténi do zasypu hrobu
muze S2. Puvodni hrob nedospélého jedince nebyl starsi nez stavba rotundy.

11) Vstup do kruhové lodi lezi mimo osu apsidy a oltare.

12) Na zakladé keramiky po roce 1300.

13) Podle datace ¢astecné zpracovanych keramickych nélezi.

14) Okénko ze zlutého piskovce, kameny K29, K30, K32. Zbytky vépenného natéru a malty
dokladaji jeho primarni pouziti v n&jaké stavbé, vylu¢uji eventualitu vyrobniho zmetku pfi
vystavbé rotundy.

I5) Interiérova omitka zataZena a natfend ¢ervenym pigmentem. Za konzultaci a zprostiedko-
vani analyzy dékuji dr. Jané Maftikové.

16) Nejvétsi z nich mél velikost cca 6 x 5 cm.

17) Nelze vylou¢it, Ze zde v prub&hu translace téla sv. Vaclava doslo k udalosti, kterou legendisté
posléze pretvofili ve vyliCeni zazraku. Pro¢ bylo se zdzrakem spojeno pravé toto misto?
Cim bylo vyjimeéné?

I18) UloZeno do melke jamky ve skréené poloze na boku, orientace ve sméru tramu, cca Z-V,

19) Na rozdil od 8itky nelze ur¢it plivodni vysku dfeva a stanovit. zda prvek byl fosnou nebo
tramem. Dochoval se v natolik degradované podobé, Ze z ného zbyl tenky prouzek kastanové
hnédého prachu s obcasnymi pozistatky dievénych vlaken.

20) Za laskavou konzultaci dékuji prof. P. Sommerovi.
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ZUSAMMENFASSUNG
Archiiologische Forschung der Wenzelsrotunde auf der Prager Kleinseite

2004 wurde bei einer Notgrabung in dem Haus Nr. 2/I11 auf der Prager Kleinseite die erstmals
in schriftlichen Quellen um die Mitte des 13. Jh. erwihnte Wenzelsrotunde entdeckt, deren genaue
Lokalisierung bereits seit dem 17. Jh. in Vergessenheit geraten war (Abb. 1). Von der Rotunde ist
lediglich das Schiff auf uns gekommen (Abb. 5), die Apsis wurde schon frither zerstort. Erhalten
hat sich das Grundmauerwerk des Schiffes, Bruchstiicke des aufgehenden Mauerwerks, eine Grube
in der geometrischen Schiffsmitte, eine in die Apsis filhrende Sandsteinstufe und davor ein
FuBBbodenfragment, bestehend aus einer sechseckigen Relief-Tonfliese des Vy3Sehrader Typs in
situ, die wohl am ehesten ans Ende des 11, Jh, zu datieren ist (Abb. 6). Zu der Fliese siche eingehender
Cihakova — Miiller 2006,

Archiologisch untersucht wurde die Siidhilfte des Schiffes; seine Nordhilfte, in der sich ein
Teil der romanischen Relieffliesen befindet, blieb unberiihrt. Vor der Errichtung der Rotunde stand
in der Nidhe ein anderer, unbekannter, dlterer gemauerter Bau, Von ihm konnten Bauplatz (Abb. 13),
ein Bauelement (Abb. 14) und auf einem der Steine im Grundmauerwerk der Rotunde ein kleines
Stiick roter Verputz (Abb. 13) freigelegt werden. Fiir den Bau der unbekannten élteren Kirche(?)
wurde in der Zeitspanne vom Ende des 10. — etwa Mitte des 11. Jh. eine 0,9 m hohe Anschiittung
angelegt.

Noch frither, im 10. Jh., wurde an der Stelle der Rotunde ein aus einer Reihe flacher Plinersteine
bestehender Kreis ausgelegt, der viele Fragen aufwirft, doch keine Antwort bereithilt. Ein Mauer-
fundament ist er nicht. Seine Datierung ins vorgerfickte 10. Jh. verbindet den steinernen Kreis mit
der Lebenszeit des hl. Wenzel und der Uberfithrung seiner Reliquien. Bei der Translation geschahen
Legenden zufolge Wunder, von denen eines sich gerade an dieser Stelle ereignet haben soll, zu
dessen Andenken dann die Wenzelsrotunde (am chesten) im 11. Jh. errichtet wurde. Vor dem
steinernen Kreis wechselten frither nach und nach drei rechtwinklige Holzbauten einander ab, mit
dem iiblichen Inventar zwar, jedoch dem einzigartigen Fund eines Neugeborenenkdrpers in einer
Lage, die man als Bauopfer interpretieren kann. Ein solcher Fund verleiht in seiner Einzigartigkeit

den Holzbauten eine Ausnahmestellung.
© Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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