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Vzpominka na Ladislava Hrdli¢ku Jarmila Cihdkové
v kontextu komplikovanych sidelnich
stratigrafii na prazské Malé Strané

Obr. 1

Malostranské namésti ¢p. 2/l

v Praze; vyzkum NPU v Praze

C. 2/04+05. Celkovy profil sondy IV
vyzkumu 2/04 — mistnosti s rotun-
dou. Zaméreni a kresba: M. Miiller,
J. Cihdkovd, grafika: M. Durica.

Zpusob dokumentace komplikovanych sidelnich stratigrafii je prezentovan na tfech prikladech vyzkum( vedenych autor-
kou (souvrstvi pod rotundou sv. Vaclava na Malostranském namésti, jeden z mladohradistnich dom( v Josefské ulici

a jedno tradiéni misto pro staveni v Mosteckeé ulici). Zplisob exkavace — svym zplsobem ,chirurgické archeologie” - je
ur¢en potfebami velmi detailni dokumentace podlozené snahou zachytit s geodetickou pfesnosti maximum vertikalnich
stratigrafickych vztahti a permanentné verifikovat rozpoznavani (vice méné) horizontalnich rozhrani. Casové naroénost
tohoto postupu pfi exkavaci i zpracovani piinasi vysledky s mnoha podrobnostmi, které by pfi omezenéj§im mnozstvi
dokumentace unikly. Otazka stanoveni hranice mezi vyzkumem a vykopavkami otevira zasadni problematiku ochrany
historickych terénd i pfed vlastnimi archeology a poukazuje na rozpor mezi objemem informaci v ,podzemnim archivu*
a zpUsobem, jak s nim nakladame.

Aktudlni praci s komplikovanymi stratigrafiemi pfedstavovalo pro autorku zpracovani vyzkumu v misté malostranské
rotundy sv. Vaclava, které potvrdilo pfedpoklad kli¢ového vyznamu jejiho mista v dgjinach Prahy (Cihakova-Miiller 2008).
Fragment lodi rotundy byl objeven pfi zfizovani nové mistnosti (sonda 1V) v byvalém jezuitském profesnim domé, nyni
budova MFF UK &p. 2/lll na Malostranském namésti. Ve stratigrafii vysoké 5,6 m mezi podlahou prvniho patra (203,34/
Balt), povrchem podloZi (198,9/Balt), pod néjZ pokracovaly vypiné objektd, a nejhlubsim mistem sondy (197,68/Balt) byly
dle charakteru stratigrafie vydéleny 4 etaze. Barokni sutové zasypy a zdéné konstrukce vypliujici prostor lodi po zruseni
funkce rotundy v roce 1628 (vySkovy interval 203,3 — cca 200,1/Balt; obr. 1: béZové); renesancni, gotické a romanské
souvrstvi podlah rotundy z doby jeji funkce (200,1 — cca 199,7/Balt; obr. 1: bile); v jizni poloviné lodi souvrstvi pfedchaze-
jici stavbé rotundy — rané stfedovéké nasypy (199,8 — cca 199,2/Balt; obr. 1: Zluté) a nejnize splet povrchl a zapusténych
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Obr. 2
Malostranské namesti ¢p. 2/Ill v Praze. Kruh z kamenu jako pozistatek nej-
starsiho kostela z poloviny 10. stoleti (Gervend linie: rekonstrukce) a jeho

situovani uvnitf jizni casti lodi romanské rotundy (Sedé). Zaméreni a kresba:

M. Miiller, grafika: M. Durica.

objektl (cca 199,2 — cca 198,9/Balt; obr. 1: riZové a zelené). Sousedni prosto-
ry po jizni a vychodni strané nové mistnosti byly jiz v minulosti snizeny pod
uroven podlahy pfizemi, jejiz pochozi povrch je na kété 198,18/Balt.

Rotunda vznikla podle datovani keramickeé reliéfni dlazby vySehradského typu
na konci 11. stoleti. Pfi vyzkumu stratigrafie dochované pod podlahou rotundy
bylo zjiSténo, Ze jeji horni ¢ast tvofily terénni Gpravy a nasyp pro stavbu kostela
(kostel 2) predchazejiciho rotundé (kostel 3). Nasyp byl navrSen na misto, kde
do té doby stala jin& kruhové, nejspise sakralni stavba pfiblizné z poloviny

10. stoleti s kamennym zakladem na Zluty jil (kostel 1; obr. 2). Rotunda sv. Vac-
lava tak byla tfetim ze série tfi rané stfedovékych kosteld z 10. a 11. stoleti na
jednom misté. Divody vedouci k volbé tohoto mista se snazil objasnit vyzkum
stratigrafie pod poz(statky nejstarsiho z nich — kostela 1.

Na plode 14 m2 mél vyzkum nejstarsiho patra stratigrafie k dispozici kompliko-
vané souvrstvi o vysce 0,25-0,4 m, z néhoz bylo geodeticky zaznamenano
189 ulozenin (obr. 3). Analyzou jeho terénni dokumentace bylo zjisténo, ze do
poloviny 10. stoleti se zde vystfidalo 20 archeologicky postizitelnych zmén,

z nichZ nékolik jsou pohfbené povrchy a 7 spociva ve vybudovani dievéné
stavby, ve stratigrafické naslednosti jedna po druhé. Zatimco 4 nejstarsi dfevé-
né stavby jsou béznymi roubenymi konstrukcemi nejspiSe profanniho vyuziti,
dvé nejmladsi svym charakterem z bézné zastavby vybocuiji. Nejstarsi staveni
vzniklo patrné na pocatku 9. stoleti, nejmladsi z nich zaniklo pro vystavbu nej-
star§iho kiestanského kostela cca v poloviné 10. stoleti. Pro rekonstrukci roz-
sahu a podoby objevenych dievénych staveb nejsou pfedpoklady. Skutecnost,
Ze zvrstveni o kubature necelych 4 m® ve zkoumané useci nevelkého kruhu,
vymezeného vnitini sténou zakladového zdiva lodi (pramér cca 6,3 m),”

poskytuje tak bohaté ¢lenéni a koSatou interpretaci zdejSiho vyvoje, zaskodila i badatelsky tym a potvrdila opravnénost
volby ¢asové i pracnosti naroéného zplsobu provedeni vyzkumu.

S védomim jedineénosti mista rotundy byla pro realizaci terénniho zachranného vyzkumu zvolena metoda, kterou Ize
oznacit ,chirurgicka archeologie” ve smyslu peélivosti a podrobnosti. Rozebira stratigrafii historickych terén(i standardné
po terénnich vrstvach, souc¢asné klade stéZejni diiraz na rozliseni a identifikaci jednotlivych vrstev a na snahu dokumen-
tovat maximum vztaht mezi uloZzeninami pomoci sité vertikalnich fez( — profilli. Klad profildi vznika ad hoc a vyplyva

z postupu rozebirani, naronosti stratigrafie a momentalnich potfeb i moznosti dokumentovat stratigrafické vztahy, které
se zpravidla na jiném profilu neopakuiji. Za timto U¢elem bylo v etdzi pod kamennym kruhem kostela 1 dokumentovano
23 fez(l, vzdalenych od sebe maximalng 1 m, nejéastéji 0,8 m (obr. 4). Rezy vymezuji jednotlivé, postupné rozebirané
Useky oznaCované jako sektory sondy (obr. 5). Stény rozebraného sektoru se postupné pfikresluji k jiz zalozenému
profilu, v nékterych Usecich se profily pro navazani kresli zrcadlové. Pfikreslovanim vznik& kumulativni (dalo by se fici
L,hastavovany“) profil (ve smyslu Harris 1989/2015, 87, 89). V kazdém sektoru byla za vzniku dil¢ich pidoryst pribézné
zakreslovana horizontalni rozhrani postupné se objevujici pfi snimani vrstev, nejcastéji pikreslovanim k totoZné strati-
grafické jednotce v sousedstvi. Pro pfesnou lokalizaci dokumentovanych situaci jsou ptidorysy zasadné fixovany na
geodeticky vymérenou méfickou sit, nikoliv k obrystim sektoru ¢i zdem. Jen napojenim na sit Ize zaznamenat piesnou
polohu dokumentovaného detailu a opét podle méfické sité zabezpecit situovani jeho dalsiho postupného dokreslovani.
Celkem bylo v sondé IV (v celé mistnosti s rotundou) pofizeno 104 terénnich pldoryst o rizné velikosti. Pro potieby
nélezové zpravy nebyly pldorysy pFekresleny v originaini podobé dané ¢lenénim sondy do sektord, nebot po vypraco-
vani Vyvojového diagramu bylo mozné penzum pldorysU rozvrstvit, seskladat a pro jednotlivou fazi i stratigraficky krok
sestavit koneénou ucelenou podobu pidorysu, oznacenou (na rozdil od plidorysu terénnich) jako pidorys interpretacni
(ip). Ze stratigrafie pod kostelem 1 bylo sestaveno 33 interpreta¢nich pldoryst, z toho 31 v posloupnosti.

Komplikovanost stratigrafie se projevi az propojenim profilli v siti, nikoliv na jednotlivych profilech, které ¢asto vypadaji
jednoduse. Trasy profill jsou vedeny tak, aby souvislost rané stfedovéké stratigrafie byla co nejméné narusena. Zasadné
jsou vedeny v odstupu od zdénych konstrukci, k nimz posléze mlZe byt vykop po nakresleni profilu roz§ifen. Neshleda-
vam jako zavadu, pokud neni profil pfimy z ddvodu, aby odklonénim obeSel mladsi rusivy zasah, ktery by plynulé éteni

profilu znemoznil.

Podet a situovani profilll je dano nejen snahou zachytit maximum stratigrafickych vztaht mezi uloZzeninami, ale také nut-
nosti verifikovat nékteré kliCové vztahy. Pfi vyzkumu pod podlahou rotundy byl takovym objektem verifikace objev sta-
veniStni vrstvy poruSené stratigraficky mladSim zakladovym vkopem pro z&kladové zdivo rotundy. Po zjisténi této zcela
neCekané a prekvapivé naslednosti v pocatku vyzkumu pod podlahou rotundy byly k revizi takto interpretovaného vztahu
poloZeny dal$i dva fezy, jejichZ Ukolem nebylo dokumentovat novy vztah, ale opakovanim potvrdit vztah jiz jednou
zaznamenany. Skutecnost, ze pfed vystavbou rotundy na konci 11. stoleti byl v jejim misté budovan jiny, starsi kostel

z kamene a vépna, byla potvrzena pfi pokra¢ovani vyzkumu i dalSimi nélezy.

Ackoliv mezi historickymi obory méla (ma?) archeologie povést exakini védy, neni mezi nimi zadny jiny obor natolik
zatizeny vysokou mirou subjektivity ovliviiujici a formujici podobu vychozi pramenné z&kladny jako pravé archeologie.
Vlychodiskem pro dalSi badani nadale neni originalni terénni situace, ale pramenem se stava pouze jeji ndhrazka ve

") Po odedtent kubatury terénti ponecha-
nych ke stabilizaci kruhu z kamenu
(pozustatek kostela 1).
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verbalnim (deskripénim) a grafickém ztvaméni — v pfipadé pouzivani tradi¢nich metod to je slovni popis a zakresleni
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Obr. 3

Malostranské namésti ¢p. 2/l

v Praze. Dva profily nejspodnéjsi
partie rané stfedovéké stratigrafie.
Pod srovnavaci rovinou jsou v krouzku
Cisla protinajicich, casto kolmych fezd,
rizové souvrstvi nalezejici kostelu 1.
Zaméreni a kresba: M. Miiller,

J. Cihdkova; grafika: M. Durica.

popsany z hlediska barvy, textury, struktury, kompaktnosti matrix a kvantity, druhu a velikosti pfimési. Plocha, ktera
bude pfi zpracovani diky provazanosti profilGi propojena do jednoho celku v podobé Harrisovy matice, ma na vyzkumech
autorky pro znaceni vrstev jednu souvislou ¢iselnou fadu. Tuto jedinou fadu Cisel vrstev (ulozenin) mé nékdy cely vyzkum
o0 nékolika sondéch, nékdy mé samostatnou fadu kazda sonda — kazda eventualita ma sva pro a proti.

Podrobny popis vrstvy neni samoucelny — pfi koncepci ploSného vyzkumu zpdsobem postupného rozvijeni bez kontrol-
nich blok{ slouzi podrobny popis uz v pribéhu exkavace pro porovnavani a pfip. ztotoZhovani s jiz odstranénymi uloze-
ninami. Pfistup k dokumentaci konvenuje s poZzadavkem Edwarda Harrise, Ze ,vSe, co Ize pfi exkavaci definovat, musi
byt zdokumentovano“ (Harris 1989/2015, 90). V mé terénni praxi se vyrazné osvédcilo nekreslit plany jako slepé, ale
do zobrazovanych fez( i plidorysi v maximalni mife zanaSet charakteristické rysy vrstvy, zejména kameny - jejich tvar,
sklon, mnozstvi. A¢koliv zan&Seni podrobnosti dobu k dokumentaci prodiuzuje, zakreslené pfimési zpétné poslouZi pfi
navazovani profilli v terénu a redukuiji zdroje chyb, mj. napf. reviduji vySkové soufadnice. Pro eliminaci nejasnosti pfi
zpracovani se osvédcilo kameny a stopy dfevénych konstrukci v profilech zaméfovat s geodetickou presnosti. Stejné
tak je vyhodné dievény prvek i vyrazny kamen vyskytujici se soucasné na obou typech terénnich pland oznadit identi-
fikatorem shodnym na profilu i plidorysu, a tak prostfednictvim identifikatoru profily s pidorysy navzajem provazovat.
Napf. dieva jsou v systému autorky znacena ¢islem pod odmocninou, kameny jsou znageny K+islo (napf. K62).
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Obr. 4

Malostranské namésti &p. 2/Ill v Praze. Klad profilii pod drovni kruhu z kament
(kostelem 1) — nejspodnéjsi a nejkomplikovanéjsi cast stratigrafie sondy IV.

Zameéreni: M. Miiller.

Obr. 6

Malostranské namésti ¢p. 2/Ill v Praze.
Ukdzka drobnych kosténych pfedmétu
z 9. a 10. stoleti se specidiné uprave-
nym ostfim, které nejspise slouZily

k hygienickym ucelim (kosténé britvy?).

Foto: M. Miiller, kresba: V. Cermék.
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Obr. 5

Malostranské namésti ¢p. 2/Ill v Praze. Archeologicky zkoumané terény pod
podlahou jizni poloviny lodi rotundy — schéma sektorii a smér postupného
rozvijeni. Zaméreni: M. Mdller, grafika M. Durica.

Vedle zplsobu koncepce exkavace se na vyzkumech mnou vedenych praktikuje specificky postup i pfi vyhledavani
artefakt. Osobné se podilim na rozebirani terénd, v pfipadé komplikovanych situaci téméf vyluéné. Pfi rozebirani je
materil odstrafiovanych uloZenin ukladan spolu s identifikaci do véder a poté je probiran na desce mimo rozebiranou
plochu k tomu uréenym pracovnikem. Oddélenim destrukce stratigrafie od vyhledavani nalez(i se nenarusuje soustfedéni
na skladbu nicenych terén( a jsou minimalizovany ztraty na vyzdvizenych nalezech. Tento zplsob umoznil registrovat

i velmi drobné pfedméty, napf. artefakty rané stfedovéké drobounkeé kosténé industrie, které byly pfi vyzkumu souvrstvi
pod rotundou identifikovany poprvé (obr. 6).

Jeden ze starsich vyzkumd, kde doslo diky koncepci vyzkumu postupnym rozvijenim s vyse uvedenou podrobnou
metodou dokumentace k z&sadnim zji§ténim, byl vyzkum v podzemnim podlazi Skoly v Josefské ulici v roce 1999.

Na ploge 24 m2 sondy I, fragmentarizované vykopem o priméru 3 m uréenym pro studnu (7 m?) a recentnimi vykopy
pro kanalizaci, bylo zaméfeno 19 profild (obr. 7) o vySce max. 0,4 m nad snizenym povrchem podloZi; rozebrana kuba-
tura €inila 7 md. Jeji analyzou v kombinaci s plidorysy evidovanych rozhrani bylo mezi 83 uloZeninami rozliseno 23 sta-
vebnich fazi na arovni stratigrafického kroku (SK), pfedstavujicich 20 pfestaveb dvou ¢asti svétnice jednoho rané stfe-
dovékého domu (nejdfive zahloubeného, pak srubového) v ¢asovém intervalu nékdy od poCatku 9. stoleti do 2. poloviny
11. stoleti. Kvili fragmentarizaci je mozné pouze u 9 stavebnich fazi jednoznacné dolozit postupné stfidani na jednom
misté, kdy jedna stavba nahrazovala druhou. Na jinych mistech mistnosti se prokazatelné vystfidalo 7, jinde 4 stavebni
faze. Zjisténi dynamiky z&sadnich prestaveb doprovéazel objev mélké stavebni jamy jako specifického technologického
postupu pfi stavbé svétnice mladohradistniho domu (podrobné Cihakova 2008). U 7 stavebnich jam bylo konstatovano
vyuziti dfevénych prvki skrytych pod podlahou. Skresleni téchto kratkych dievénych prvki, situovanych taktka na jedné
niveleté, poskytuje faleny obraz (obr. 8), ktery desifrovalo teprve propojeni plidoryst s pfislusnymi vrstvami zazname-
nanymi a verifikovanymi na profilech (obr. 9).

ni firma zde nacerno kompletné vytéZila prostor pro novou podzemni mistnost a ve chvili pfichodu archeologtl zbyvalo
dokondit vykop pro konstrukci podiahy (max. 0,3 m) a vykop pro vedeni vzduchotechniky pod podlahou — pés Siroky 0,8 m
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Obr. 7

Josefska cp. 626/1ll v Praze; vyzkum NPU v Praze ¢. 33/99. Klad profilii v sondé lll
s jednometrovou siti. Sedé znazoméno poskozeni stratigrafie vykopem pro studnu
a pro kanalizaci. Zaméreni: M. Miiller, grafika: M. Durica.
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Obr. 8
Josefska Cp. 626/1ll v Praze. Soutisk padoryst dfevénych konstrukcnich prvki
leZicich na podobné niveleté. Zaméreni: M. Miller, grafika: M. Durica.
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Obr. 9

Josefska cp. 626/lll v Praze. Rozvrstveni dievénych konstrukcnich prvku do stratigrafickych celki na drovni SK podle prislusnosti k jednotlivym uloZenindm na
zdkladé stratigrafie v siti profil. Analyza: J. Cihdkova, grafika: M. Durica.

2 Na rozdil od standardniho Stratigrafic-
kého kroku SK (Cihdkovd 2001, 53-54),
kdy u specifickych objektd (obydli, pri-
kop aj.) oddéluji dobu vykopu objektu
od doby zaniku (zaplnéni), nékdy i dobu
funkce, pfi globainim stratigrafickém
kroku GSK tyto faze neoddéluji a pra-
cuji i s objektem del$iho ¢asového hori-
zontu jako s jednim celkem.

%) Stratigrafické celky na rovni SK nebo
GSK (jednotlivé objekty) jsou na zakla-
dé podobné funkce spojeny do inter-
pretacné vyssiho celku Stratigraficky
komplex L (napf. vyvojovd faze s feme-
sinymi objekty).

4 Jako brigddnici se téchto vyzkumi
zlicastriovali |. Bohacovd, J. Frolik,

J. Zegklitz, M. Kfemen i autorka.

%) Instituce byla zfizena roku 1965 pro
provadéni terénni zachranné Cinnosti
v historickém jddru Prahy. V té dobé
v ni pod vedenim V. Pisi (ved. oddéleni)
a H. Jecného (ved. sekce archeologt)
pusobili i M. Tryml a Z. Dragoun. Hubert
Jecny byl schopen pristup L. Hrdlicky
pochopit, akceptovat, Sifit a po svych
podfizenych vyZadovat.

6) Stratigraficky svazek je pracovni termin
pouzivany spolecnosti Archaia Brno
0. p. s. (napr. v databazi STRATUM).
Predstavuje skupinu soucasnych entit —
napf. soucasnost vykopu prikopu, po-
staveni hradby a zanik (vyplri) zahlou-
beného obydli. Podle chronologické
Sife a tim drovné interpretacni roviny
Ize vymezit stratigrafické svazky ve
trech raznych fadech. V mém strukturo-
vani pojmu pro interpretaci stratigrafie
by kazda z entit takovéto skupiny tvori-
la Stratigraficky krok SK a dohromady
Stratigrafické pdsmo SP (Cihdkovd
2001, 53-54).

7) MdzZe byt sporné, zda v pripadé vydani
originélu v roce 1989 je slovo ,nové*
na mistg.

8 U vysokych profilll v rozsahu epochy
(stfedovék, novovék) dle fyzickych
moznost.

a hlubsi o dalSich 0,3 m. Poctem vzajemnych superpozic pred¢il vyzkum sondy | dosavadni nejslozitéjsi vyzkumy praz-
ského podhradi — celd plocha mistnosti byla zapinéna fadou navzajem se porusujicich zahloubenych objektd, podlozZi
mezi né nikde nevystupovalo. Stratigraficka sloZitost (172 uloZenin) byla dokumentovana na 21 profilech, z nichz zadny
neby! duplicitni (obr. 10). V této mistnosti se ve zkoumané kubatufe 6 m? podafilo identifikovat 45 Globélnich stratigra-
fickych kroki (GSK),2 rozélenénych do 19 naslednych celki na Grovni Stratigrafického komplexu L (Cihakova 2001, 54,
napf. 75) od pravéku po 11. stoleti.?

Pocatky ,chirurgické archeologie” Ize odvodit od metodiky vyzkumu sloZitych stratigrafii neoddélitelné spjaté s osobou
dr. Ladislava Hrdliky (1937-2011) z prazského Archeologického Gstavu AV CR (napf. Klapsté 2011). Zkusenosti sdilené
s Miroslavem Richtrem a Zderikem Smetankou v 60. letech v Sezimové Usti zagal v Praze rozvijet zejména na vyzku-
mu na Klarové (Hrdlicka 1972), poté na mnoha dalSich zachrannych vyzkumech mensiho ¢i vétsiho rozsahu na Hradé
a v historickém jadru hlavniho mésta (napf. Hrdlicka 1983). Témito akcemi pro$lo mnoho studentd historickych obort
vypisovanych na Karlové univerzité véetné hrstky téch, pro které se archeologicky vyzkum stfedovéké Prahy a Prazského
hradu stal profesnim zaméfenim.# Poskytovanim praxe tehdej$im studentdm i spolupraci s archeologickym oddélenim
PUSPPOP (dnes NPU, 0. . p. v Praze) Ladislav Hrdli¢ka formoval pfistup mlad$i generace archeolog(i k terénu a doku-
mentaci.? Diky nému se stala samoziejmosti identifikace vrstvy Cislem, rovnéz evidovani nalezli nikoliv muzejnickym
zpUsobem po jednotlivych kusech jako do té doby, ale po souborech z &iselné oznacené vrstvy. Jeho odpoveédny pfistup
k interpretaci fezu iz ve chvili jeho kresebné dokumentace byl povéstny. Bez jeho dlrazu na profily fezajici historické
terény by prazska archeologie pro poznani historie zdaleka nepfinesla tolik inovativnich vysledku. Lze konstatovat, ze
prostfednictvim Ladislava Hrdlicky mohly byt od 70. let aplikovany pfi vyzkumu Prahy trendy, které se posléze ukazaly
jako nejprogresivnéjsi nejen pro Ceskou stfedovékou archeologii.

Prelomem v teorii a praxi archeologické stratigrafie bylo v 90. letech sezndmeni a okouzleni dilem Edwarda Harrise

a nasledné zavadéni nékterych jim navrhovanych specifickych postupti pro exkavaci a dokumentaci. Pro fazi zpracova-
ni a vysledného vyhodnoceni i prezentace historickych vysledkd vyzkumu je genialni jeho matice pfinaSejici zplisob, jak
jednoduse a pfehledné graficky zobrazit naslednost jednotlivych udalosti na lokalité, a to soucasné v riiznych kategoriich
podrobnosti od jednotlivych stratigrafickych jednotek po stratigrafické svazky nejvyssich fadd.® Pro fazi terénniho vyzku-
mu vak bylo zcela zasadnim naru$eni komplementarniho vztahu profild a pldorysnych pland teoretickymi Gvahami

o redukovani ,prehnané zddraziiované role profilli“ (Harris 1989/2015, 90). Nové je prosazovana teorie,” ze pokud jsou
zaznamenavana a nivelovana vSechna rozhrani, Ize pozdéji profil dodatené poskladat, a to navic v libovolné zvolené
trase (Harris 1989/2015,107).

Ve své terénni praxi jsem nékolikrat vyzkouSela oba zpUsoby kresby profilli — kresleni profilu az po jeho dokonéeni

v piném vyskovém rozsahu,® i zplisob druhy, kdy jsou rozhrani postupné prikreslovana zaroven s rozebiranim stratigra-
fie. Pfi srovnani obou postupl u téhoz profilu nikdy nenastala shoda. Posouzeni kompletni stény profilu v zavéru roze-
birani pokazdé poskytlo jiné ,Eteni“, nez byl vysledek postupného prikreslovani, a to dost zasadné — néktera rozhrani
klicova pro naslednou interpretaci vyvoje mista nebyla pfi rozebirani viibec rozli$ena, zpravidla kvili odchylkadm ve sméru.
Zpusob pribézného prikreslovani v podstaté odpovida dodate¢nému sestavovani profilli z nivelaci povrchu kazdé jed-
notlivé uloZeniny, které je v sou¢asnosti navrhovano jako progresivni trend pro archeologickou praxi. V moji praxi se vSak
neosvédéilo a chyby v pribéhu rozebirani zplisobené Spatnou identifikaci rozhrani mi umoznilo rozpoznat a opravit
pouze srovnani s vyslednym profilem a aplikace postupu €. 1. Ani mnoholeta praxe neposkytuje zkuSenému archeolo-
govi (natoZ brigadnikovi) kIi¢ k volbé, ktera vrstva z nékolika je na ploSe sektoru ta nejmladsi, aby mohl chronologicky
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Obr. 10

Mosteckd ép. 279/lll v Praze; vyzkum NPU v Praze &. 18/00. Klad profilti

v sondé | vybirané v celém rozsahu do hloubky 0,3 m. Bile pasy vybirané
nejdrive s cilem ziskat 4 severojizni profily, Sedé nasledné roztaZeni na celou
plochu mistnosti. Zaméreni: M. Miller, 2000.

%) Psacim nacinim se silngjsi stopou nez
zanechd mikrotuzka 0,3 mm pouZivand
pro kresbu komplikované stratigrafie
na milimetrovém papife, nebot takovd
neni na fotografii zfetelna.
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spravné zacit rozplétat souvrstvi uloZenin a event. nivelovat jejich povrch.
Navic ulozeniny se ve svém pribéhu proménuiji charakterem, riizné se vyskové
deformuji, nehledé na jejich poruSovani zasahy vyplnénymi jen méalo odliSnym
materialem (znamé Uslovi spojené s dr. Hrdlickou ,éerna v Cerné).

Zajimavym tématem je otazka formulaf(i, konkrétné pro popisy uloZenin. Maji
neocenitelnou vyhodu — umoZznuiji delegovat popis vrstev na nizsi organizaéni
slozky vyzkumu a ,uvolfiuji ruce” jeho vedoucimu. Jejich nevyhodou je vSak
forméalnost zapisu, ktera vyzni zpravidla az po vytisténi sestavy, kdy se teprve
ukaze, ze vSechny ulozeniny jsou vlastné stejné. Z heslovitého popisu se nepo-
zna, ¢im se od sebe liSily a na zakladé Ceho byly vy¢lenény. Formulafovy zapis
je forma, dllezitéjSi je obsah; bohuzel se u formulafl ¢asto stava, ze forma
obsah pfemize. Ponékud k tomu svadi i pohodiné zaskrtavani policek, zatimco
pfi volném verbalnim popisu si autor musi nejdfive uvédomit, ¢im je pfislusna
vrstva definovatelna. Znageni pro stykové plochy a ¢isla vykopl v terénu
nepouzivam (Cihakova 2001, 53; diskutovano Cihakova 2002, 738-740).

Neni sporu o tom, ze metoda ,chirurgické archeologie” se siti fezli o hustoté
cca 1 m je Casové ndrocnd a Ize ji aplikovat jen za urcitych podminek. Rozebi-
rani jednoho sektoru komplikované stratigrafie (cca 0,81 m®) véetné kresby
plidoryst trvalo pfi vyzkumu rotundy 4-6 dni, ¢teni, kresba a popis vSech tfi
profilli 1-2 dny. Pravdépodobnost rozevirani niizek mezi éasem s financemi
na strané jedné a védeckym pfinosem vyzkumu na strané druhé jsem jiz
reflektovala (Cihakova 2004, 26). Nelze zastirat, ze souéasny tlak na vykon

a ¢asové i finanéni Uspory kvalité vyzkumd neprospiva. Podoba realizace

a tim i vysledky zachrannych vyzkumd jsou zhusta determinovany predstava-
mi investor( a developer( o ase a finanénich prostfedcich, které jsou ochotni
poskytnout na vyzkum, jehoz vysledkem je pro né pouze zbavit vyhlédnutou
plochu archeologické zatéze, a archeologické instituce a firmy leckdy takto
nastavené mantinely nerozporuji.

Na tfech vySe uvedenych pikladech vysledkd analyzy rané stfedovékych
malostranskych stratigrafii Ize dolozit znané vyssi strukturovanost zdanlivé
jednolitych souvrstvi, a tim i pfekvapivé o mnoho vy$$i pensum informaci
obsazenych v historickych terénech, nez bychom ¢ekali. Sou¢asné ovsem

i schopnost zkusenych tymd znaénou ¢ast téchto informaci ¢asoveé, personal-
né i finanéné naroCnymi osvédcenymi postupy ziskat a desifrovat. Souc¢asna
terénni praxe s dlrazem na rychlost a laci v ramci konkurenéniho boje véak
zpravidla sméfuje pravé opacnym smérem. Mimo jiné i novatorsky pfistup k doku-
mentaci profilli i plidorysti pomoci fotografie, na niz se obtahnou rozhrani,”
vyzkum urychluje, zleviiuje a devalvuie.

Vyvstava zakladni otazka soucasného archeologického terénniho vyzkumu -
stanoveni hranice mezi vyzkumem a vykopavkami, a tim i kardinalni pro-
blém soucasné archeologické pamétkové péce: Jak Ucinné zamezit plytvani
historickymi terény a zaruéit jejich proménu na ddvéryhodny, pfinosny, kvalitni
a i v budoucnu vyuzitelny archeologicky a historicky pramen? Svou roli by urci-
té sehrala zména v pfistupu vefejnosti k vyznamu a historickému potencialu
archeologickych pamatek. Od véci by jisté nebylo ani personlni posileni dobfe
vySkolenymi terénnimi archeology, coz je, zejména ve stétnich institucich,
nezbytny predpoklad pro tymové vedeni vyzkumu, a tim pro moznost navysit
osobni G¢ast vedouciho vyzkumu na realizaci vyzkumu a feSeni odbornych
otazek. Problém je vSak hlubsi. Nehledejme feSeni ve zméné objektivnich
pomérd, na které mame nepatmy vliv. Problém i feSeni sméfuiji do nasi vlastni
archeologické komunity.
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