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Dim ¢p. 249/111

v Nerudové ulici na Malé Strané
(prispévek ke spolupréci archeologie a stavebné-historického prazkumu)

Jaroslav Podliska — Jan Havrda — Miroslav Kovar

1. Uvod

S vysledky spoluprace archeologie a stavebné historického priizkumu se na strankach
odbornych periodik setkdvame pravidelnéV. Pfedevsim oboustranna vyména poznatki a jejich
nasledna verifikace ¢i dopliiovani, se stavaji nosnymi momenty naseho poznani. Mohutna sta-
vebni aktivita, ktera od 90. let 20. stoleti zasahla prakticky vSechna vét$i mésta nasi zemé, se stala
hlavnim podnétem k rozsahlé zachranné aktivité¢ mobilizujici vétsinu odbornych kapacit podi-
lejicich se na prizkumu historickych stavebnich pamatek a archeologickém vyzkumu teréni se
stavbami souvisejicimi. Ne jinak je tato situace vnimana v Praze, kde rozsahlé tpravy a razantni
zasahy do stavebniho organismu mésta zasahly vétsinu plochy Prazské pamatkové rezervace
natolik vyrazné, Ze spole¢ny postup pii dokumentaci stavebni aktivitou upravovanych pamatek
a nasledna vymeéna poznatki je nadmiru zadouci. Predlozeny stav je stavem idealnim a nelze si
namlouvat, Ze realita je v fadé ptipadu jind. O to cennéjsi jsou v§ak momenty, kdy v ramci jedné
akce se snaha o ziskdni novych poznatki spoji v jednom vyzkumném tymu.

Prikladem uvedeného pristupu se stala rozsahla rekonstrukce palacového objektu ¢p.
249/111 v Nerudové ulici na Malé Strané v Praze 1, béhem které probéhl zachranny archeolo-
gicky vyzkumu a i zachranny® stavebni priizkum (obr. 1). Pfedlozeny ptispévek shrnuje ¢ast
vysledku archeologického vyzkumu a soucasné provadéného stavebné historického prizkumu
rozsahlého palacového komplexu (Havrda-Podliska 2003; Kovdf 2003). Obé tyto akce provadéli
pracovnici archeologického oddéleni Narodniho pamatkové tstavu, izemné odborného praco-
visté v hlavnim mésté Praze®.

Archeologicky vyzkum byl vyvolan generalni rekonstrukei objektu, jehoz soucasti byl
kontroverzni projekt vystavby rozsahlych podzemnich garazi ptimo v srdci Malé Strany (Han-
zlikovd 2002). Dum byl od pocatku devadesatych let nevyuzivan. Pred listopadem 1989 zde
sidlila Krajska vojenskd ubytovaci sprava. Po letech hledani jeho nového vyuziti (hotel, velvy-
slanectvi Slovenské republiky) dim nakonec ziskala Poslaneckd snémovna Ceské republiky, pro
jejiz potteby byl objekt rekonstruovan a upraven (obr.2).

J.P, J.H., M.K.

1) za v8echny lze zminit prestizni ¢asopis Priizkumy pamatek, kde se takto zaméfené prispévky objevuji pravidelné.

2) objekt je v literature uvadén téz pod nazvem palac Kinskych.

3) termin zachranny SHP byl pouzit zimérné s ohledem na velice naro¢né podminky, za kterych probihal béhem stavebni ¢innosti.

4) archeologicky vyzkum probéhl pod vedenim Mgr. Jana Havrdy a Mgr. Jaroslava Podlisky. Stavebni prizkum byl proveden Bc. Miroslavem
Kovarem.
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2. Stavebni prazkum

Zachranny pruzkum byl vyvolan intenzivni stavebni ¢innosti v objektu. V dobé zaha-
jeni dokumentacnich praci stavebni prace postoupily natolik, Ze jiz nebylo mozno revidovat
nékteré dulezité stavebni detaily. Dokumentace obnazenych zdiv probihala fotograficky, kli¢cova
a charakteristicka mista byla dokumentovana kresebné v méfitku 1: 20. V nékterych pripadech
velmi rychly postup stavebnich praci neumoznil dokumentaci odhalenych konstrukei. Celko-
vé lze adaptaci, kterd probihala bez predchoziho hloubkového priizkumu, oznacit jako velmi
necitlivou. Poskozeno nebo zniceno bylo mnozstvi detailii, zejména pak plo$né odstranovani
omitkovych souvrstvi, bez predchozi dokumentace, limituje vypovidaci schopnost objektu.
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OBR. 1: VYREZ Z PLANU MALE STRANY. SITUOVANT VYZKUMU - CP. 249/I1] v NERUDOVE ULICI. VYZNACIL J. HLAVATY.

Dum ¢p. 249/111 upoutaval pozornost literatury jiz del$i dobu. Nalezneme o ném zmin-
ku jak ve star$ich nau¢nych spisech (Kolektiv 1900, 417), tak i v topograficky zamérenych dilech
(napriklad Ruth 1904, 782). Zejména tGpravy ze 17. — 18. stoleti si vyzadaly pozornost odborniku
(Kubicek 1946, 46). Diim neusel pozornosti ani novéj$im popularnéji zaméfenym publikacim
(Poche 1985 a kol., 72). Objekt nalezneme pod prislusnym heslem v novém soupise prazskych
pamatek (Vicek a kol. 1999, 351 - 352).

Dum v mistech dne$niho objektu je poprvé zminén az v poloviné osmdesatych let 14.
stoleti, kdy nalezel Zdefiku Chmelatovi (Holanovd 1969a, 1)¥. Objekt byl situovan ptiblizné

5) z tohoto pramene jsou citovany nasledujici historické udaje




STALETA PRAHA 24/2003

OBR. 2: DUM CP. 249/111 v NERUDOVE ULICI, SEVERN{ PRUCELI. FOTO J. HLAVATY.

v mistech byvalého dvora prazského probosta. K ¢astecnému rozdéleni tohoto dvora doslo v ro-
ce 1432 (Tomek 1891, 44). V pramenech nasledujiciho stoleti je zminovan pravdépodobné ne
prili§ vystavny dtim, jak se usuzuje z jeho ceny pfi prodejich. K nartistu cen domu dochazi az
na sklonku 15. stoleti mezi lety 1477 - 1498. Na pocatku 16. stoleti vlastni objekt Volf Kamenik,
ktery v roce 1515 dim prodava za ndpadné vysokou cenu. Z majitelt domu v poloviné stoleti je
nutno zminit jesté Rehote Marstalku, ktery drzi déim mezi lety 1520 - 1534 a posléze je odkazuje
manzelce a détem. V roce 1541 pfi pozaru Malé Strany objekt vyhotel. Mezi lety 1594 - 1628
dim patfi Jiffimu Mayerovi nasledné pak jeho dédictim. V této dobé byl objekt pravdépodobné
naro¢né prestavén, o ¢emz svédci vysoka kupni cena domu. Po epizodé, kdy dim pattil Ru-
dolfovi z Valdstejna a pozdéji jeho dédictim, kupuje nemovitost v roce 1667 Frantisek Oldtich
Kinsky z Vchynic. Kinsti posléze kupuji v roce 1676 i sousedni objekt ¢p. 248/I11. V roce 1683
je objekt poskozen pozarem, ktery vznikl na sousedni parcele ¢p. 250/111. Ve druhé poloviné 18.
stoleti slouzi diim jako ndjemni a konec¢né roku 1800 jej Kinsti prodavaji Ignaci Konnemannovi.
Jak ukazuji dobové protokoly byl diim ve $patném technickém stavu. Po té ziskal diim Igndac
Stephan, Némecky spolek a K. Lein, ktery v pribéhu ctyficatych let 19. stoleti provadél v objek-
tu stavebni zmény.

Prvni podrobnéjsi stavebni vyvoj objektu byl nastinén v pasportu SHP (Kasicka 1969,
31 - 34). Omezme se zde pouze na zakladni konstatovani. Dtim by analyzovan jako srtst dvou
traktti gotického stari, pricemz v nejzapadnéj$im traktu byl pfedpokladan prijezd. V jizni ¢asti
objektu se predpokladal relikt dvoupodlazniho pozdné gotického staveni. Po roce 1541 je pred-
pokladana velka prestavba, ztotoznéna s aktivitou J. Mayera. Tehdy mél dtim ziskat tfi paralel-
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ni sedlové strechy a rozvrh pater, v¢etné kleneb prizemi a schodisté. S renesan¢ni vystavbou je
spojovan i vznik zadniho ktidla véetné navazujicich bo¢nich kfidel. Rané barokni stavebni eta-
pa, kterd se dnes nejvyraznéji projevuje bosovanym portilem do Nerudovy ulice, je spojovana
logicky s Kinskymi, konkrétné pak s pozarem v roce 1683. S témito upravami je téz ztotoznéno
zvySeni bo¢nich ktidel a kfidla zadniho na dvoupatrové a dalsi stavebni zmény. S obdobim po
roce 1800 je spojovan zejména vznik priichodu na zahradu, vlozeni schodisté do jizniho ktidla,
predéleni velkého salu atd. Klasicistnim tpravam nélezi i vystavba uzkého jihozapadniho kii-
dla, které nahradilo starsi sallu terenu. Takto nastinény stavebni vyvoj objektu byl prezentovan
i nejnovéji (Kasicka 2002, 10 - 11).

Vénujme se nyni ve stru¢nosti slozité stavebni proméné predniho staveni, které se stalo
hlavnim predmétem stavebniho prizkumu. Nejstarsi dnes pozorovatelnou stavebni fazi pred-
stavuje sklep pod nejvychodnéjsim traktem (obr. 4). Tvofi jej dnes v principu goticky dvoudil-
ny jednotrakt, ktery je v mirné asymetrické poloze vii¢i konstrukcim ptizemi. Severni a jizni
dil je oddélen pri¢nou sténou, v niz je osazen goticky lomeny portalek, jehoz hrana je sejmuta
okosem, ktery kon¢i nad trnozi $ikmo naklopenou trojihelnou ploskou. Jak dokldada vodorov-
nd pracovni spara, odpovidajici sparotezu stojky, byl portal osazen soucasné s vystavbou stény.
Pfi zminéné spare byly téZ patrny kapsy po samonosném leseni, které byly posléze zaslepeny
valouny. Slozitou stavebni proménu pravdépodobné jesté v gotice, dokldada dodate¢né snizeni
podlahy sklepa, kdy se prah portalu dostal vysoko nad stavajici terén. Z této Grovné vybihala
v severozapadnim koutu severniho dilu téZ vstupni $ije, kterou byl pristupny ,,loch® nachdzejici
se pod Nerudovu ulici. Dodnes si zachoval charakteristické prstovité rozvétveni. Dal$im dokla-
dem komplikovaného stavebniho vyvoje je rozdilna kvalita valenych kleneb severniho a jizniho
dilu. Patky obou kleneb spocivaji na trovni dnes$ni podlahy, pficemz nelze bezpe¢né vyloucit
dodate¢né podezdéni patky klenby severniho dilu. Préavé tato klenba je tvoren klenaky z lomové
opuky, které jsou spojovany vapennou maltou, zatimco v klenbé jizniho dilu bylo jako pojivo
pouzita pouha hlina. V této souvislosti je tfeba uvést fakt, ze zdivo obdobného charakteru bylo
zjisténo v substrukci pod nejzdpadnéj$im traktem v mistnosti I. 8 (obr. 4). Neni vylouceno, ze
je ve vét$im rozsahu pritomné pod celym zapadnim dvoutraktem. Otazkou je absolutni stari
popsanych konstrukei. Jediny ramcové datovatelny detail predstavuje zminovany portal. Vo-
ditkem k jeho dataci, kromé tvaru samotného, mutize byt ukonceni okosu nad soklem. Tento
prvek zobecnil ve 14. stoleti, ale uzival se i pozdéji (Muk 1994, 13). Zcela piesné vymezeni go-
tickych zdénych konstrukei v pfizemi neni prozatim jasné. Bezpe¢né se podatilo prokazat fakt
pritomnosti gotizujicich detaili v jizni sténé mistnosti I. 3 (obr. 4). Jednd se zejména o stojku
gotického osténi zjisténou v prvnim patfe navazujiciho severojizniho hloubkového traktu pfi
vychodni hranici parcely. Hrana osténi byla probrana vyzlabkem, jenz kon¢il tupé nad trnozi
v §ikmé plosce. Pti pohledu z nastupniho ramene schodisté byl patrny vynaseci pas, ktery snad
odpovidal podobnému detailu, jenz byl osazen v urovni ptizemi. Rozlozeni uvedenych prvki
nerespektuje patrovani navazujiciho jizniho kfidla a navic byla cela situace zakryta ramenem
renesan¢niho schodisté. Dalsi fragmenty gotickych zdiv miizeme hypoteticky predpokladat
v ramci vychodni stény mistnosti I. 3 (obr. 4). Na tomto misté je nutno upozornit na moznou
skute¢nost, Ze i v jadru nize popsané arkady mohou byt v principu pozdné gotické. Zcela nicivé
dasledky mél na stars$i zastavbu jiz zminény pozar v roce 1541. Na rubu klenby sklepa jizni-
ho dilu, bylo zjisténo souvrstvi tvorené propdlenou mazanici, které 1ze snad ztotoznit s touto
udalosti. Pracovné lze soudit, ze po uvedeném datu doslo k radikalni zméné starsi situace. Po
sejmuti ¢asti omitek prii¢eli do Nerudovy ulice bylo zjisténo, zZe stavajici $titova zed postrada
souvislou svislou sparu, ktera by svédcila o uvazovaném srtstu dvou objektt. Hmota pruceli
je tvorena lomovym opukovym zdivem s cihelnymi plombami a patrnymi mlad$imi Gpravami,
které souvisi prevazné s klasicistni ipravou otvort. V zdpadni ¢asti fasady byl patrny vynaseci
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OBR. 3: VYREZ PUDORYSU SKLEPU CP. 249/II] S VYZNACENIM ZAKLADN{CH STAVEBNICH ETAP. KRESBA S. MATOUSOVA.

oblouk nad stavajicim otvorem, ktery svymi dimenzemi odpovida osazeni sdruzeného osténi.
Prekvapujici zjisténi pfineslo odstranéni omitek pfi paté zdiva v prijezdu a v mistnostech I. 1
a I. 2 (obr. 4). Bylo zjisténo, Ze vychodni sténa prijezdu je v principu arkadou, ktera je vyzdeé-
na z mohutnych opukovych klenakt (obr. 7). Dvojice pasi se rozpinala v severojiznim sméru
a jednotlivé oblouky arkady svym rozponem ramcové odpovidaly klenebnim polim renesan¢ni
klenby (mistnosti I. 1 a I. 2) v priléhajicim vychodnim traktu (obr. 4). Obdobné byla konstruo-
vana i protilehla severojizni sténa, vychodni parcelni zed (obr. 6). Uvedenému fe$eni odpovida
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i vznik zesilujicich past ve sklepé, které respektuji rozvrh pilita (obr. 3). Ne zcela jasna je situace
pfi vychodni sténé mistnosti I. 3 (obr. 4). Zde se zachoval relikt ,,koutovych prilozek®, z nichz
severni ma charakter pilife a neni provazana s bezprostfedné navazujicim usekem severojizni
zdi. Ptilozky byly posléze odlamany, coz souvisi s vlozenim schodisté, tedy pravdépodobné se
zménou stavebniho zdméru. Na zdpadnim lici vychodni stény priijezdu se podaftilo identifikovat
dvojici polopilift prilozenych k arkadé, které odpovidajici vybéhu patek renesan¢nich kleneb
prujezdu (obr. 7). Lépe citelny severni pilit byl vyzdén z velkych lomovych kament, které byly
nasledné poskozeny pozarem, pro coz svéd¢i charakteristicky lasturnaty povrch. Patky kleneb
dosedaly na fimsovité hlavice, jez se ovsem dochovaly v nepatrnych fragmentech. Radu obdob-
nych konstruk¢nich feSeni zname z dal$ich renesan¢nich doma (srovnej Drazan 1953, 163 ad.)
Zapadni sténa prujezdu, v jadru pravdépodobné az renesan¢niho pivodu, md sendvic¢ovy cha-
rakter. Jeji vychodni lic ve své jizni ¢asti byl v dobé prizkumu jiz pokryt cihelnou prizdivkou,
kterd souvisela s rekonstruk¢nimi pracemi. Presto bylo mozno pozorovat sparu, jez oddélovala
patku klenby a obvod lunety od lomového zdiva, které vyplnilo prostor lunety. Analogickeé rese-
ni vychodni zdi priijezdu se zachovalo i v mistnosti I. 5 a I. 6 (obr. 4). Patky kleneb jsou zde ne-
seny pti severni Stitové zdi prilozkami na nichz se zachovaly v torzu opét fimsovité hlavice. Paty
kvadru, opét se stopami pozaru. Podobnou situaci lze predpokladat i v mistnosti I. 6, kde vsak
byl v dobé prizkumu patrny pouze jihozapadni pilif (obr. 4). Systém arkddového feseni byl uzit
jesté jednou a to v pripadé parcelni zdi, ktera tvori zapadni sténu mistnosti I. 8 (obr. 4). V tomto
pripadé ovsem nelze prozatim bezpe¢né rozhodnout, zda se nejednd o ptizdivku nesouci patku
klenby. Pro renesan¢ni piivod zapadni parcelni zdi svéd¢i vypovéd pisemnych prament, kde
jsou uvedeny zamyslené upravy této zdi (Holanovd 1969b, 4). Zajimava situace je zachovana
v zapadni ¢asti jizni Stitové stény. Fragment, snad trojuhelné sestavy drobnych otvort, evokuje
archaicky zptisob vytapéni. Stati této zdi podporuje i fakt, Ze svym licem ustupuje od linie stava-
jici $titové stény a navic je zfetelné poskozena nikou vlozeného jednoduse oli$tovaného osténim,

OBR. 5: POHLED NA PRUCELN{f FASADU CP.249/III v MISTE STYKU DVOUTRAKTU. FOTO M. KOVAR.
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které je osazeno v pruceli.

Domnivam se, Ze pozoruhodné skeletové konstrukéni feseni véetné sitkového rozvrhu
je dilem renesancni stavebni etapy, ktera se rozvinula po roce 1541. Celé fedeni Ize charakterizo-
vat jako aditivni postup, jehoZz vysledkem bezpochyby bylo i nasledné podezdivani pasi. Celou
etapu ndm alespon priblizné, v¢etné zminovanych hlavic, datuje charakter renesan¢nich volu-
tovych §titd, které jiz postradaji pilastry a nevznikly tedy pravdépodobné dfive nez na sklonku
padesétych let 16. stoleti (Samdnkovd 1961, 39).

Rané barokni upravy se dnes nejvyraznéji projevuji osazenym bosovanym portalem
v priceli, zaklenutim mistnosti I. 7 valenou klenbou se sty¢nymi trojbokymi vyse¢emi, cemuz
odpovida i zfizeni plenty s nikami pod lunetami na zapadnim lici zdi prujezdu I. 4 (obr. 4).
Do raného baroka lze pravdépodobné polozit i vznik délici stény mezi mistnosti I. 7 a I. 8, ve
které byly prolomeny tfi otvory (obr. 4). Snad az v této dobé téz doslo k vymezeni predni ¢dsti
prijezdu podezdénim pasu severojizni arkddy vychodniho traktu a prickou mezi mistnosti I.
5 a prujezdem (obr. 4). Klasicistni Upravy se projevily zejména zesilovanim arkad a ptiplento-
vanim vychodni zdi priijezdu, ¢imz zaniklo plastické ¢lenéni stény. Kone¢nou podobu dostala
i fasada.

OBR. 6: DETAIL ARKADY PRIZEMf VYCHODNI STENY PRUJEZDU CP. 249/11] s PREDLOZENYM POLOPILIREM. FoTO M. KOVAR.

Velmi komplikované je feSeni objektu po funkéni strance. Uvedeny goticky hloubkovy
sklep pod vychodnim traktem indikuje bezpecné relikt star$iho gotického objektu, ktery velmi

Yy

pravdépodobné nezaujimal celou $itku parcely. Pti zapadni strané jeho hlavniho traktu muze-
me predpokladat priijezd. Pracovné muzeme predpokladat, ze uvedeny relikt je poziistatkem

A

prujezdového domu, ¢emuz ramcové odpovida i $itka vychodniho traktu ( k této problematice

8
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napt. Mencl 1953, 169 - 171; Mencl 1971, 9; Radovd-Stikovd 1986, 68-69). Celkové komunikaéni
schéma je prozatim natolik necitelné, Ze jen modelové lze uvazovat o primarnim komunikac-
nim uzlu ve stfedni ¢asti dispozice, ¢emuz odpovida i zachovana pri¢na zed ve sklepé. Zcela
necitelny obraz o funkénim usporadani podavaji sporé fragmenty pod zdpadnim dvoutraktem.
Jak jiz bylo uvedeno dnes$ni $itkovy diim je pravdépodobné vysledkem renesan¢ni stavebni ak-
tivity. Sitka priiceli se rdmcové pohybuje okolo 20 m, coZ ptiblizné odpovida uvadénym piikla-
dim v literatute (Hauserovd 1995, 40). Zde se vSak nejedna modelovy trojtrakt. Dispozice je zde
komplikovana slozitym stavebnim vyvojem a velmi pravdépodobné téz vzorem monumentalni
prazské paldcové architektury. Pfesto lze rozpoznat v pfizemi zapadniho dvoutraktu charakte-
ristickou trojdilnou bytovou dispozici (Skabrada 1998). V jihozapadnim kouté predniho dilu
byl zjistén charakteristicky obsluzny otvor vytapéciho zatizeni, ktery prolomil ,,parcelni zed* do
predniho dilu ¢p. 248/111. Tento konstrukéni detail Ize pravdépodobné uvést v souvislost s pri-
koupenim sousedni parcely Kinskymi v roce 1676.

Presto Ze dokumentace ,adaptovanych konstrukci probihala za extrémnich podmi-
nek, podarilo se ziskat fadu dilezitych informaci, které mohou poskytnout zakladnu pro dalsi
vyzkum. Je zfejmé, ze prezentované zavéry budou v budoucnu korigovany a jsou predlozeny
jako namét k diskusi. Nicméné je dulezity fakt, ze v ramci archeologického vyzkumu byl vy-

OBR. 7: DETAIL VYCHODN{ PARCELNT zDI CP. 249/I1] PRIZEMI S PATRNYM PILIREM A VYBEHEM PASU. FoTo M. KOVAR.
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mezen prostor pro ,,zachranny“ stavebni prizkum objektu, objektu ktery byl pravé podroben
drastické obnové. Lze si do budoucna prat, aby jiz v ramci projektové pripravy mohla probihat
diskuse, po které by mél nasledovat hloubkovy priizkum. Z jehoz zavért by posléze mél vyjit
realiza¢ni projekt, respektujici stavebni objekt jako vycerpatelny zdroj informaci.

M.K.

3. Archeologicky vyzkum

Charakteristika vyzkumu

Archeologicky vyzkum probihal pouze na mistech, kde stavebni zaméry pocitaly se
zasahem do historickych terént. Vzhledem k povaze a prostorové dislokaci jednotlivych staveb-
nich zdsaht byl priibéh akce koordinovén s postupem stavebnich praci (obr.8)®.

Plosné nejrozsahlejsim se stal vyzkum zahrady, mista budoucich garazi (pracovni
oznaceni sektor A. Od samého pocatku jedndni s investorem (Kanceldt Poslanecké snémovny
CR), archeologové oznalovali realizaci podzemnich garazi z hlediska archeologické pamétkové
péce za nepripustnou. Pres vSechny predlozené argumenty o jedine¢ném vyznamu lokality se
nepodatilo prosadit zasadni zménu projektu. Dil¢i Gpravou se stalo zmenseni gardzi o jedno
patro. OvSem i pti stavbé ,,pouze” jednopatrovych garazi doslo k odstranéni unikatnich archeo-
logickych situaci. Vyzkum se zde zaméfil predev$im na severni polovinu plochy, kde na zakladé
zjisténi predstihovych sondazi provedenych v roce 1999 a 2000 pod vedenim J. Zavtela, zGstala
zachovana vétSina intaktnich stfedovékych terént (Zavrel 1999; 2000). V navaznosti na pod-
zemni prostory garazi probéhl dale odkryv plochy ptistupové komunikace (ptijezdova rampa),
kterd protala cely zdpadni dvur (sektor E) a zcasti interiér jizniho palacového ktidla (sektor
D). Hluboké vykopy prostorti pro technické zdzemi objektu si vyzadaly plo$ny vyzkum také
v suterénu jihovychodniho kiidla (sektory B, C). Poslednim mistem, kde probéhly jiz pouze
dokumentac¢ni prace, se staly pocetné liniové vykopy pro inZenyrské sité (sektor F), prochazejici
predev$im prostorem hlavniho dvora, priijezdu a ¢asti Nerudovy ulice.

Hlavni etapa archeologického vyzkumu skoncila v zavéru fijna 2002. Archeologické
prace zde v8ak s prestavkami a v riizném rozsahu probihaly az do bfezna roku 2003, kdy byly
definitivné ukonceny. Stavebné historicky priizkum byl provadén pribézné po celou dobu re-
konstrukce.

V néavaznosti na rozsdhlé zemni prace v interiérech palace a pfedevsim na plose zahra-
dy probéhl plosny vyzkum také v mistech zapadniho palacového dvora (sektor E). Plocha dvora
a misto budouci rampy bylo pfed zahdjenim vyzkumu zajisténo pilotdzi a nasledné mechanicky
zbaveno vrchni vrstvy tvofené betonovou deskou a recentnimi podsypy (obr. 9, vyska povrchu
dvora pred odstranéni betonu 216,24 - 215,92 m n. m.)”. Nejmladsi situace pod recentnim
nasypem, vyjma vyrazné zahloubenych vykopt pro inzenyrské sité, které prochazely v riizné
intenzité celou plochou vyzkumu, nalezela obdobi pozdniho stfedovéku az raného novovék
a souvisela s prostorem a zastavbou domovni parcely, obracené uli¢cnim kfidlem do Nerudovy
ulice. Dokumentované souvrstvi tvorily predev$im vrstvy stavebniho charakteru s ptimési opu-
ky, cihel a malty. Ztetelné polohy piscité hliny s hojnou primési kouskt propdlené mazanice,

6) uvedeny stav lze spojit pouze s pribéhem archeologického vyzkumu. V ptipadé zachranného SHP jiz nase prace v fadé piipadti nezapadala
do velice napjatého harmonogramu rekonstrukce objektu.
7) veskerd dokumentace byla vedena ve vy§kovém systému Bpv.

10
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uhlikt a ozehlych kamenti mohou souviset s ipravou objektu po blize nedatovatelném pozaru.
Vedle vrstev rozprostfenych po celé plose dvora se na nékolika mistech nachazely ¢asti zdénych
konstrukci, ndlezejici pravdépodobné dvorni zastavbé parcely. Za zminku stoji studna s opuko-
vym roubenim, umisténa ve stfedu dvora pfi hradebni zdi. K vybaveni zdzemi domu patfil téz
ve zbytcich dochovany dfevény sud, zapustény castecné do zemé v zapadni ¢asti plochy.

NERUDOVA ULICE

OBR. 8: PUDORYS DOMU CP. 249/I11 v NERUDOVE ULICI V PRAZE 1 NA MALE STRANE. SITUACE ARCHEOLOGICKEHO VY-
ZKUMU, $EDE VYZNACENY ZKOUMANE PLOCHY (PRACOVNT OZNACENT - SEKTOR A, B, C, D, E A F). KRESLIL ]. HLAVATY.

Sidlistni horizont spojeny vyhradné s méstskou zastavbou prekryval vyrazné stratifi-
kovanou a dosud plné neinterpretovatelnou situaci, tvofenou polohami pisc¢itohlinitych vrstev
a opukovych kament o celkové mocnosti 1 - 1,5 m. Vrstvy lomové opuky pokryvaly praktic-
ky celou zkoumanou plochu v jizni ¢asti dvora. Mocnost opukové polohy, patrné destrukee, se
zvétSovala smérem k jihu. Prostor na sever od této kumulace byl prolozen polohami jilovito-
prachovitych hlin a piskt slozenych z bridlicovych a opukovych zrn. Tyto ulozeniny je mozno
interpretovat jako ronové ¢i splachové sedimenty, tj. nanosy docasnych, nepravidelnych ptiva-
1t atmosférickych vod. Jedna z vyznamnych podminek umoznujicich tento typ sedimentace je
nedostate¢ny vegeta¢ni pokryv svahu v dobé tvorby uvedené situace. Béhem rozebirani opu-
kovych poloh nebyly nalezeny zadné specifické konstrukéni prvky, které by umoznily ptiradit

11
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A\

OBR. 9: PRAHA 1 - MALA STRANA, NERUDOVA ULICE CP. 249/1II, ZAPADNT DVUR DOMU (SEKTOR E) S VYKOPEM PRO
PRIJEZDOVOU RAMPU DO PODZEMNICH GARAZI, POHLED OD VYCHODU. FOTO J. HLAVATY.

velké mnozstvi stavebniho materialu k urcité stavbé. Dtlezitym faktem v této véci se stala celko-
va absence maltového pojiva v mase opukové destrukce a nepfitomnost jasné definovatelnych
stykovych ploch. Pocetny nalezovy material ziskany z rozebirané situace datuje pfedbézné jeji
nartist do prubéhu 2. poloviny 12. — 2. poloviny 13. stoleti (keramika, mince). Ptivod obrov-
ské kubatury opukového materidlu ziistava za soucasné rozpracovanosti vyzkumu stale nejasny.
Pouze v poloze hypotéz se 1ze domnivat, Ze se jedna o poztstatky blize neznamé stavby sidlistni-
ho ¢i fortifika¢niho ucelu (?), jejiz vznik lze predpokladat v pribéhu 11. - 12. stoleti a kterd byla
po svém zaniku postupné prevrstvena vrstvami prirodniho a sidlistniho ptavodu.

Nejstarsi horizont osidleni tvotilo vyskové nevyrazné souvrstvi pocetné prostoupené
zahloubenymi objekty. Vedle mélkych amorfnich vykopt neznamé funkce se predevsim v jizni
¢asti zkoumané plochy podatilo odkryt skupinu kiilovych a sloupovych jam, které ve dvou pti-
padech vytvarely linii obvodové stény nadzemnich staveb obytného nebo hospodarského tuce-
lu. Moznou soucasti téchto objektti mohl byt cca 2 m do podlozi zahloubeny obdélny prostor

12
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o rozméru 2,5 x 1,5 m (méfeno pfi dné vykopu). Spodni partie objektu nesla stopy oblozeni
drevénymi prkny. Zasyp byl v této ¢asti tvofen polohami pfemisténych podloznich hlin, vrch-
ni partie se skladala ze stratigraficky pestrého zasypu, ktery tvorily pfedev$im vrstvy s hojnou
primési organického ptivodu - patrné zetlelého dieva, uhlikd a propalené polohy, snad ohnisté.
Nehojnou piimés zde predstavovaly i kousky Zelezné strusky, indikujici blizkost metalurgického
nebo kovarského pracovisté. Keramika vyzvednutd ze zasypu objektii datuje (za soucasného sta-
vu zpracovani) pouze piedbézné postupny zanik do 10. stoleti. Do pribéhu téhoz obdobi nalezi
i narust nejstarsiho sidlistniho souvrstvi s prezentovanymi objekty®). Ptirodnim podkladem se
pro nejstarsi rané stfedovéké osidleni staly mistni svahové hliny, jejichz povrch v dané plose
klesal od 213,96 m n. m. v severni ¢asti plochy k 212,90 m n. m. na strané jizni.

Popis nidlezové situace hradby

K zajimavym nélezim v sektoru E patiila masivni zdéna konstrukce, probihajici na-
pri¢ dvorem a zahlubujici se do mocného horizontu splachovych sedimentt a opukové destruk-
ce (obr. 10)?. Odhalena konstrukce z lomové opuky, byla v odkrytém useku tvofena prevazné

OBR. 10: PRAHA 1 — MALA STRANA, NERUDOVA ULICE CP. 249/I11, ZAPADNT DVUR DOMU (SEKTOR E). POHLED NA
ODKRYTOU KORUNU HRADEBN{ ZDI VYSTAVENOU Z LOMOVE OPUKY. K VYCHODNT{ LiCI ZDI SE NALEZA DODATECNE
PRIZDENA POZDNE STREDOVEKA STUDNA NALEZEJ{Cf K POZDEJS$f MESTSKE ZASTAVBE. FOTO J. HLAVATY.

8) na jihu, v misté jizniho paldcového kiidla, byl uvedeny prostor v této dobé vymezen mohutnou drevohlinénou hradbou, kterd smétovala od
vychodu k zapadu.
9) v terénni dokumentaci byla zed oznacdena ¢islem Z32.

13
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zakladovym pasem a na dvou mistech navazujicim, nevysokym torzem nadzemni ¢asti obou-
stranné licované zdi. Jadro nadzemni partie tvotily lomové opukové kameny kladené do malto-
vého loze (obr. 11, 12). Zachovalejsi vychodni lic tvorily dvé az tfi fady lomovych hrubé opra-
covanych kvadru o velikosti az 0,5 x 0,2 m, priimérna velikost pouzitych kament se pohybovala
kolem 0,2 m (obr. 13). Zapadni lic byla dochovana pouze v rozsahu jedné az dvou fad nadzem-
niho zdiva se znatelné vétsi vyskovou nepravidelnosti licovych kament. Zakladova partie byla
tvorena nepravidelné vrstvenym lomovym opukovym kamenem. Zdivo konstrukce spojované
vapennou maltou nasedalo tésné nad zékladovou sparou na zbézné kladenou lomovou opuku
jejimz pojivem byla jilovita hlina. Z&dny jiny stavebni materiél nebyl ve hmoté zdi zjistén. Ka-
meny o rozmérech prevazné 0,3 — 0,4 m byly spojovany hnédorezavou vapennou maltou s pre-
vazujicim podilem plniva (pisek). Malta obsahovala ¢etné hrudky nevyhaseného vapna.

Zed probihala napti¢ zapadnim dvorem priblizné ve sméru sever-jih v délce cca 8 m s
mirnym odklonem k vychodu. Pidorysné byla odhalena neporusend jizni ¢ast v délce 6 m, se-
verni partie prakticky zanikla v souvislosti s vystavbou inzenyrskych siti a vykopem statické
sondy ve 20. stoleti. Sitka zdi se pohybovala od 1,9 do 2 m, celkové vyska dochovaného zdiva
dosahovala rozmezi od 1,1 do 1,6 m. Vyska zakladového pasu ¢inila v priméru 0,8 m. Vyska
navazujici nadzemni ¢dsti s 0,18 m $irokym zakladovym tstupkem dosahovala 0,3 az 0,8 m.
Koruna zdi se nachdzela na niveleté mezi 214,6 az 215,2 m n. m. Zbyly tsek ziistal po vyzku-
mu zachovan pod soucasnou dlazbou nadvori. Konstrukce zdi se svym zakladem zahlubovala
do vrstvy obsahujici zlomky keramiky 2. poloviny 13. stolet{!?). Po odkryti zacala nejsvrchnéji

partie zdi rychle podléhat destrukci.
N\ N\

OBR. 11: PRAHA 1 - MALA STRANA, NERUDOVA ULICE CP. 249/III. PLAN HRADEBN{ ZDI NA ZAPADNIM DVORE DOMU
(SExTOR E). KRESLIL M. SEMERAD, PREKRESLILA S. MATOUSOVA.

10) vrstva 1141 a vrchni partie vrstvy 1165 na fezu 104 obsahovala zlomky svétlé ¢ervené malované keramiky (obr. 7).
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Pfitomnost této rozmérné konstrukce na zapadnim paldcovém dvore potvrdila jiz dfi-
ve avizovany predpoklad (Kasicka 1995, 131), ze se jedna o usek ze zapadni c¢asti hradebniho
okruhu opevnéni Malé Strany, jehoz vystavba byva kladena do obdobi vlady Premysla Otakara
II. po roce 1257 (obr.14:13).

Opevnéni Nového Mésta pod Prazskym hradem

Pocatky vrcholné stfedovékého, pravné zakotveného meésta pod Prazskym hradem,
nazyvaného v dobovych pramenech Novym Méstem (Nova civitas sub castro Pragensi), dnes
Malou Stranou, jsou z pohledu psané historie odkazany pouze na rozsahem nevelké zminky.
Tradi¢né je tento akt kladen do prvnich let vlady krale Pfemysla Otakara II. (1257 - LET. CES.,
294), ktery svym razantnim rozhodnutim pfipravil podminky pro vznik méstské obce, druhé
v ramci Prazské kotliny!V.
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OBR. 12: PRAHA 1 =M

Nf zDf (R. 104). KRESLIL E. DITMAR, PREKRESLILA S. MATOUSOVA.

Obdobné¢ jako v otdzce vzniku samotného mésta jsme taktéz odkazani na velice kusé
informace v pripadé jeho fortifikace. Vedle, jak jiz bylo feceno, nékolika kratkych a ne zcela
srozumitelnych pisemnych zprav nam dnes do uvedené rekonstrukéni hry vstupuji prameny
archeologické a stavebn¢ historické.

Vypovéd pisemnosti je tradi¢né znama. Prvni pfima zprava o budovani fortifika¢nich
staveb na Malé Stran¢ je spojena jiz s otcem Premysla Otakara II. Vaclavem I., ktery za drama-

11) okolnosti vzniku mésta jsou v tradi¢ni podobé piejimany jiz od dob V.V.Tomka. Vétsina publikaci o Malé Strané se v pouzitych pramenech
a v ndzoru na vznik mésta prakticky nelidi (napf. Jandcek a kol. 1964, 80 - 82; Hlavsa - Vancura 1983, 27 - 31; Vlk a kol. 1997, 96 - 97; Ledvinka
- Pesek 2000, 112).
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tickych politickych udalosti roku 1253'2 nechal opevnit areél biskupského dvora a komendy
johanitti, umisténé na zapadnim ptedpoli Juditina mostu (LET. CES., 290 - 291)'®. Timto aktem
byl sledovan nejen cil pevné ohradit sidla dvou vyznamnych instituci, ale predev§im zabezpecit
nastupni cestu na jediny kamenny most pres feku Vltavu, ktery hrél dilezitou ulohu v komu-
nikac¢ni strukture prazské aglomerace. Ze stejného pramene pochdzi drobna zminka k udalosti
predeslého roku 1252, ve které je uvedeno opeviovani vézi Prazského hradu a mista na konci
mostu (LET. CES., 290)'¥. Svym vyznamem pouze okrajovd zminka miize byt ve svém zavéru
prvnim dokladem pocatku opeviniovacich praci v prostoru vyusténi Juditina mostu na levém
brehu. Struc¢nost popisu celé udalosti bez nalezitého topografického zasazeni je vsak prilis li-
mitujici pro dal$i zavéry. Pisemné prameny ptimo nezminuji realizaci hradebniho pasu kolem
Malé Strany. Pouze na zdkladé rekonstrukénich uvah je vystavba opevnéni nové lokovaného
mésta kladena do blize nespecifikovaného ¢asového tiseku po roce 1257,
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OBR. 13: PRAHA 1 - MALA STRANA, NERUDOVA ULICE CP. 249/1II, ZAPADNT DVOR DOMU (SEKTOR E). VYCHODN{
Lic HRADEBNT zDI (R. 155). KRESLIL M. SEMERAD, PREKRESLILA S. MATOUSOVA.

Poslednim dokladem opevnovacich praci v priibéhu prvni faze existence mésta je zmin-
ka k roku 1278, ktera uvadi na zapadni strané Prazského hradu vystavbu novych prikopd, které
protaly hrad¢ansky ostroh od potoka Brusnice az k osadé Obora a na strané vychodni prikop
smétujici od téhoz potoka k biskupskému dvoru (LET. CES., 302 - 303)'%. Podoba opevnéni je
soucasnym badanim charakterizovana jako celek skladajici se z hradby prolozené hranolovymi
vézemi a branami, parkdnu a prikopu (VIcek a kol. 1999,113).

Stavebni nebo archeologické pozistatky ztotoznéné s timto opevnénim byly v priibéhu
minulosti evidovany na nékolika mistech Malé Strany (obr. 14). Vysledky téchto zjisténi vsak
nejsou dostatecné pro jednozna¢nou rekonstrukci opevnéni jako ¢asové jednotného stavebniho
podniku. Predevs$im rozdilné stavebni formy konstrukei, hlasici se ke dvéma casové odlisnym
stavebnim tradicim, nds nuti k opatrnosti v celkovych zavérech.

12) detailni popis politickych udélosti Vanic¢ek 2002, 50 - 52.

13) v latinské prameni je uvedeno u biskupského dvora ...et munita vallis et propugnaculis; u johanitské komendy ...munita est vallo, muro et
propugnaculis.

14) ...eodem anno turres pragensis castri et ad pedem pontis munitae sunt.

15) postup vystavby hradeb Malé Strany je ptedpokladén nejdfive od zdpadu. Za posledni je povazovana vystavba vychodniho pasu opevnéni,
podél starého bahnitého meandru Vltavy (napi. Cihakova 1999, 26).

16) ptikopy na zapadé...hoc etiam anno duo fossata facta sunt ante Pragense castrum...a rivulo Bruska usque in Oboram, ptikop na vychodé...ad
minorem portam, fossatum effossum a rivulo Bruska et ductum per montem Opis usque ad curiam domini episcopi.
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OBR. 14: SITUACE MALE STRANY S VYZNACENIM NALEZU DOCHOVANYCH CAST{ VRCHOLNE STREDOVEKEHO OPEV-
NEN{ 13. STOLETI. CERNE JSOU OZNACGENY NALEZY KVADRIKOVE HRADBY, CERVENE USEKY CASTI HRADEBN{HO SYS-
TEMU Z LOMOVEHO ZDIVA. SAMOSTATNE JE ZVYRAZNENA TZV. ROMANSKA JUDITINA VEZ V ZAPADNIM PREDPOLI
KARLOVA MOSTU. SEDOU LINIf JE SCHEMATICKY VYMEZEN HRADEBNf OKRUH MESTA 13. STOLET. NA ZAKLADE
PODKLADU AUTORU SESTAVILA S. MATOUSOVA.

Zavazné poznatky prinesly archeologické vyzkumy a stavebné historické prizkumy na
vychodni strané Malé Strany. V Péllfyho palaci ¢p. 158/III ve Valdstejnské ulici (obr. 14:1) byla
ve vychodni strané objektu, v mistech predpokladané linie méstskych hradeb zjisténa masivni
zed s fragmentem brany, vystavéné z peclivé upravenych opukovych kvadrika (Dragoun — Omel-
ka 1995, 4; Omelka 1998, 265). Dokumentace zbytku terénd komunikace prochazejici branou
prinesla velice sporé doklady datujici odkrytou situaci do priibéhu 12. - 13. stoleti.

Pokracovani kvadrikové zdi o sile 2 m bylo zjisténo stavebné historickym prazkumem
ve hmoté objektu na prvnim nadvori Valdstejnského paldce ¢p. 17/111 (obr. 14:2, Janskd 1973,
51; Poche a kol. 1983, 184). V zavéru 90. let 20. stoleti bylo mozné zed, jejiz zapadni lic tvorily
opukové kvadriky a vychodni lic z lomového kamene, prozkoumat i archeologicky. Na zakladé
vypovédi archeologickych pramenti byla vystavba zdi zasazena pted polovinu 13. stoleti (Ci-
hdkova 2000; 2001a, 48). Mezi dnes tézko ovéfitelné nalezy patii néktera starsi zjisténi staveb-
né historického prizkumu. Z aredlu Valdstejnského palace je uvadéna pritomnost konstrukce
z lomového opukového zdiva interpretovana jako ctvercova basta (Charvdtovd 1957). Podobné
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téz jizni kiidlo domu ¢p. 18/111, v bezprostiednim jiznim sousedstvi palace obsahuje obdobné
provedenou hranolovou véz (obr. 14:3, Poche a kol. 1983, 184).

Nejjiznéji na vychodni strané arealu byla kvadiikova hradebni zed dokumentovana
v objektech ¢p. 58/111, 61/11I a 62/11I vymezenych Mosteckou ulici a Drazického naméstim (obr.
14:4, Pisa 1957, 72)\7).

Hypoteticky moznou soucasti uvedené fortifikace a do soucasné doby jedinou zacho-
valou stavbou by mohla byt jizni romanska véz v predpoli Karlova mostu, tradi¢né oznacovana
jako ,Juditina®“ véz Juditina mostu (obr. 14; Dragoun 2002, 148 - 151). V otazce zatrazeni této
stavby jsme bohuzel odkazani na chronologicky necitlivé datovani stavebnich prvkd, které mo-
hou zaradit stavbu pouze ramcové do zavéru romanského stavebniho uméni. Neprehlédnutel-
nou skutec¢nosti pro rekonstrukei ptivodniho ucelu véze se tak miize stat zjisténi archeologické-
ho vyzkumu v Mostecké ulici, ktery zachytil kameny zpevnénou komunikaci vedouci na most
od zépadu, kterd viak sméfuje zietelné severndji k dnes stojici gotické mostni vézi (Cihdkovd
2001a, 51 - 52). Na tuto skute¢nost upozornila ve své studii J. Cihdkova (ibidem), ktera véz
spojila s aredlem johanitské komendy nebo mésta a v hypotéze ji ¢asové zaradila k romanskému
fortifika¢nimu systému levobtezniho podhradi (ibidem, 52).

Na jizni strané méstského aredlu se setkavame s poziistatky hradebniho systému hned
na nékolika mistech. Prifazeni nékterych zjisténych c¢asti do systému opevnéni mésta nebo jo-
hanitské komendy je v8ak problematické. Na jizni strané objektu ¢p. 55/11I byla dokumentovana
zed ztotoznénd s fortifikaci mésta (obr. 14:5, Poche a kol. 1983, 184). Useky hradby vystavéné
z lomového opukové zdiva zustaly zachovany mezi parcelami ¢p. 292/111, 273/111 a 276/111 (obr.
14:6, Vicek a kol. 1999, 113). Pod ¢p. 292/111 byl téz archeologicky zachycen hradebni ptikop
(Cihdkovd 2001a, 127). Diskutabilni hodnotu ma nélez nevelkého fragmentu kvadiikové zdi ze
stejného objektu ¢p. 292/111 (ibidem, 122 - 127). Ztotoznéni této zdi z méstskou hradbou je pres
vSechny prednesené argumenty'® velice problematické!®. Hmota hranolové véze je pravdépo-
dobné zachovéna také v koncové ¢asti domu ¢p. 271/111 (obr. 14:7, Poche a kol. 1983, 184).

Pro poznani podoby a pribéhu Otakarovského opevnéni Malé Strany prinesl dtlezité
poznatky archeologicky vyzkum liniového vykopu v Karmelitské ulici ptiblizné mezi objekty
516/111 a 269/111, ktery protal hlavni a parkdnovou zed opevnéni (obr. 14:8, Cihdkovd — Zavrel
1998, 260). Obé zdi byly vystavény z lomového opukového zdiva. Dulezité poznatky by mohl
ptinést budouci stavebné historicky priizkum zbytkt Ujezdské brany zachované ve hmoté ob-
jektu ¢p. 516/111 (obr. 14:9, Vicek a kol. 1999, 585).

Dalsi useky opevnéni jsou avizovany v objektech na severni strané Trzisté. Jako zdi go-
tického opevnéni byly interpretovany konstrukce vystavéné z lomového kamene za pouziti opu-
ky, nahodile kfemenct, vapence a cihloviny dokumentované v suterénu béhem archeologického
vyzkum v &p. 266/111 (obr. 14:10, Cihdkovd 1998, 17 - 19). V témzZ objektu doslo k zachyceni
hradebniho ptikopu (ibidem, 19). D. Libal uvadi poztistatky hranolové véze v suterénu domu ¢p.
260/11I na Trzisti (obr. 14:11, Poche a kol. 1983, 184). Za soucast malostranského opevnéni je téZ
povazovan masivni pres 20 m dlouhd zed zapadovychodni orientace v domé ¢p. 555/111 v bloku
mezi Trzi$tém a Nerudovou ulici (obr. 14:12, Kasicka 1968, 9).

Ze zapadni strany mésta byl do doby naseho vyzkumu zndm pouze jediny usek hlavni
hradby s poztistatkem ¢asti tzv. Dolni Strahovské brany, a to v objektu ¢p. 247/111 v Nerudové
ulici (obr. 14:14, Kasicka 1995). Stavebné historicky prizkum zde zjistil, ze sklep pfi ulici obsa-
huje zachovanou konstrukci jizni stény méstské vézové brany s druhotnymi ptistavky, kterd byla

17) zbytek romanské kvadtikové zdi zjisténé v ¢p. 60/I1I smétujici kolmo na vychodni lic popisované zdi lze s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoz-
nit s objektem biskupského dvora (blize Varhanik - Zaviel 1994). B

18) shrnuti novych poznatka Cihdkovd 2001a, 127; obhajoba interpreta¢nich zavéra Cihdkovd 2002, 743.

19) ztotoznéni nevelkého useku zdiva s hradbou se v polemické diskusi nad vyvojem malostranské fortifikace setkalo s negativnim ohlasem
(Frolik 2002, 710).
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zbotena az roku 1711. Na vnéjsi lic brany navazoval tsek hlavni hradby sméfujici k jihu, zacho-
vany taktéZ ve hmoté zadpadni strany objektu (obr. 10). Pivodni funkci zdi dolozilo sttilnovité
okno, patrné jesté na planu prizemi z roku 1801 (ibidem, obr. 6, 129). Zdivo brany bylo vystavé-
no z rozmérnych opukovych kvadrua. V rekonstrukénich zavérech o podobé a vyvoji této brany
byl vysloven predpoklad, ze vzhledem ke klesajicimu terénu a terasovym tpravam parcel je asi
jizni pokracovani hradby dosud ¢aste¢né zachovano i pod nasypy zapadniho dvora paldcového
objektu ¢p. 249/111 (ibidem, 131).

Méstské opevnéni od Strahovské brany pokracovalo ve svém zavéru do prudkého sva-
hu k severu, kde se napojovalo na opevnéni Prazského hradu (Frolik - Smetdnka 1997, 152).
Z téchto mist intaktni nalezy hradby dosud nezname. Zjistovaci archeologicka sondaz v ¢p. 192/
IIT v Thunovské ulici zatim nepfinesla (patrné hlavné vzhledem ke zna¢nému naruseni loka-
lity rznymi terénnimi a stavebnimi zasahy, které vyznamné zménily georeliéf parcely), i pres
nékteré naznaky doklady vrcholné sttedovékych hradebnich konstrukci. Souc¢asné provedené
geologické vrty zde snad zastihly piikop méstského opevnéni (Cihdkovd 2001b, 47-48).

Zavér

Z celkové rekapitulace nasich poznatkt jsou na prvni pohled ziejmé rozdily mezi nale-
zenymi useky hradebniho systému. Jednim ze zasadnich rozport je odli$na forma vychodniho
useku hradeb oproti ostatnim ¢astem fortifikace. Odhalené partie vychodniho hradebniho pasu
jsou vystavény prevazné z peclivé upraveného kvadrikového zdiva typického pro romanskou
stavebni tradici. Opakem jsou hradebni tseky na jihu a zapadé vystavéné vrcholné sttedovékou
technikou lomového zdiva. Datovani kvadtikového zdiva je obecné zatizeno $irokym casovym
rozptylem doby pouzivani. Pfezivani uvedeného zpusobu hluboko do poloviny 13. stoleti, tedy
do obdobi rozvijejiciho se gotického stylu je na konkrétnich stavbach jiz dolozeno??). Problema-
tickou vypovidaci hodnotu maji téz ojedinéle nalezené architektonické ¢lanky, smétujici k tradi-
ci romanského tvaroslovi, ovéem taktéz bez moznosti detailnéjsiho ¢asového zarazeni?V,

Archeologické badani se k tomuto problému zatim plné nevyslovilo. Nova zavazna te-
rénni pozorovani z vyzkumu ve Valdstejnském paldci ¢p. 17/I11, pouze ramcové zaradily velice
opatrné vystavbu kvadrikové hradebni zdi pred polovinu 13. stoleti. Nedavno citovany predpo-
klad, Ze uvedena kvadrikova zed je tedy zbytkem romanského fortifika¢niho systému vybudova-
ného patrné jiz ve 2. poloviné 12. - pocatku 13. stoleti (Cihdkovd 2001a, 51-52), je viak pii ne-
dostatku chronologicky citlivych diikazt prili§ Sirokym pojmem ztstavajicim v poloze pracovni
teorie. S timto nazorem souvisi i stale neznama podoba opevnéni v dobé existence ,,romanské“
fortifikace na zapadni a jizni strané podhradi.

Ur¢ité rozpory se objevuji i v otdzce doby dokonceni celého opevnéni mésta. Tradi¢né
je citovan zavér, ze vychodni ¢ast opevnéni Malé Strany vznika jako posledni usek hradebniho
systému az ke konci 80. let 13. stoleti (naposled Dragoun 2002, 156). S ptihlédnutim k nédlezim
nékolika usekt masivni zdi z opukovych kvadrika v linii vychodni fronty hranic mésta, a tak-
téz z vypovédi pisemné zpravy z roku 1278, ktera uvadi pouze vystavbu prikopti na zapadni
a vychodni strané??, se zd4 spise pravdépodobné, Ze hradebni systém mésta byl jiz v této dobé
dokonc¢en a mohutné zemni fortifika¢ni prace k tomuto datu byly pouze doplinkem dtive do-
konceného systému.

20) pro prazské prostredi lze zminit spodni partii obvodové stény Zenského konventu klastera klarisek na Frantisku datovaného do 30. let 13.
stoleti (Dragoun 2002, 164 - 168), nebo roméanské kvadiikové domy na Starém Mésté zatazované ve své zavérecné etapé vystavby do priibéhu 1.
poloviny 13. stoleti (Dragoun - Skabrada - Tryml 2000, 355).

21) jedna se o fragment rimsy z piskovce nalezeny v torzu brany v ¢p. 158/1I1 na Malé Strané (Dragoun — Omelka 1995, 4).

22) podobna myslenka se objevila jiz po¢atkem 80. let 20. stoleti v publikaci o Malé Strané (Hlavsa — Vancura 1983, 28). Podobna myslenka se
objevila jiz pocatkem 80. let 20. stoleti v publikaci o Malé Strané (Hlavsa - Vancura 1983, 28).
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OBR. 15: SITUACE CASTI VRCHOLNE STREDOVEKE-
HO OPEVNENT 13. STOLETI ZE ZAPADNIHO HRADEB- Ep216
NfHO OKRUHU MALE STRANY. CERNE VYZNACGENA
DoLNf STRAHOVSKA BRANA A HRADEBNI ZED JIZNE
oD Nf (REKONSTRUKCE F. KASICKY 1995, 127, OBR.
3). SRAFOVANE VYZNAGENA HRADBA NALEZENA PRI
ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU. NA ZAKLADE POD-
KLADU AUTORU NAKRESLIL J. HLAVATY.

Zjisténa skutecnost soubéhu dvou
odli$nych stavebnich technik v ramci jed-
né fortifikace zistava za soucasného stavu
poznani pouze vychodiskem pro pracovni
hypotézy. V poloze mozné varianty tedy
ziistane i nd$ ndzor na genezi malostran-
ského opevnéni. Za mozného inicidtora
vystavby opevnéni lze teoreticky oznacit
jiz Vaclava I?¥. S myslenkou lokace mésta
a se stavbou hradeb se mohlo zacit nejspi-
$e na konci jeho vlady kolem poloviny 13.
stoleti. Za hlavniho zakladatele a organi-
zatora lze v8ak oznacit jeho syna Pfemys-
la Otakara II., za jehoz vlady byl lokacni
a stavebni zamér zrealizovan. V prvni fazi
doslo k vystavbé vychodni pasu opevnéni
a samostatnému pevnostnimu zajisténi na-
stupu na kamenny most. Pouzita zde byla
doznivajici romanska stavebni technologie kvadrikové zdi, kterou po vystavbé prvniho useku
nahradila na jihu a zdpadé ekonomicky progresivnéjsi metoda hradby z lomového zdiva. Tra-
di¢nim zdrojem stavebniho materiélu se staly nedaleké opukové lomy na Petfiné (Zavrel 2001,
21 - 24). Divod nahlého prechodu od jednoho zpisobu ke druhému je snad mozné spojit se
snahou urychlit vystavbu strategicky dilezité fortifikace, pfipadné zménou stavitele. Nové opev-
néni svym pribéhem zcéasti navazalo na starsi rané stfedovékou drevohlinénou fortifikaci pod-
hradi 10. stoleti (srovnej Havrda — Podliska 2003). Vyloucit nelze ani prezivani terénnich relikta
star§iho opevnéni do doby vystavby kamenné hradby v 2. poloviné 13. stoleti*¥. V zdvéru 80. let
13. stoleti byla stavba méstské fortifikace patrné zcela dokoncena a doplnéna prikopy.

Nalez ¢asti hradebni zdi v Nerudové ulici ¢p. 249/111 1ze na zédkladé vyse uvedenych
skute¢nosti celkem spolehlivé zaradit k zapadnim tseku malostranského opevnéni (obr. 14:13;
15). Realizace této ¢dsti byla uskute¢néna v druhé fazi vystavby mezi lety 1257 az 1278. Pivodné
hradba pokracovala k jihu a v nevelké vzdalenosti od mista nalezu, ptiblizné v prostorach jizni-
ho palacového kfidla, se ostfe lomila k jihovychodu a pokracovala smérem k Trzisti>®). Arche-
ologicky nebylo mozné zbyly tsek v interiéru budovy ovéfit. Z nejvétsi pravdépodobnosti lze
vsak na zakladé zjisténych poznatkt v sousedstvi (sektor D) predpokladat, ze relativné mélko
zaloZena hradba byla radikalné odstranéna pfi vystavbé této ¢asti objektu. Jedinym mistem kde

#p.307

23) podobna myslenka se objevila jiz po¢itkem 80. let 20. stoleti v publikaci o Malé Strané (Hlavsa - Vancura 1983, 28)

24) .uvedeny nazor vyvozujeme z existence mohutné opukové destrukee zjisténé vyzkumem v prostoru zapadniho dvora domu ¢p. 249/111, do
niz byla zahloubena hradebni zed.

25) otazkou zustava piesné misto zalomeni hradby. Souc¢asné pravé v tomto misté je mozné ocekdvat pritomnost fortifika¢ni prvku - hradebni
véze, jejiz zbytky by mohly byt zachovany pod dosud nepodsklepenym ptizemim jizniho ktidla ¢p. 249/I1L
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by mohly byt patrné zachovany zbytky hradebni konstrukce je zakladova partie celé jizni obvo-
dové stény palace?®. Prakticky Zadné informace nepfinesl vyzkum o podobé parkdnu a hradeb-
niho ptikopu?”. Po zéniku své funkce byla hradba vyuzita jako parcelni zed domovni zéstavby.
Ke zbofeni nefunkéniho hradebniho tseku doslo v pribéhu barokni palacové prestavby domu
po roce 1676 (Kasicka 2002, 11).

Otakarovské opevnéni Malé Strany pozbylo na vyznamu jiz celkem zahy po své vystav-
bé v pribéhu nasledujiciho stoleti. Dynamicky rozvoj a nejspise i novy ideovy koncept sidelniho
meésta souvisejici se vzriistem vyznamu celé prazské méstské aglomerace za panovani Karla IV.
si vyzadal zvétseni plochy malostranské obce. Nova trasa hradeb budovana v letech 1360 - 1362
prakticky vice nez zdvojnasobila opevnénou plochu (napt. Kupka 1996, 19). Staré opevnéni se
razem ocitlo uprostfed mésta a brzo podlehlo rozvijejici se zastavbé, ktera v fadé pripadt zapo-
jila hradebni konstrukce do hmoty méstskych domu (Hlavsa -Vancura 1983, 50; Vik a kol. 1997,
140; Benesovskd 1999, 29- 30). Postupné mizi jednotlivé useky hradebniho systému, predevsim
prikop je velice rychle zavezen a prekryt. Za tohoto stavu je rekonstrukce méstské fortifikace
Malé Strany nesmirn¢ ztizena a nové poznatky o genezi této mimoradné zajimavé stavby jsou
a nadéle budou vysledkem dlouhodobého poznavaciho procesu.

J.P, J.H.
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Podklad pro resumé

Predlozeny ptispévek shrnuje ¢dst vysledkii archeologického vyzkumu a soucasné providéného stavebniho
priizkumu rozsdhlého paldcového komplexu (Havrda-Podliska 2003; Kovdr 2003).

Stavebni priizkum

Nové poznatky vyplyvajici ze zdchranného stavebniho priizkumu poukdzaly na velmi pravdépodobnou jed-
notnou stavebni koncepci objektu vyriistajictho na starsich zékladech. Z gotické fize vystavby se dochoval zejména
dvoudilny sklep situovany asymetricky pod nejvychodnéjsim traktem budovy (obr. 3). Pod zdpadnim dvoutraktem bylo
navic zjisténo opukové lomové zdivo pojené hlinénou maltou, které snad ndleZi jesté predrenesancni vystavbé objek-
tu. Stavajici Sitkové koncipovany objekt je v prizemi (obr. 4) konstrukcné fesen jako skelet tvofeny arkddami a pilifi.
Jeho vystavba byla velmi pravdépodobné zahdjena po velkém poZdru Malé Strany v roce 1541. Vystavnost renesancni
vystavby doklddaji mimo jiné fimsovité hlavice, které nesly polopilite na néz dosedaji renesancni klenby. Nepodatilo
se prokdzat starsi predstavu, kterd predpoklddala vznik domu nad terénem piivodné z dvou samostatnych objektii
gotického stari.

Archeologicky vyzkum

Vyizkum byl vyvoldn generdlni rekonstrukci objektu, jehoZ soucdsti byl kontroverzni projekt vystavby roz-
sdhlych podzemnich gardzi ptimo v srdci Malé Strany. Archeologicky vyzkum probihal pouze na mistech, kde stavebni
zdmeéry pocitaly se zdsahem do historickych terénil. Plosné nejrozsdhlejsim se stal vyzkum zahrady, mista budoucich
gardzi. V ndvaznosti na podzemni prostory gardzi probéhl ddle odkryv plochy ptistupové komunikace, kterd protala
plochu zdpadniho dvora a zédsti interiér jizniho paldcového kidla. Hluboké vykopy si vyzddaly plosny vyzkum také v
suterénu jihovychodniho kiidla. K zajimavym ndleziim patfila masivni zdénd konstrukce, probihajici naptic zdpad-
nim dvorem a zahlubujici se do mocného horizontu splachovych sedimentii a opukové destrukce. Odhalend konstrukce
z lomové opuky, byla v odkrytém tiseku tvotena prevdzné zdikladovym pasem a nevysokym torzem nadzemni Cdsti
oboustranné licované zdi. Jadro nadzemni ¢dsti tvofily lomové opukové kameny kladené do maltového loze. Zikladovd
partie byla tvofena nepravidelné vrstvenym lomovym opukovym kamenem. Zdivo konstrukce spojované vipennou
maltou nasedalo tésné nad zdkladovou spdrou na zbézné kladenou lomovou opuku jejimz pojivem byla jilovitd hlina.
Zed probihala napti¢ zdpadnim dvorem ptiblizné ve sméru sever-jih v délce cca 8 m s mirnym odklonem k vychodu.
Sttka zdi se pohybovala od 1,9 do 2 m. Konstrukce zdi se svym zdkladem zahlubovala do vrstvy obsahujici zlomky
keramiky 2. poloviny 13. stoleti. Odkrytd zed reprezentuje diléi tisek ze zdpadni Cdsti hradebniho okruhu opevnéni
Malé Strany, jehoZ vystavba byvd kladena do obdobi viddy Pfemysla Otakara II. po roce 1257. Pocdtky vrcholné
sttedovékého, pravné zakotveného mésta pod Prazskym hradem nazyvaného v dobovych pramenech Novym Méstem
(Nova civitas sub castro Pragensi) dnes Malou Stranou jsou z psané historie odkdzdny pouze na nevelké zminky.
Pisemné prameny ptimo nezmiriuji realizaci hradebniho pdsu. Pouze na zdkladé rekonstrukénich iivah je vystavba
opevnéni nové lokovaného mésta kladena do blize nespecifikovaného casového tiseku po roce 1257. Stavebni nebo
archeologické poziistatky ztotoznéné s timto opevnénim byly v pritbéhu minulosti evidovdny na nékolika mistech Malé
Strany (obr.14). Z celkové rekapitulace nasich poznatkii o malostranském opevnéni jsou na prvni pohled zfejmé rozdily
mezi nékolika nalezenymi tiseky hradebniho systému. Jednim ze zdsadnich rozporii je odlisnd forma vychodniho tiseku
hradeb oproti ostatnim Cdstem fortifikace. Odhalené partie vychodniho hradebniho pdsu jsou vystavény prevdizné z
kvadrikového zdiva typického pro romdnskou stavebni tradici. Opakem jsou hradebni tiseky na jihu a zdpadé vystavéné
vrcholné sttedovékou technikou lomového zdiva. Zjisténd skutecnost soubéhu dvou odlisnych stavebnich technik v rdm-
ci jedné fortifikace ziistavad za soucasného stavu pozndni pouze vychodiskem pro pracovni hypotézy. V poloze mozné
varianty tedy ziistane i nds ndzor na genezi malostranského opevnéni. Za mozného inicidtora vystavby opevnéni lze
teoreticky oznacit jiz Viclava 1. S myslenkou lokace mésta a se stavbou hradeb se mohlo zacit nejspise na konci jeho
vlddy kolem poloviny 13. stoleti. Za hlavniho zakladatele a organizdtora lze vsak oznacit jeho syna Premysla Otakara
IL. V prvni fazi doslo k vystavbé vychodni pdsu opevnéni a samostatnému pevnostnimu zajisténi ndstupu na kamenny
most. PouZita zde byla doznivajici romdnskd stavebni technologie kvddrikové zdi, kterou po vystavbé prvniho tiseku
nahradila na jihu a zdpadé ekonomicky progresivnéjsi metoda hradby z lomového zdiva. Diivod nédhlého prechodu od
jednoho zptisobu ke druhému je snad mozné spojit se snahou urychlit vystavbu strategicky diileZité fortifikace, pripadné
zménou stavitele. Nové opevnéni svym priibéhem zcdsti navdzalo na starsi rané sttedovékou dievohlinénou fortifikaci
podhradi 10. stoleti (Havrda - Podliska 2003). Vyloucit nelze ani ptezivini terénnich reliktii starsiho opevnéni do doby
vystavby kamenné hradby v 2. poloviné 13. stoleti. V zdvéru 80. let 13. stoleti byla stavba méstské fortifikace patrné zce-
la dokoncena a doplnéna ptikopy. Ndlez ¢dsti hradebni zdi v Nerudové ulici ¢p. 249/111 Ize na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti celkem spolehlivé zatadit k zdpadnim tiseku malostranského opevnéni (obr.14: 13). Realizace této Cdsti byla
uskutecnéna v druhé fdzi vystavby mezi lety 1257 az 1278.
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