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PRISPEVEK K RANE STREDOVEKEMU OPEVNENI PRAHY

Jan Havrda

UvoD

Zachranné archeologické vyzkumy realizované od poc¢atku devadesatych let minulého stoleti na Malé
Strané v Praze prinesly mnozstvi dosud neznamych informaci a obohatily nase poznani této ¢asti prazské
stiedoveké drevohlinité fortifikace, ktera chranila obyvatele sidlici v zapadni, levobiezni ¢asti prazské kot-
liny na plo$e Malé Strany. Nejstarsi opevnéni bylo objeveno pti vyzkumech J. Cihakové v devadesatych le-
tech minulého stoleti (Cihdkovd 1999). Hradba nalezena v Josefské ulici v domé &p. 42 byla popsana v roz-
sahlejsi souborné studii (Cihdkovd 2001). Dalsi dvé lokality, ve kterych byla rané stiedovéké hradba
odkryta, byly alespon piedbézné publikovany (Havrda — Podliska 2003; Havrda — Tryml 2006; 2007).
Nalezy z tohoto obdobi (obr. 2) ukazaly, ze tradi¢ni sidelni areal prazského levobiezi byl po dlouhou dobu
chranén mohutnym opevnénim, které v pribéhu let ménilo svoji podobu (naposledy souhrnné Cihdkovd
chronizace vyvoje Prazského hradu a Malé Strany ptinesly studie I. Bohacové (Bohdcovd 2001; v tisku).

V roce 2007 byl objeven tsek dosud neznamé vychodozapadni linie opevnéni, které se nalézalo mezi
Mosteckou ulici a Maltézskym naméstim (obr. 1). Tato nové objevena hradba lezela 70 m jizn€ od hradby
odkryté pod domy severni fronty Mostecké ulice a 240 m severné od hradby, ktera byla nalezena v bloku
mezi Karmelitskou a Nebovidskou ulici (obr. 2; 13). Pfimo pod konstrukci podlahy sklepa domu ¢p. 276
se objevilo hlinité t€leso vyztuzené dievénymi rosty s ¢elni kamennou zdi. Datovano bylo dle nélez kera-
miky a pomoci radiouhlikové metody do 10. stoleti. V prispévku jsou dale porovnany vsechny nalezy rané
sttedovekeé hradby z prostoru Malé Strany a na zaklad¢ nejnovéjsich nalezli proveden pokus o rekon-
strukci systému fortifikace suburbia. Dale byl u¢inén pokus vymezit rozsah opevnéné plochy v 10.—11.
stoleti.

LOKALITY S NALEZY RANE STREDOVEKE HRADBY

Josefska ulice, diim &p. 42

Poprvé byla na Malé Strané objevena ran¢ stredoveéka hradba v roce 1994. Priblizné uprostred parcely
domu na narozi Mostecké a Josefské ulice se nalézalo dievohlinité téleso hradby s dievénou rostovou,
misty i komorovou konstrukei (obr. 2:1; 12:1; 13:7). Zachranny archeologicky vyzkum vyvolany rozsifo-
vanim stavajicich sklept vedla J. Cihakova. Zachovano zde ziistalo maximélné 0,75 m nejspodnéjsi vysky
hradby a 7,8 m §itky. Hradba probihala rovnobézkovym smérem a byla budovana od jihu k severu ve tfrech
stavebnich etapach. Z nejstars$iho pasu zistalo zachovano 2,4 m §irky, jeho jiZni ukonéeni bylo zni¢eno re-
hojné proloZen opukovymi kameny. RozliSeno zde bylo celkem 6 dievito-kamenitych trovni. Stavebné
nejmladsi pas o Sifce cca 2 m obsahoval komorovou konstrukci. Vnitini (severni) lic télesa byl nékolikrat
opravovan, jedna ze starSich oprav probéhla v dobé pouZivani keramiky s limcovitymi okraji tj. na konci 9.
stoleti. Poté, n€kdy v 1. poloving 10. stoleti, byla na misté vnitfniho lice vybudovana konstrukce, interpre-
tovatelna pouze jako dievéna sténa-hradba?, a téleso hradby pred ni bylo zplanyrovano. Celni kamenna
zed dochovana nebyla. Jizn€ od hradby byl situovan prikop, ktery byl 9,7 m Siroky. Pti vyhodnoceni vy-
zkumu zde autorka rozlisila prikopy dva. Prikop ¢. 1 hluboky minimalné 3,8 m, jehoZ spodni dokumento-
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Obr. 1. Katastralni mapa
Malé Strany. Sipka ukazuje
na misto vyzkumu na parcele
_ i o gl i domu Cp. 276 v Mostecké
RSN N e B | ulici. Zobrazil J. Hlavaty

vana ¢ast byla zanesena prirozenymi sedimenty. Jeho dna nebylo ze statickych diivodd dosazeno. Mladsi
prikop €. 2 hluboky 2,7 m byl vyplnén jednoradzovym zasypem premisténého podlozi. Na bazi zasypu le-
zela destrukce opukovych kamend. V 11. stoleti patrné jiz opevnéni neexistovalo a vjeho prostoru bylo po-
stupné zalozeno nékolik povrchovych dievénych staveb (Cihdkovd — Havrda 1995, 223-224; Cihdkovd
1999, 15-16; Cihdkovd 2001, 94—109).

Nerudova ulice, diim ¢p. 249

Vv

lostranského opevnéni (obr. 2:2; 13:1). Pri vystavbé podzemnich garazi byla odkryta v linii dlouhé 50 m
fortifikace sestavajici z hradby a prikopu. Pod novovekymi nésypy bylo ne¢ekané¢ nalezeno rozmérné té-
leso drevohlinité hradby. Maximalni dochovana vyska byla 2,15 m, predpokladana $irka ¢inila 6—8 m, nej-
vétsi mozna Sirka télesa nemohla dle terénni situace presdhnout 8,5 m. Fortifikace sestavala z dievénych
rosta, které byly sloZeny z 0,1-0,2 m Sirokych dubovych klad ¢i tram. Jednotliva dieva byla situovana
kolmo na pribéh hradby. Zcela vyjimecné se objevilo men$i dievo orientované shodné s pribéhem
hradby. Kolmé prvky (ktly ¢i sloupy) v ramci konstrukce rostti nalezeny nebyly. Vlivem intenzivni dekom-
pozice byla vSechna lezata dieva velmi §patné zachovana. Obvykle se projevila v podobé tenké vrstvicky
dievité hmoty mocné 1-4 mm. Cast diev se patrné nedochovala viibec. Celkem bylo dokumentovano 11
urovni ro$td s tim, ze vzdalenost mezi t€émito trovnémi se v nalezové situaci pohybovala v rozmezi 0,1—
0,2 m. Prostor mezi roSty byl vysypan piemisténymi podloznimi svahovymi hlinami, takika bez druhot-
nych pfimési. V misté pfi zadni (vnitini) sténé hradby bylo snad misto rostové konstrukce pouzito kon-
strukce komorové. Konstrukci zadni (vnitini) stény tvorily dvojice mohutnych sloupt (od sebe vzdalené
1,4-1,8 m), po kterych zlistaly kolmé nebo proti hradbé mirné uklonéné sloupové jamy vylozené opuko-
vymi kameny a dievéné desky (fosny) o primérné sirce 0,24 m, které byly vlozeny mezi tyto sloupy a tvo-
fily zadni sténu télesa opevnéni. Ta se dochovala do vysky 1,4 m. Dievéna konstrukce zadni stény zanikla
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pfi pozaru a pfi vyzkumu byla odkryta ve formé zuhelnatélych drev, misty s patrnou plivodni strukturou.
nom ze zuhelnatélych dubovych sloupi bylo provedeno dendrochronologické mérent, z kterého vyplyva,
Ze strom pouzity na stavbu hradby byl pokacen nékdy po roce 940 (Kyncl 2002). Okrajova ¢ast vzorku byla
vSak natolik poSkozena, Ze nelze odhadnout pocet letokruhii chybéjicich do letokruhu podkorniho, ktery
datuje rok kaceni stromu. Predni (jizni) sténa hradby byla zni¢ena nejpozd¢ji pri vystavbé kamennych sta-
tvorena ¢elni kamennou zdi vyskladanou z velkych opukovych kamend. Vyrazna poloha opukovych ka-
menu se nalézala rozprostrena na severnim svahu prikopu jizn€ od hradby po celé délce zahrady palace, je
vSak nutno poznamenat, Ze netvorila nejstarsi partii vyplné (Havrda — Podliska 2003, 89-96). Jizné od
hradby byla na dvore domu ¢p. 517 v Bretislavoveé ulici (obr. 13:2) odkryta vnéjsi hrana prikopu hradby
(Havrda 2004a, 341).

Karmelitska ulice, diim ¢p. 387 a Nebovidska ulice, diim &p. 459

Plo$né zatim nejrozsahlejsi malostransky vyzkum byl proveden v misté byvalého dominikanského klas-
tera v jizni ¢4sti Malé Strany, v prostoru vymezeném ulicemi Ujezd, Karmelitskou, Hellichovou, Nebovid-
skou a Harantovou (dnes hotel Mandarin Oriental Prague). Vyzkum pfinesl ne¢ekany nalez mohutného
ran¢ stitedovékého opevnéni (obr. 2:3; 13:11) této Casti prazského levobiezi (Havrda — Tryml 2006; 2007).
Objevena fortifikace se zde skladala z rozmérného prikopu, ktery se pod petfinskym tpatim stacel ostie
k severu (obr. 13:9, 10), a dievohlinité hradby rostové konstrukce s ¢elni zdi vyskladanou z lomové opuky.
Dno prikopu Sirokého 17—19 metr(, se nepodatilo zjistit ani s pouZitim geologické sondovaci tyce. Mi-
nimalni hloubka ptikopu byla 6,3 metru. Dfevohlinita hradba byla dokumentovana v nejvychodnéjsi ¢asti
zkoumané plochy, ve stiedni ¢asti bylo zachovano pouze jeji torzo, jinde byla zni¢ena mladsi aktivitou.
Maximalni povrch hradby byl zaznamenan pouze cca 0,8 m pod dne$ni podlahou prizemi domu ¢p. 459.
Primérna vyska dochované ¢asti hradby zde ¢inila 0,9 m, pouze ojedin€le aZ 1 m. Pivodni $itku hradby
nebylo mozno urcit, minimalné v§ak dosahovala 5,5 m. Jeji konstrukce byla tvofena kamennym celem
z lomové opuky, které bylo provazano s horizontaln¢ uloZzenymi jednoduchymi dievénymi rosty s dievy
orientovanymi kolmo k priibéhu opevnéni. Pfi¢na dieva doloZena nebyla. Zadni sténa hradby se nedocho-



654 Jan HAVRDA

vala. Zachovaly se pouze relikty ze Ctyr nejspodnéjSich rosta. Dieva byla takika aplné rozloZena, ztstaly
z nich pouze 1 mm silné pruhy dievité hlinitoorganické hmoty. Prostor mezi rosty byl vyplnén hlinou zis-
kanou z podloZi pti hloubeni pfikopu. Jednalo se o polohy druhotné pfemisténého plidniho typu a premis-
téné svahové sedimenty. V zadni (nejsevern€jsi) ¢asti hradby drevéné rosty dochovany nebyly, naopak zde
byla vyuzita jako vypliovy (stavebni) material i lomova opuka. Pfi vyzkumu nebyly objeveny zadné do-
0,6—1,2 m Siroka kamenna zed zbudovana z lomové opuky pojené hlinou. Dochovana byla pouze nejspod-
n¢jsi vrstva kamenf, ktera byla polozena primo na podlozi, misty do mélkého vykopu. Konstrukéné byla
Celni kamenna zed hradby provazana s nejspodnéjsim rostem. Kromé nékolika omletych drobnych zlom-
kit keramiky (rané stiedoveékych i praveékych) byl v télese hradby nalezen jeden fragment zelezarské strus-
ky (Havrda — Tryml 2006, 113—-115). Zatim velmi piedbézné je mozné klast existenci této fortifikace ne-
kam do intervalu 10.—11. stoleti, nejpozdg&ji ve 12. stoleti zanika. V nejsvrchnéjsi partii vypln€, ve vrstvé,
ktera se ulozila do jiz takika zaplnéného prikopu, byl nalezen denar Vladislava . (1109-18, 1120-20).

Nejisté doklady existence hradby
Letenska ulice

Pri opravé kanalizace v listopadu 2005 byla vykopana Sachta, ktera byla umisténa na dvore domu ¢p. 34, na-
proti zavéru kostela sv. Tomase (obr. 2:5; 13:12). Sachta byla hlubok4 5,5 m (191,76—186,15). Z ni byla ra-
Zena 11 m dlouha $tola, ktera smérovala k severu pod Letenskou ulici k stavajici kanalizaci. K nejstarsi par-
tii nadlozi pattila kamenna konstrukce z velkych bridlicovych a hlavné opukovych kament kladenych na hlinu,
zahloubena 0,5 m do podloznich svahovych sedimentd. Dle nékolika drobnych omletych keramickych zlomka
je mozné ji pouze ramcové datovat do raného stiedovéku (9.—1. polovina 10. stoleti?). Je nutno poznamenat,
ze do tohoto prostoru, na biehu zaniklého koryta Vltavy, je mozno situovat linii rané sttedoveké opevnéni Malé
Strany — dfevohlinitou hradbu s ¢elni kamennou zdi objevenou v domé ¢p. 42 (Havrda 2007a, 317).

Valdstejnské namésti €p. 17 — ValdStejnsky palac

Pii rekonstrukci objektu pro potieby Senatu Parlamentu CR probéhl vétsi vyzkum pii stavbé nové trafo-
stanice na jiznim nadvori palace (mezi vstupnim nadvoiim a Feldovskym domem), ktery vedla J. Ciha-
kova. Podlozim zde byly bahnité sedimenty, postupné prechazejici ve svahové hliny. Nejstarsi dochované
souvrstvi nalezi drevéné konstrukci liniové stavby (obr. 2:6; 13:8). Nejdiive byly vyhloubeny dvé nepravi-
delné jamy vyplnéné drevitou hmotou, mezi nimiz zistal pruh ptivodniho terénu. Na néj byly vyskladany
ploché opukové kameny poté prekryté hlinou, do niz byly uloZzeny dvé paralelni ptlkulatiny, vzdalené od
sebe 0,6 m. Vychodni pualkulatina byla fixovana svislymi koliky, jednoznac¢né dokladajicimi jeji intaktnost
v ptivodnim mist¢ konstrukce. U zapadni pulkulatiny takovyto doklad schazi. Obé zakladova dieva jsou
prekryta souvrstvim s velkym mnozstvim prken, foSen a tramu z destrukce. Vodorovné lezici velky zaSpi-
¢atély kual prokazuje nejen ptivodni bytelnost konstrukce a jeji zajisténi silnymi kdly, ale i rozsah de-
strukce, pfi niZ byly vytazeny ze zem¢ i masivni kiily, pavodné beranéné. Pravdépodobne¢ byla nejen roze-
brana nadzemni ¢ast stavby, ale byly odkopany i jeji zaklady, a ptivodni terén byl snizen. Interpretace
stavby jako dievéné cesty neodpovida nélezové situaci, pravdépodobnéjsi je jeji interpretace jako zbytku
opevnéni zbudovaného priblizné na prelomu 9. a 10. stoleti (Cihdkovd — Tvrdik 2000, 363).

HradCanské namésti ¢p. 185/IV — Schwarzenbersky palac

Existence a podoba opevnéni sidelniho prostoru zdpadné od Prazského hradu nalezi v sou¢asnosti k vy-
znamnym otazkam studia podoby ran¢ stredoveéké prazské aglomerace (Bohdcovd — Herichovd v tisku).
Ptivyzkumu Schwarzenberského palace (obr. 13:15), ktery probéhl v letech 2003 a 2004, bylo zjisténo, Ze
k nejstar§im nadloznim situacim, které byly zkoumany, patti mohutnd kamenna destrukce, uloZené na
uméle snizeném podloZi pti jizni hrané hrad¢anské terasy. Tato destrukce byla rozebirana celkem ve ¢ty-
fech fazich, ze kterych pochazi nalezy keramiky mladsi doby hradi$tni. Za soucasného stavu zpracovani
vyzkumu zatim neni mozné presn¢ji urcit plivodni funkei této destrukce (Blazkovd-Dubskd 2006, 320).
Nelze vyloucit, Ze tato destrukce ma spojitost s rané sttedovékym opevnénim. Jednalo by se o usek, ktery
by plynule navazal na linii hradby znamou z Nerudovy ulice ¢p. 249.
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Okolnosti a lokalizace

V dubnu 2007 byl u¢inén nalez, ktery vyrazn€ posouva nase znalosti o rané stiedovéké fortifikaci praz-
ského suburbia. V ramci rekonstrukce domu ¢p. 276 v Mostecké ulici (obr. 1; 2:4; 13:13), 50 m vychodné
od Malostranského namésti, byly ve sklepé situovaném priblizZné uprostied dlouhé stfedoveké parcely
z diivodu statického zabezpeceni objektu stavbou, bez védomi archeologli vyhloubeny do hloubky cca
1,85 m dva nevelké vykopy o celkové plose 6 m? oznacené jako sonda I a Il (obr. 3). Dalsi dva vykopy
(sondy Il a IV) byly jiz rozebrany archeologicky (obr. 4). Dokumentovan byl i povrch stiedovékych situact,

! Nejnovéjsi, zatim jesté nepublikovany nalez rané stiedovéké hradby byl u¢inén pii vyzkumu J. Cihakové ve sklepé Hartigov-
ského palace ¢p. 259, ktery se rozkladd mezi hornim Malostranskym naméstim a ulici Trzisté (obr. 13:4). Nalezena zde byla
http://www.archeopraha.cz/index.php?cid=189 (J. Cihakova: Rané sttedovéka hradba pod Hartigovskym palacem na Malo-
stranském nameésti). Autorce vyzkumu dékuji za laskavé poskytnuti informace o nalezu.
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Obr. 4. Celkovy pohled na plochu
vyzkumu. Sondy I, II, lll a IV.
Foto M. Kalisek
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Obr. 5. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice ¢p. 276. Pricny fez hradbou (R2), situovany kolmo na jeji prabéh.
Téleso hradby — Sedé, vpravo dole fez ¢elni zdi z lomové opuky, vievo dole vrstva 3 — vyplri starsiho objektu.
Povreh podloZi byl ovéren geologickymi sondovacimi ty¢emi. Zobrazil M. Kalisek



PFispévek k rané stfedovékému opevnéni Prahy 657

Popis vrstev k obr. 5 (fez R2) a obr. 10 (fez R1)

vr. 1 okrova sedé Smouhata prachovita hlina, misty jilovita, nahodile zrna opuky, bridlice, uhliky, velmi
vzdcné hrudka vypalené hliny, velmi tuhd, (plivodné svahovy sediment), tvori vrstvu mezi kameny cCela
hradby (soucdst télesa hradby); vr. 2 svétle hnéda Sede flekata piscita hlina s cetnymi hrudkami Zlutého
jilu (1-5 cm), cetné stripky opuky (do 2 cm), ojediné€le piskovec, nahodile rezavé vysraZzeniny Fe,
vzdcné valoun (8 cm), uhlik, mazanice, keramika, velmi tuha, extrémé ulehla; vr. 3 tmavé hnédd, orga-
nicka prachovita hlina s velmi éetnymi kousky nerozloZenych drev (0,5-13 cm), s vyraznym podilem or-
ganiky; stfedné ulehla, tuhd, velmi vzacné keramika — nadoba s limcovym okrajem, vzacné valoun (5
cm), modré poviaky vivianitu; vr. 4 bridlicovd vyrovnavka pod podlahou ci izolaéni vrstva, mocna pri-
mérné 10 cm, Sedocerné stripky ordovické bridlice o velikosti (1-4 cm), sypkd, vzacné rané novoveka
keramika; vr. 7 svétla maltova drt, piscitd, sypka, ¢etné ulomky svétle sedé vapenné malty (4—6 cm)
a nahodile opuka (2—6 cm); vr. 9 svétle nasedle hnéda prachovita hlina, misty jilovita, tuha, nahodile
hrudky Zluté hliny, nahodile stfipky opuky, velmi vzacné uhlik, dievo, mazanice; vr. 11 tmavsi hnéda ji-
lovitoprachovita hlina, tuha, nahodile zrna a stfipky opuky a primés okrové jilovité hliny (druhotné pre-
mistény svahovy sediment), ptvodné pudni typ; vr. 12 tmavsi hnéda jilovito-prachovita hlina, tuhd, na-
hodile zrna a stfipky opuky a pfimés okrové jilovité hliny (svahoviny), ptivodné pudni typ (oproti vr. 11
svétlejsi); vr. 13 tmavsi hnéda jilovitoprachovita hlina, tuhd, nahodile zrna a stfipky opuky a primés
okrové jilovité hliny (svahoviny), pavodné pudni typ (oproti vr. 11 vice okrové jilovité hliny); vr. 14 okrova
piscitoprachovita hlina, tuha, ojedinéle zrna opuky, vzacné opuka (aZz 6 cm), ojedinéle rozloZené drevo,
puvodné svahovy sediment; vr. 15 tmavsi hnéda jilovitoprachovita hlina, tuhd, nahodile zrna a stripky
opuky a pfimés okrové jilovité hliny (svahoviny), ptivodné padni typ, nahodile opuka (10x25 cm), chao-
ticky uloZena; druhotné premistény pudni typ (popis jako vr. 11 plus: nahodile opuka 10x25 cm, chao-
ticky uloZena; druhotné premistény pudni typ); vr. 16 tmavé hnédd jilovita hlina s pfimési (30 %) svétle
hnédé piscité hliny, tuha, misty patrna rozloZena dreva na rezu (tl. 0,3—13 mm; s. 10 cm); smés svaho-
viny a pudniho typu; vr. 17 Zluta jilovita hlina, misty nehojna prfimés sedé hliny (10 %), vzdacné zrna
a stripky opuky; ptivodné svahovy sediment; vr. 18 Zlut4 jilovita hlina, misty nehojna pfimés sedé hliny
(10 %), vzacné zrna a stripky opuky, ojedinéle opuka (aZ 7 cm), struska (3 cm); pavodné svahovy sedi-
ment; vr. 19 nasedle hnéda, flekata hlina, cetné polohy jilovité hliny aZ jilu (oram. 2—12 cm), velmi éetné
drobné stripky opuky 1-2 cm (Cetnéjsi nez ve vr. 10 a 2), nahodile opuka (8—12 cm), vzacné ulomek
rozloZeného dreva (destrukce télesa hradby v misté ¢elni zdi); pivodné svahoviny (oproti vr. 5 pfimés
pudniho typu a drev); vr. 23 stripky opuky (50 %), ojedinéle tlomek (aZ 6 cm) ve svétle hnédé pracho-
vité hliné, tuhé; puvodné svahovy sediment; vr. 24 svétle hnédd Sedé flekata piscita hlina s cetnymi
hrudkami Zlutého jilu (1-5 cm), &etné stiipky opuky (do 2 cm), ojedinéle piskovec, nahodile rezavé vy-
srdzeniny, vzdcné valoun (8 cm), uhlik, mazanice, keramika; velmi tuha, extrémé ulehla — pfemisténa
svahovy sediment (oproti vr. 2 heterogennéjsi); vr. 25 okrové hnéda jilovitoprachovita hlina, tuha, cetna
zrnka bridlice i opuky, nahodile hroudy tmavsiho pidniho typu, vzacné mazanice (drobna), uhlik rezavé
vysrazeniny Fe, na povrchu Cetna dfeva — rost; vr. 26 svétle hnéda, jilovitoprachovita hlina, tuhd, po-
mérné homogenni, vzacné uhlik, mazanice, opalena opuka (2 cm); premistény svahovy sediment; vr.
27 nazelenale Seda jilovitoprachovita hlina, tuhd,homogenni, na bazi i na povrchu dfeva; charakter
spise mirné bahnitého naplavu (pfemisténého?); vr. 28 nazelenale Seda jilovito-prachovita hlina, tuha,
homogenni, na bazi i na povrchu dfeva; charakter spise mirné bahnitého naplavu (premisténého?),
oproti vr. 27 nepatrné tmavsi; vr. 29 hnéda organicka drevita hlina, tuha, promisena s sedou jilovitou hli-
nou, nahodile rozloZzené drevo, uhliky, vivianit (pozn. z vrstvy byl odebran vzorek pro paleobotanickou
makrozbytkovou analyzu); vr. 31 tmavé hnéda prachovita hlina, mékka, ojedinéle uhlik, slidnata, patrné
obsah organiky, vzdcné vivianit; vr. 32 hnéda, slabé piscita prachovita hlina, velmi ulehla, cetna zrnka
zvétralé bridlice, ojedinéle zrna opuky; vr. 33 hnéda, slabé piscita prachovita hlina, velmi ulehla, cetna
zrnka zvétralé bridlice, ojedinéle zrna opuky (oproti 32 méné bridlice); vr. 35 hnéda prachovita hlina,
mékka, ojedinéle zrno zvétralé opuky, vzacné uhliky, ojedinéle zrno mazanice; vr. 36 okrovd jilovito-pra-
chovita hlina, ojedinéle se zrnky opuky a bridlice, velmi tuhd,; charakter typické svahoviny, patrné pre-
misténd; vr. 41 okrové hnéda prachovitopiscita hlina, tuha, ojedinéle zrna a stfipky opuky a rezavé vy-
sraZeniny Fe, ojedinélé hrudky pfemisténého pudniho typu (jako vr. 39); vr. 42 tmavé hnéda prachovita
hlina, tuha (90 %), puvodné pldni typ; okrova piscita hlina, tuha (10 %), puvodné svahovy sediment
(jako vr. 38); vr. 44 svétle hnéda piscitoprachovita hlina, velmi tuha, s pfimési tmavé hnédé prachovité
hliny a Zlutého jilu; vr. 45 svétle hnéda piscitoprachovita hlina, velmi tuha, s pfimési tmavé hnedé pra-
chovité hliny a Zlutého jilu, 2 cm pod povrchem leZata dieva; vr. 47 okrova prachovitojilovita hlina, velmi
tuha, hnédé smouhovana, misty rezavé vysrazeniny Fe, ojedinéle stfipky opuky; vr. 51 Seda piscitopra-
chovita hlina, extrémné tuha, obsahuje zrnka opuky, vzacné valoun (o priim. 7 cm), dreva leZata i chao-
ticky polozené Stépiny.
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Obr. 6. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice ¢p. 276. Pldorys odkryté konstrukce Celni kamenné zdi drevohlinité
hradby po zadisténi dna vykopu stavby (sonda | a Il). Sedé — opukové kameny Gelni zdi; husté $rafa —
rekonstrukce rozsahu ceini zdi hradby. Svrchni partii zdi tvorenou 4-5 radky lomové opuky odstranila stavba pfed
zahdjenim archeologického vyzkumu. Néktera z drev rostu vyztuZe hradby byla se zdi provazana. Vnéjsi (jizni) lic
zdi odhalen nebyl, nachazi se vné sondy. Zobrazil M. Kalisek

které se zde objevily po odstranéni subrecentni konstrukce podlahy v zadni mistnosti sklepa (sonda VI),
tato plocha nebyla stavbou ohroZena a terénni situace zlstaly zachovany pod dne$ni podlahou. V sever-
nim sklepé byla dokumentovana jedna staticka sonda (sonda V).

Terénni situace

Podlaha sklepa (niveleta 191,73) je pouze 1,7 m pod tirovni dne$niho terénu. Pifimo pod konstrukei podlahy
se nalézala vrcholné stredovekd stavebni troven mocna 4—12 cm patrné soucasné s obvodovymi zdmi
sklepa vyzdénymi z lomové opuky. Ta piekryla hlinéné téleso vyztuzené dievénymi rosty s ¢elni kamennou
zdi (obr. 5). Zed byla vyzdéna z lomovych opukovych kament o pramérné velikosti 25x15x8 cm, nahodile
az40%30x10 cm a 10x10x5 cm; kameny byly vyskladany do nepravidelnych vrstev. Pojivo tvorila hlina stejna
jako material vlastniho dievohlinitého télesa. Misty byly kameny kladeny na sebe bez pojiva (obr. 6 a 7). Za-
chovano bylo nejméné 5 radki, pod dnem sondy je pravdépodobné dochovano dal$ich neékolik fadkd. To bylo
oveérovano sondovaci geologickou ty¢i. Maximalni doloZend vyska Celni zdi by tak byla 1,3 m, bezpe¢né oveé-
fena 0,8 m. Svrchni partie zdi byla odstranéna pri mlad$im zasahu, pravdépodobné z divodi dal§iho vy-

uziti stavebniho kamene, a to patrné jesté v raném stredoveku. Jeji vnéjsi lic nebyl v sondach odhalen. Mi-
nimalni §ifka ¢elni zdi byla 2 m. Dle analogie hradby z Karmelitské ¢p. 387 — Nebovidské ¢p. 459 (Havrda
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— Tryml 2006, 115 — obr. 5; 2007, 246 — obr. 3) by
Sirka ¢elni zdi neméla tuto hodnotu vyrazné pre-
krocit. Kameny zdi byly provazany s dfevy vyztu-
Zujicimi vlastni hlinité téleso hradby. Konstrukce
tak byla tvorena dievénymi rosty (obr. 8 a 9). Do-
chovéno bylo minimaln¢ 5 drovni rostd, které se
skladaly z dfev orientovanych kolmo na ¢elni zed.
Nebyly nalezeny Zadné vertikalni prvky ani dreva,
ktera by byla rovnobézna s linii télesa (obr. 10).
Dreva byla velmi §patné zachovana, jejich tloustka
neprekrocila 1-3 mm. Drevni hmota byla takrka
uplné degradovana. Z celkem 31 odebranych
vzorkd diev z konstrukce hradby se podatilo z di-
vodu znac¢né koroze materialu urcit pouze 6 vzorka.
Zastoupen zde byl pouze dub. V zasypu nad ¢elni
zdi, ktery je datovan keramikou jes§té do raného
stfedoveku, bylo v jednom pripadé identifikovano
i dievo borovice (Hendrychovd 2007, 5). Tuto
stavbu je mozno interpretovat jako rané stredove-
kou hradbu, ktera byla situovana jizn¢ od Mostecké
ulice, rovnob€Zzné s ni, tj. ve sméru vychod—zapad.
Zadni sténa hradby odkryta nebyla. Nachazi se,
snad dochovana, v nepodsklepeném prostoru se-
vern¢ od zkoumaného sklepa. Existenci zadni st€ny
jsme se pokusili ovérit ttemi sondovacimi tyCemi,
které jsme zarazili horizontalné pod zakladovou

Obr. 7. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice ¢p. 276.
g o ) N Céast odkryté celni kamenné zdi hradby v sondé Il.
sparou severni zdi sklepa. Ukazalo se, Ze téleso Pohled od severu. Foto M. Kalisek

hradby pokracuje jesté 0,5 m k severu. Nejmensi

mozn4 §ifka hradby byla 7 m. Dochovand vySka hradby byla minimalné 1,3 m. Dno sondy bylo cca 0,5 m
nad povrchem podlozi. Povrch podlozi pro rany stfedovék byl ovéren sondovacimi ty¢emi na niveleté
189,60.

Stratigraficka pozice hradby a nalezy

V prednim (severnim) sklepé domu, ve vzdalenosti 12 m od hradby byla zdokumentovana starsi staticka
sonda hluboka 0,4 m (obr. 3, sonda V). Pod podlahou zminéného sklepa pod sidlistni vrstvou ran¢ sttedo-
vékého stari byla na niveleté 189,80 identifikovana az 20 cm mocna hlinita poloha (sidli$tni vrstva?, vypli
mélkého objektu?) lezici pfimo na podlozi (niveleta 189,60). Ze zminéné vrstvy byly ziskany 3 keramické
stfepy, z nichZ pouze jeden zlomek bylo mozno datovat, a to do mladsi ¢i pozdni doby bronzové, poptipadé
do doby halstatské (obr. 11:9).2 Obdobna keramika ziskana patrné pii hloubeni prikopu se dostala i do téle-
zname. Z oblasti Mostecké ulice pochazeji jak necetné nalezy druhotné uloZené praveké keramiky, z posled-
nich vyzkum je moZno uvést napft. vyzkum v Mostecké ulici ¢p. 282 (Havrda 2004b, 353), tak i ojedinélé
intaktni pravéké objekty a ulozeniny, napf. nalezy z domu &p. 278 v Mostecké ulici (Cihdkovd 2006, 333).
Pri vystavbé hradby byl piekryt starsi sttedoveky objekt. Na dné sondy I vykopané stavbou byl na jejim
severnim konci odkryt povrch vrstvy (vr. 3 a vr. 29), ktera se vyrazné odliSovala od materialu hradby. Tato
vrstva byla znatelné tmavsi s vyraznou primeési organického materialu, makroskopicky byly rozpoznatelné
tlomky diev, uhliky a dal§i paleobotanicky materil, jehoz analyzy se laskavé ujala V. Culikova (Culikovd
2008). Kromé ne¢kolika drobnych zlomkd zvirecich kosti byly ve vrstveé nalezeny keramické fragmenty
z nadob, které lze zaradit ke keramice s limcovité odsazenym okrajem, a to spiSe k zaveru vyskytu téchto
okrajt, nedlouho od nastupu keramiky s kalichovitym okrajem (obr.11:14, 15). Tento morfologicky tvar

2 Zalaskavou konzultaci a datovani pravéké keramiky dékuji D. Dreslerové a M. Ernéemu. Vechny okraje a zdobené zlomky na-
lezené pii vyzkumu jsou vyobrazeny na obr. 11.
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Obr. 8. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice ¢p. 276. Pidorys konstrukce télesa hradby (sedé). Rost z dubovych
drev se naléza 5-25 cm pod bazi podlahy sklepa. Terénni nalezova situace v sondé | a Il byla narusena stavbou.
Sipkami vyznadeny dokumentované fezy. Zobrazil M. Kalisek
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Obr. 9. Praha-Mald Strana,
Mostecka ulice ¢p. 276. Zadni
(severni) sklepni mistnost (sonda
VI), ktera nasledné nebyla vice
prohlubovana. Pod podsypem
podlahy sklepa se nalézalo
téleso hradby s drevénou vyztuZi.
Patrna tfi nejsvrchnéjsi dubova?
dreva situovana kolmo na pribéh
fortifikace. Pohled od jihu.
Foto M. Kalisek

okraje hrnci je v soucasné dob¢ pokladan za citlivy indikator chronologického vyvoje v rdmci ran€ stiedo-
veéké sekvence prazské a centralni sttedoceské keramiky (Bohdcovd 1999, 698; 2001, 184; Cihdkovd 1984,
258-260; 2002, 744). Dle J. Cihakové nastupuje limcovy okraj pied koncem 9. stoleti (Cihdkovd 2002, 744,
pozn. 11). Identické morfologické tvary pochazejici z nejstarsiho (prvniho) sidlistniho horizontu predhradi
Budce byly A. BartoSkovou oznaceny jako typ III, podtyp 1. Obecné byl autorkou analyzovany stratifikova-
ny soubor keramiky z mladsi faze stfedohradiStniho obdobi ramcové zarazen do konce 9.—1. poloviny 10.
stoleti (Bartoskovd 1997, 114, obr. 3). Dalsi srovnani nabizi nalezy, zarazené do horizontu PH5, ze situaci
mladsich nez nejstarsi dievohlinita hradba Prazského hradu (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 173-175). V sou-
vislosti s vyznivanim keramiky s limcovité odsazenym okrajem je tfeba upozornit na debatu o dobé nastupu
keramiky s kalichovité profilovanym okrajem, kterou je mozno ramcové klast do prvni ¢asti ¢i prabéhu 10.
stoleti (naposledy a s dalsi literaturou Cihdkovd 2002, 745). Piedbézné je mozno nélezy z vrstvy (objektu)
starsi nez nové objevena hradba v Mostecké ulici datovat do pocatku ¢i celé 1. poloviny 10. stoleti.

Nékteré fragmenty byly zdobeny vinicemi i rovnymi liniemi provedenymi jednoduchym rydlem (obr.
11:14, 16) ¢i pasy rovnych rytych linii provedenych hiebenem (obr. 11:18). Objevily se i kombinace hre-
benovych pasti a jednoduché vinice (obr. 11:17). Z hlediska technologie se jedn4 o dobi'e vypalenou, obta-
¢enou keramiku. Na povrchu se projevuje hrubsi krupickovita textura, které je dana pfimési stiedné az
hrubozrnného pisku.

V télese hradby, které bylo tvoreno prekopanym materidlem podloZi (vykop prikopu?) byl nalezen
pouze maly pocet nalezt. Celkem bylo nalezeno 27 drobnych zlomkd praveké a rané stredovéké keramiky
o primeérné velikosti 3—4 cm, vétSinou omletych. Ttetina z pravékych fragmentt je zaraditelna do mladsi
doby bronzové ¢i pozdni doby bronzové popt. doby halstatské. Na povrchu Sesti zlomk bylo patrné hre-
benovani, ve trech pripadech se vyskytlo tuhovani na vnitini strané (obr. 11:11, 12, 13). VEtsi ¢ast prave-
kych stfepli nebylo mozné blize zaradit. Z télesa hradby pochazi téZ nékolik vétSinou omletych rané stre-
dovekych keramickych zlomkd, z nichZ na tfech byla patrna vyzdoba, a to vlnice a svazky rovnych rytych
linii (obr. 11:8, 9). Dale bylo nalezeno 12 fragmenti mazanice, 2 drobné zlomky neurcitelnych zeleznych
predmétd, jeden zlomek bronzu a nepocetny drobny osteologicky material. Z malého poc¢tu uhlikt naleze-
nych v materialu hradby byly uréeny nasledujici deviny: 40 uhlika dubu (Quercus), 3 uhliky olse (Alnus),
2 uhliky lisky (Corylus) a 1 uhlik jilmu (Ulmus) (Hendrychovd 2007, 5). U nejzachovalejsiho dievéného
fragmentu, ktery byl vyzvednut ze spodni partie télesa hradby (obr. 10, dievo ¢. 13), byl u¢inén pokus
o dendrochronologické datovani. Vzhledem k malému poc¢tu letokruhf, které byly uzké a malo variabilni,
a vzhledem k poskozené strukture dieva (jednalo se o dub) je datovani problematické (Dobry 2007a).
Nasledné byl tento vzorek datovan pomoci radiouhlikové metody (Dobry 2007b; viz dale).
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Obr. 10. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice ¢p. 276. Podélny fez hradbou (R1), situovany kolmo na jednotlivé
drovné drevénych rostu. Popis: teckované — vrstva 4, bridlicova drt (rané novovéka Uprava podlahy); Srafované —
vrstva 7, stavebni odpad (doklad stavebni aktivity ve vrcholném stiedovéku); Sedé — vrstvy 1, 9—47 — téleso
hradby; svétle Sedé (vpravo dole) — vrstva 3 (vyplri starsiho objektu). Néktera konstrukéni dreva z vyztuze hradby
se podarilo druhové urcit (dub). Zobrazil M. Kalisek

Prostor v misté ¢elni kamenné zdi byl naruSen vykopem, pti jehoZz vyhloubeni dos$lo k odstranéni
svrchni ¢asti kamenné zdi. Zasah byl hluboky minimalné 1,2 m, neni vSak ziejmé, z jaké vysky byl zahlou-
ben. Zaplnén byl obdobnym materialem, z kterého byla postavena hradba (druhotné premisténé svahové
hliny). Nahodile i s primési tlomki opuky a drobnych diev. Ve vyplni byla nalezena ran€ stfedoveéka kera-
mika, stejna jako keramika z télesa hradby (obr. 11:6, 7). Kromé keramiky, mazanice a kosti z objektu po-
chazeji i 3 malé kusy Zelezarske strusky. Ta ve starSich situacich chybéla. Vykop patrné vznikl zahy po
skonceni funkce hradby, kdy mohlo dojit k novému vyuZiti lomové opuky z ¢elni zdi.

Pouze na jednom mist¢ byl dochovany povrch hradby, ktery se nachazel pod podlahou sklepa, naru-
Sen mlad$im objektem, a to sloupovou jamou, ktera obsahovala keramiku konce 13.—pocatku 14. stoleti
(obr. 11:1-5). Téleso hradby bylo v celé odhalené plose (18 m?) prekryto stavenistni vrstvou mocnou
0,1 m tvofenou maltovoopukovou drti (niveleta 191,60). Nékolik zlomkd keramiky datuje vznik této
vrstvy do vrcholného stfedoveéku. Stavenistni vrstvu prekryvala 5—8 cm mocné poloha z drobnych stiipki
bridlice. Jedna se pravdépodobné o konstrukci rané novoveké podlahy sklepa. Byly z ni ziskany zlomky ke-
ramiky 16.—17. stoleti. Snad je jeji vznik mozno spojit s jednou z renesancnich prestaveb domu. Pfimo na
této vrstvé leZela recentni dlazba.

Datovani

Presnéjsi casové zarazeni hradby z ¢p. 276 je obtizné. Byla postavena azZ po zaniku zahloubeného objektu,
ktery se nalézal pod ni a z jehoZ vyplné byla vyzvednuta keramika ze zavéru vyskytu nadob s limcovite od-
sazenym okrajem, kterou je mozno ramcove¢ zaradit do poc¢atku ¢i prabéhu 1. pol. 10. stoleti. Necetné
drobné keramické nalezy ptimo z télesa hradby nejsou chronologicky citlivé. Hradba, ktera ve zkouma-
ném useku byla narusena sloupovou jamou s keramikou 2. poloviny 13.—14. stoleti, musela prestat slouZit

Obr. 11. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice ¢p. 276. Kresby nalezu, okraje a zdobené zlomky z keramickych
nadob. 1-5 vrcholné stfedovéka keramika ze sloupové jamy, ktera narusila hradbu (V02 na obr. 8); 6 a 7 rané
stfedoveka keramika z objektu, ktery narusil celo hradby; 8—13 rané stfedovéka a druhotné pfemisténd pravéka
keramika z télesa hradby; 14—18 rané stfedovéka keramika z objektu starsiho nez hradba (vrstva 3);
19 keramika z pravéké sidlistni vrstvy ze severniho sklepa domu (sonda V).
Kresba S. Svatosova, digitalizace V. Hlavaty

Y
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svému ucelu nejpozdéji okolo poloviny 13. stoleti v dobé lokace mésta Premyslem Otakarem II.3, ale prav-
vyplynulo, Ze méteny vzorek nalezi z 98,1% pravdépodobnosti intervalu 766—982 AD (kalibrované/kalen-
darni starf) (Dobry 2007b).* Na zakladé téchto sporych Gdajd je mozné vznik hradby datovat nékam do
pribéhu 10. stoleti.

SROVNAN| STAVEBNICH FOREM HRADEB

Objevena hradba je soucasti doposud nezndmé linie ran¢ sttedovekého fortifikacniho systému malostran-
ského suburbia. Pfi srovnani stavebnich forem jednotlivych odkrytych useki ran€ sttedoveékych hradeb
v podhradi Prazského hradu (obr. 2; 13 a tab. 1) je nutno konstatovat zna¢nou podobnost aZ identi¢nost
nalezd hradby v Mostecké ¢p. 276 s opevnénim v Nerudové ul. ¢p. 249 a Karmelitské ¢p. 387 — Nebovidské
¢p. 459. Drevohlinit4 hradba byla staticky zpevnéna jednoduchou konstrukei vybudovanou z vodorovné
kladenych rostti tvofenych patrné vyluéné dubovymi dievy. Celni zed byla vyskladana z lomové opuky, jejiz
zdroj je mozno hledat na blizkém Pettin€ ¢i na Strahov€. Jako pojivo byla pouzita hlina nebo byly kameny
kladeny na sucho. Pivodni §irka ¢elni zdi se pohybovala okolo 1-2 m. Zadni sténa dochovana nebyla (Mo-
stecka ¢p. 276 a Karmelitska ¢p. 387 — Nebovidska ¢p. 459) nebo ji tvorila dievéna konstrukce, desky vlo-
zené mezi dvojice sloupt (Nerudova ¢p. 249). Vlastni téleso hradby bylo vybudovano tak, Ze rosty byly vy-
sypany premisténymi podloznimi hlinitymi sedimenty reprezentovanymi mistnimi svahovymi uloZenina-
mi, ojedin€le s primési horizontu A plidniho typu ¢i plidniho sedimentu. Tento material byl ziskan pfi hlou-
beni piikopu pied hradbou, v ptipadé Nerudovy ¢p. 249 i za hradbou. Pouze ojedinéle se ve vyplni objevila
i nepatrna piimés opukovych kamend. Plivodni itka hradby se v jeji spodni ¢asti pohybovala okolo 8 m.
Vysku piesnéji odhadnout nelze (4—5 m?). Opevnéni z Josefské ¢p. 42 vykazuje vétsi miru odlinosti.
Hradby z dal$ich lokalit (Letenskéa ul. u ¢p. 34 a Valdstejnské n. ¢p. 17) jsou pro fragmentarnost nalezad ob-
tizné porovnatelné.

DISKUZE

Z hlediska historické topografie je nutno poznamenat, Ze zminéna lokalita (parcela domu ¢p. 276) se na-
1éza v bezprostredni blizkosti vyznamné dalkové komunikace vedouci k jednomu z mala moznych pre-
chodt pres Vitavu (Cihdkovd — Havrda v tisku). Pro starsi obdobi je v blizkosti Karlova mostu piedpokla-
danbrod (obr. 12 a 13). Brod byl nasledné nahrazen direvénym mostem, o jehoz existenci se pro 10. stoleti
zminuji svatovaclavské legendy (s citacemi podrobnéji Dragoun 2007, 27). Tento most slouzil az do doby
vystavby prvniho prazského kamenného (Juditina) mostu postaveného na pocatku 2. poloviny 12. stoleti.
Objevena drevohlinit4 rané stfedoveka hradba je situovana pouze 70 m jizn€ od hradby, ktera byla obje-
vena pii archeologickém vyzkumu v domé ¢ép. 42 na narozi Mostecké a Josefské ulice (Cihdkovd — Havrda
1995, 223). Tato fortifikace byla publikovana autorkou vyzkumu v souhrnné studii, v které byly také pre-
zentovany jednotlivé faze linie opevnéni objevené v devadesatych letech minulého stoleti pfi jiznim okraji
Malostranského namésti. Fungovani starsi faze fortifikace (prikop €. 1) bylo zatazeno do pribehu 9. sto-
leti. Na konci 9. stoleti jiz existuje prikop ¢. 2, ktery zanika v 1. poloviné 10. stoleti (Cihdkovd 2001). Zda
mladsi faze fortifikace v Josefské ¢p. 42 a fortifikace v Mostecké ¢p. 276 mohly existovat n€jakou dobu

3 Pisemné prameny piimo nezminujf realizaci hradebniho pasu kolem Malé Strany. Pouze na zakladé rekonstrukénich uvah je
vystavba opevnéni nové lokovaného mésta kladena do blize nespecifikovaného ¢asového tiseku po roce 1257 (Podliska —
Havrda — Kovdr 2003, 45). Na zakladé vypovédi archeologickych prament byla vystavba n¢kterych tsekd tohoto opevnéni za-
sazena dokonce pted polovinu 13. stoleti (Cihdkovd 2000; 2001, 48). Tato nova hradba se nalézala pouze 5—12 m jizné od své
rané stiedoveké predchtiidkyné, kterd v§ak mohla zaniknout vyrazné diive. Pri rekonstrukci domu nebyly objeveny Zadné kon-
strukee z 13. stoleti. Vrcholné stfedovéka hradebni zed byla patrné zni¢ena pti renesanénich stavebnich aktivitach.

4 Radiouhlikové datovani metodou AMS (hmotova spektrometrie s tandemovym urychlovacem — metoda vhodna pro velmi
malé vzorky) bylo provedeno v Poznanské radiokarbonové laboratofi (prof. T. Goslar). Vysledek stanoveni hodnoty konven¢-
niho radiouhlikového stari byl 117530 BP (ref. ¢. vzorku: PRG 07007). Po kalibraci, kterou provedl J. Dobry, s vyuzitim
zpresnéné referencni kiivky OxCal v4.0.5 Bronk Ramsey (2007), je 68,2% pravdépodobnost, Ze stari vzorku je 782—-891 AD,
95,4% pravdépodobnost, Ze nalezi intervalu 774-965 AD a z 98,1% pravdépodobnosti intervalu 766—982 AD (Dobry 2007b).
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Tab. 1. Srovnani jednotlivych odkrytych tseki rané stfedovékych hradeb malostranského suburbia

pocet 5 material
lokalita/vyzkum stavebnich ;.}};;:dni k?ntstfukce pfedni sténa zadni sténa télesa
fazi = vyzaas hradby
rodtova (6 arovni) ned?ihované hilina,
Josefska &p. 42 3 7.8m v mladsi (v pikopy 7 (dfevéna?) | meéné
' fézi komorova opukova i opuka
destrukce)
rodtova,
??kﬁgf nr}t?::&g nedochovana dievéna, hiina
o ; = (ve vyplni pfikopu | desky vioZeng Z
Nerudova ép. 249 1-2 6-8m z dubovych dfev, opukova mezi dvojice nepatrné
:gnms;:gtgev zadni destrukce) sloupi e
Casti
celni kamenna
zed z opuky 3
rodtova, SET hlina,
Karme_litsk? ?p. 387~ 1 min. 5,5m | dokumentovany élmk’a 0',6 *:!‘2 M. | nedochovana nepatrmeé
Nebovidska ép. 459 4 Grovna resth ve vyplni pfikopu Gliling
opukova P
destrukce
rostova, U
. dokumentovano | SO kamenna .
Mostecka Ep. 276 1 min. 7 m 5 Grovni rosta zed z opuky neodkryta hlina
z dubovjch dfev Siroka min. 2 m
o e ™ 9 celni kamenna 5
Letenska (u ép. 34) ? 7 ? zed 2 opuky? ? apuka
hiina,
i3 T 4 , opuka,
2
Valdstejnské n. €p. 17 | 7 7 rost? + kily neodkryta ? dievita
hmota

soubézngé ¢i nasledné je obtiZné reSitelné a snad to ukaze dalsi badani. V pripad€ sou¢asnosti by se mezi
obé&ma liniemi vzdalenymi od sebe pouze necelych 100 m nalézal opevnény prostor nastupu pres reku — ar-
cheologicky doloZen4 a dendrochronologicky datovana drevénd komunikace, ktera plnila svoji funkci od
konce 9. stoleti (Cihdkovd — Dobry 1999, 339). Tento prostor by zaujimal rozlohu pouze 1,6 ha. Druhou
moznostije, Ze jizn€j$i hradba byla postavena po ¢i v prabéhu zaniku dievohlinité hradby v Josefské ¢p. 42,
ktera nasledné mohla byt nahrazena dievénou sténou (Cihdkovd 2001, 45). Pii tomto rozsifeni by se tak
plocha nastupu k prechodu pres feku (seradisté obchodnich karavan) dostala do vlastniho opevnéného su-
burbia (obr. 12). Moznou podobu priibéhu opevnéni malostranské sidelni aglomerace ukazuje obr. 13.

ROZSAH OPEVNENI

Je zjevné, Ze sidelni rozvoj levobrezni ¢asti prazské kotliny byl limitovan morfologii a pozici tohoto tzemi,
které je z jedné strany vymezeno tokem Vltavy, respektive jejiho zaniklého holocenniho koryta a z druhé
strany svahy Petfina a hrad¢anského ostrohu. Plocha vhodna k dal§imu rozvoji se nalézala na jih od nej-
star§iho jadra suburbia. Geomorfologie tak zdsadné determinovala rozvoj sidelniho aredlu pod Prazskym
hradem.

Nejstarsi dolozena hradba suburbia vymezovala plochu o vymeére 17,1 ha (centralni ¢ast podhradi —
Sirsi areal Malostranského namésti, tzv. ,historické jadro*).> Vybudovanim dalsi vychodozéapadni linie
hradby v prostoru mezi Mosteckou ulici a Maltézskym naméstim, 70 m jizZné od starsi fortifikace, se zvet-
Sila opevnéna plocha suburbia pouze o 1,6 ha. Lze predpokladat, Ze toto nevelké rozsireni neslouzilo k za-
stavbé, ale jako prostor komunikacni. Do hradeb se tak dostala plocha nastupisté (seradisté obchodnich
karavan) pred ptechodem pres feku. Po urcité dobé, doslo k dal§imu rozsifeni na jih a to 0 240 m a do
opevnéni jizniho predpoli aglomerace se tak dostala plocha o velikosti 7,5 ha (¢ast jizni Malé Strany, za-
ujimajici $irsi okoli Maltézského ndmeésti). V ramci vymezent jiZniho arealu nezname jednoznacéné pribéh
fortifikace v prostoru ulice TrZzisté. PakliZe by zde opevnéni probihalo vice k zapadu, celkova plocha by se
zvétSila pouze nepatrné (Havrda — Tryml 2006, 117). Otazkou zistava soucasnost nékterych linii opev-

5> Do plochy byl zahrnut cely jizni svah ostrohu Prazského hradu az po hypotetickou zapadni linii fortifikace, ktera se mohla na-
pojit najihozapadni ¢ast opevnéni hradu. Druh4, patrné pravdépodobnéjsi moznost je, Ze opevnéni nenavazovalo na fortifikaci
Prazského hradu, ale pokracovalo dale k severozapadu.
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Obr. 12. Praha-Mala Strana, Mostecka ulice. Prostor nastupu k prechodu pres feku — dievénd cesta a rané
stfedovéké fortifikace: 1. hradba a na jih od ni se nachazejici pfikop (Josefska ép. 42 — upraveno dle Cihakova
2001, 98-102), 2. drevénd cesta (Cihdkova — Dobry 1999, 344, 345), 3. hradba (Mostecka &p. 276). Na fezu A-A’
cdrkované rekonstruovany povrch podloZi

néni. Vytvoren by tak byl na urcitou kratsi dobu vicedilny areal. Druhou moznosti je, Ze se jednalo o po-
stupné faze rozSirovani opevnéného prostoru, kdy mladsi fortifikace nahradila ve své funkci starsi a ta za-
nikla. Zanik hradby je archeologicky datovan pouze u nalezu v Josefské ulici ¢p. 42, a to pred polovinu 10.
stoleti (Cihdkovd 1999, 16—17; Cihdkovd 2001, 42—43).

Jednoznacné prokazané rané stiedoveéké osidleni se nachazelo i na vrcholové partii hrad¢anské os-
trozny (napt. Tomkovd 2000; Bohdcovd v tisku; Bohdcovd — Herichovd v tisku). Problematika opevnéni za-
padniho predhradi — ptiblizn€ v mistech dnesnich Hrad¢an (plocha cca 9,6 ha) — neni uspokojivé vyre-
Sena. Zapadni predhradi nema, aZ na jeden naznak, jimzZ je nejednoznaéné interpretovatelna kumulace
opukovych kamenti v prostoru dne$niho Schwarzenberského palace ¢p. 185/1V (Blazkovd-Dubskd 2006,
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Obr. 13. Opevnéné suburbium v le-
vobrezni ¢asti prazské kotliny
v 10.—11. stoleti. A — Prazsky hrad
(podle Bohacova v tisku);
B — centralni ¢ast Malé Strany;
C — rozsiteni k jihu — prostor E
nastupu k pfechodu feky (dnesni
Mostecka ul.), D — jizni ¢ast Malé
Strany, E — hradcanské predhradi,

EH

F — v raném stredoveku cdstecné 915 14 g il
funkcni, dnes zaniklé holocenni ‘\ ;
koryto Vitavy. Poloha N
brodu/dfevéného mostu pres Vitavu =3

hypoteticka. Nalezy doklddajici rané

stredovéekou fortifikaci: 1 — Nerudova
Cp. 249; 2 — Bretislavova ¢p. 517;
3 — Malostranské nam. ¢p. 258;

4 — Trzisté ¢p. 259; 5 — Malostranské
ndam. ¢p. 263; 6 — Malostranské nam.
Cp. 266; 7 — Josefska Cp. 42;

8 — Valdstejnské nam. ép. 17;

9 — Karmelitské ¢p. 529; 10 — Ujezd
p.C. 1053; 11 — Karmelitska ¢p. 387-
Nebovidska cp. 459; 12 — Letenska
pred ¢p. 34; 13 — Mostecka Cp. 276;

14 — Nerudova Cp. 226; 2
15 — Hrad¢anské nam. ¢p. 185/IV. Petn R
Zakresleno do soucasného
vrstevnicového planu s vyznacenim
dnesni uliéni sité. Dle podkladti 0 200m
autora zobrazil J. Hlavaty

320), opevnéni dolozeno (obr. 13:15). V ptipade, ze by se jednalo o doklad fortifikace, navazovala by tak
hypoteticky smérem na jihovychod na Gtvar objeveny pfti archeologickém vyzkumu na parcele nejzapad-
néjsiho ze severni fronty domd v Nerudové ulici (objekt ¢p. 226), kde svrchni ¢ast archeologického nad-
loZi 0 mocnosti cca 1 m odstranila stavba pred prichodem archeologli. Po zacisténi plochy byla odkryta
pouze torza nekolika zahloubenych objektli z 2. poloviny 13.—14. stoleti. Na profilu dokumentovaném
pod severni ohradni zdi dvorku, tj. opérnou zdi tvorici jiZni vymezeni ulice Ke Hradu (obr. 13:14), byla za-
priblizné 0,9 m nade dnem byla 4 m a minimalni hloubka 1 m. Vyplnéna byla svahovymi hlinami. Pfi vzor-
kovani profilu nebyly ziskany zadné artefakty, které by umoznily datovat zaplnéni zminéné deprese. Nelze
leny 160 m jihovychodné byl objeven na parcele domu ¢p. 249 v Nerudove ulici.

Pro doplnéni rozsahu plochy rané stiedovéké prazské aglomerace (10.—11. stoleti) je mozné uvést ve-
likost obou hradd. Plocha Prazského hradu v 10. stoleti bez ¢asti ostrohu u kostela P. Marie byla 3,4 ha
(Bohdcova v tisku, obr. 2). Necelé 3 km vzdaleny VySehrad se rozkladal v raném stfedovéku na uzemi o ve-
likosti 7,5 ha (Sldma 1988). Velikost opevnéného rané sttedovekého suburbia by tak byla 36 ha, pripoc-
teme-li Prazsky hrad, je nutno pocitat s opevnénou plochou okolo 40 ha (obr. 14).

ZAVER
Presnéjsi rekonstrukce opevnéni rané stiedoveké aglomerace neni zatim mozna. Jako obtizné, hlavné pro
maly pocet dobre datovatelnych situaci, se v sou¢asném stavu zpracovani nedavno realizovanych vy-
zkum{ jevi hlavné chronologické zarazeni jednotlivych linii fortifikace ¢i jejich ¢asti, poptipadé doloZeni
mozné soucasné existence téchto linii. Zachranné archeologické vyzkumy v malostranské ¢asti Prazské

pamatkové rezervace, které stale prinaseji nové podstatné informace, ukazuji na nebyvalou dynamiku
ran€ stiedovekeé sidlistni protourbanizované aglomerace na vitavském levobreZi.
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A CONTRIBUTION TO THE INVESTIGATION
OF THE EARLY MEDIEVAL FORTIFICATION OF PRAGUE

Over the recent years, the amount of sources narrating about the medieval wood and clay wall belonging to
the fortification system of Prague-Lesser Town (Praha-Mald strana) has increased significantly. The three
most important sites (Josefskd No. 42, Nerudova No. 249 a Karmelitskd No. 387—Nebovidskd No. 459),
where the mentioned wall had been exposed, were at least preliminary made public (Cihdkovd 2001; Cihd-
kovd — Havrda 1995; Havrda — Podliska 2003; Havrda — Tryml 2006). In 2007 a rescue excavation in
Mosteckd Street No. 276 took place. Straight under the floor construction of the cellar, a wood and clay wall
with a grillage structure and frontal stone covering was discovered. The discovered wall is part of an so far
unknown line of early medieval fortification of Lesser Town. On the basis of scarce pottery finds and the re-
sults of radiocarbon dating, it was possible to date its origin to somewhere in the course of the 10th century.

The settlement development on the left riverside of the Prague basin was influenced by the morphology
and position of this area, which is limited by the flow of the Vitava from one side, or better to say by its extinct
Holocene riverbed, and by the slopes of the Petrin Hill and the Hradcany promontory. Space suitable for fur-
ther settlement was therefore to be found to the south of the oldest core of the suburbium. The oldest wall en-
circled an area of 17.1 ha (central part of the outer bailey - i.e. the broader area of Malostranské Square, the
so-called "historic core"). When another wall was built approximately 70 metres to the south of the older
fortification, the fortified area of the suburbium increased just by 1.6 ha. It is necessary to add that this mi-
nor enlargement did not serve for development and common settlement activities, but that it was probably
exclusively used as a space for communication. In this way, the area of the platform in front of the bridge
across the river (assembly point) became part of the walled area. After a certain time period, another en-
largement to the south followed, this time by about 240 m. An area of 7.5 more ha (part of southern Lesser
Town) became part of the fortification of the southern glacis of the conurbation. It is still not certain whether
some of the fortification lines were contemporary. It is possible that there was a walled area consisting of sev-
eral parts, but these might just as well be enlargement phases of the fortified area, when a later fortification
gradually took up the function of the earlier one, which perished. The size of the early medieval suburbium
could have reached 36 ha, if we also add Prague castle, a fortified area of 40 ha must be taken into account.

A more precise reconstruction of the fortification of this early medieval conurbation is not possible. At
the present state of processing of the results of recent archaeological excavations, it seems that the chrono-
logical classification of the individual fortification lines or their parts, or possibly a confirmation of the con-
temporaneity of the lines, would be quite difficult. The recent archaeological findings however demonstrate
an unusual dynamics of the early medieval proto-urbanised settlement centre on the left riverside of the
Vitava.
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