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Navzdory několika dekádám archeologického výzkumu areálu kláštera existuje pouze několik málo publikací věnujících se detailněji po-
době nejstaršího osídlení této části Prahy. V předloženém textu jsou shromážděny výsledky archeologických výzkumů a je publikována 
aktualizovaná mapa všech archeologických akcí (plošných odkryvů, liniových řezů i bodových sond) realizovaných jak v areálu kláštera, 
tak v jeho nejbližším okolí od roku 1940. Důraz je kladen na zpřístupnění dokumentace terénních situací, které stavbě kláštera předcházely 
nebo které lze spojovat s dobou jeho založení. Pro srovnání je věnována pozornost i archeologickým dokladům počátku osídlení prostoru 
severovýchodní části Starého Města. Datování je postaveno na prokazatelném výskytu raně středověké keramiky z horizontu nádob s ar-
chaicky zduřelým okrajem s příměsí starší keramiky – nádob s kalichovitou profilací okrajů. V dalším plánu je vedena diskuse nad některými 
nálezy konstrukcí, které lze spojit s nejstarší fází výstavby kláštera.

ArchAeologicAl excAVAtioNS iN the gArDeN of St. AgNeS MoNAStery iN PrAgue : About the Pre-locAtioN SettleMeNt of the 
North-eASterN PArt of the olD towN

Despite several decades of archaeological excavations on the monastery grounds, there are only a few publications devoted to the form 
of the earliest settlement in this part of Prague in more detail. the presented text collects the results of archaeological excavations and 
publishes an updated plan of all archaeological actions (area excavations, trenches and test pits) carried out both in the monastery and in 
its immediate surroundings since 1940. in particular the documentation is made available, which regards the contexts prior the construc-
tion of the monastery or associated with the time of its foundation. for comparison, attention is also paid to the archaeological evidence 
of the settlement dawning in the north-eastern part of the old town. the dating is based on the evidence of early medieval ceramics from 
the horizon of vessels with an archaically thick rim with slight addition of earlier pottery – vessels with chalice-like rim. further, there is 
a discussion of some structural finds that can be connected to the earliest phase of the monastery’s construction.
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Archeologický výzkum nA zAhrAdě Anežského 
klášterA v PrAze
k poznání předlokačního osídlení severovýchodní části starého města

JAN hAVrDA – PAVel tAibl – MichAl tryMl

Je pravděpodobné, že osídlení pražského podhradí, jehož původní centrum leželo v malostran-
ské kotlině, překročilo Vltavu přibližně v době založení Vyšehradu a rozšířilo se na staroměstský 
břeh (Hrdlička 2001, 205). Plochý staroměstský terén byl z  hlediska geomorfologie přirozeně 
rozčleněn do tří terasových stupňů (Záruba/bucHa/ložek 1977). Nejdříve byla osídlena nejnižší 
terasová úroveň VIIc (terasa nebovidská), a to její jižní část. Svahy terasových stupňů ovlivňo-
valy topografii na staroměstském jesepním břehu, neboť v plochém terénu představovaly nej-
výraznější terénní hrany (Hrdlička 2001, 205). Úlohu těchto hran jako důležitého faktoru dokládá 
situace nejstarších pohřebišť (Havrda/ždárská 2017), eventuálně i některých románských kostelů 
a přilehlých hřbitovů (Havrda/Tryml 2021). Několik pohřebišť sleduje hranu středního terasové-
ho stupně VIIb (terasa újezdská) v  linii Jilské ulice a Staroměstského a haštalského náměstí. 
V 2. polovině 11. a v průběhu  12. století dochází k výraznému zvětšení osídlené plochy pražské 
raně středověké aglomerace a osídleny jsou už oba vyšší terasové stupně VIIb (terasa újezdská) 
i VIIa (terasa maninská; obr. 1). 

V dalším územním rozvoji pravobřežního osídlení se zřetelně rýsují dvě základní etapy: starší, sta-
bilizovaná v období tzv. vyšehradské éry (cca 1000–1143; Ječný eT al. 1984) kolem tzv. vyšehrad-
ské cesty od dřevěného mostu přes Vltavu k Vyšehradu (cymbalak/Podliska 2008), a mladší, kon-
čící výstavbou staroměstské hradby, v níž vznikla základní urbanistická síť s prvky sbíhajícími se 
v centru na dnešním Staroměstském náměstí. tam se na počátku 12. století přesunulo ústřední 
tržiště (Podliska/Havrda 2017, 168; Havrda eT al. 2017), u nějž byl založen opevněný týnský dvůr. 
Je pravděpodobné, že tato změna byla impulzem pro rozvoj postupu osídlení jiným směrem, a to 
od mostu k tržišti a dále k východu. Absolutní datování zdejší sítě cest, stabilizované na sklonku 
raného středověku, je založeno na nálezu denáru břetislava ii. (1092–1100) v hrobě v Dlouhé ulici 
(dragoun 1981, 203–206). teprve v průběhu 1. poloviny 12. století zde bylo pohřbívání ukonče-
no a prostor začal být využíván jako komunikace (Havrda/Tryml 2021, 265). Podle dosavadních 
znalostí se zdá, že i v severovýchodní části katastru Starého Města byla nejdříve osídlena nej-
nižší terasová úroveň VIIc a až poté se během 12. století postupně vytvořil souvislý pás osídlení 
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od tržiště směrem k severovýchodu až 
do oblasti Poříčí (kašPar 2017b, 208). 
toto území nemělo spojení s druhou 
stranou řeky (letenskou strání), bylo 
proto z urbanistického hlediska méně 
hodnotné (Hrdlička 2001, 208). Půdo-
rys Starého Města byl definitivně vy-
mezen výstavbou opevnění (30.–40. 
léta 13. století), které v  druhé etapě 
(před rokem 1253) využilo jako svou 
první obrannou linii i Vltavu (dragoun/
Podliska/sTarec 2019, 22). Zde chránila 
město pouze jednoduchá zeď, umístě-
ná těsně nad nivou řeky (obr. 2). Na-
značené vývojové schéma je obecně v odborné literatuře přijímáno, nicméně bude muset být 
doloženo a postupně upřesňováno i zpracováním a publikací zde provedených archeologických 
výzkumů. Mezi ně patří i akce uskutečněné na ploše severní zahrady Anežského kláštera, při 
nichž byly dokumentovány terénní situace a nálezy předcházející stavbě kláštera (před rokem 
1231) a také situace, které lze spojovat s dobou jeho založení.
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Obr. 1. Praha, Staré Město a při-
lehlá část Nového Města, vyznačení 
plošného rozsahu jednotlivých 
mladopleistocenních teras. ozna-
čení teras VIIa, VIIb, VIIc podle 
Záruba/bucHa/ložek 1977; terasa 
VIIb vyznačena podle Hrdlička 2000, 
obr. 4 a Havrda 2017a, 35. terasy 
se v raném středověku, v období 
počátku osídlení katastru Starého 
Města, projevovaly v morfologii 
terénu jako znatelné výškově 
odlišitelné geomorfologické stupně 
s rovinatým povrchem; červeně 
Anežský klášter (grafická úprava 
S. babušková, 2022). 

Obr. 2. Staré Město pražské okolo 
poloviny 13. století s vyznačením 
důležitých staveb a městské hradby 
(podle Havrda/kovář/žďárská 2017, 
4, doplněno; grafická úprava S. ba-
bušková, 2022).

lokality: 
1 – kostel sv. Klimenta s klášterem 
   dominikánů; 
2 – kostel sv. Jana Křtitele 
   Na Zábradlí; 
3 – rotunda sv. Kříže; 
4 – kostel sv. Valentina; 
5 – kostel sv. Vavřince s templář-
    skou komendou; 
6 – kostel sv. ondřeje 
   (lokalizace nejistá); 
7 – kostel sv. filipa a Jakuba; 
8 – kostel sv. Štěpána ve zdi 
   (lokalizace nejistá); 
9 – kostel sv. Martina ve zdi; 
10 – kostel sv. Jiljí s kolegiátní 
   kapitulou; 
11 – kostel sv. Michala; 
12 – kostel sv. havla (předpoklad 
   románské fáze); 
13 – kostel sv. linharta; 
14 – kostel Panny Marie na louži; 
15 – kostel sv. Martina Menšího 
   (románské stáří hypotetické); 
16 – kostel Panny Marie před 
   týnem se špitálem; 
17 – kostel sv. benedikta 
   s komendou německých rytířů; 
18 – kostel sv. haštala; 
19 – „stará“ synagoga; 
20 – klášter klarisek a menších 
   bratří (Anežský klášter); 
21 – kostel sv. Jakuba s klášterem 
   minoritů; 
22 – kostel sv. Ducha s klášterem 
   a špitálem křižovníků s červe-
   nou hvězdou; 
23 – kostel sv. Kříže Většího 
   s klášterem křižovníků s červe-
   ným srdcem; 
24 – týnský dvůr (ungelt). 
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Nejstarší OsídleNí severOvýchOdNí části staréhO Města pražsKéhO
V rámci území pražského pravobřeží byla nejdříve osídlena jihozápadní polovina nejnižší vltavské 
terasy VIIc (nebovidské), tj. širší oblast Anenského a betlémského náměstí (Hrdlička 2000). Podle 
dosavadních poznatků tento proces proběhl v průběhu 2. poloviny či na sklonku 10. století až 
v 1. polovině 11. století, v době používání vyspělé keramiky s kalichovitou profilací okrajů a jejich 
derivátů (cymbalak/Podliska 2008). raně středověké sídlištní souvrství datované touto keramikou 
bylo dosud zaznamenáno i severně od Anenského náměstí v areálu Klementina (Havrda/žďárská/
kovář 2015, 604). objekty, v jejichž výplni byla nalezena keramika s kalichovitou profilací okraje, 
byly odkryty i severněji v Žatecké ulici čp. 40/V (Podliska 2000, 376). Až později bylo osídleno 
území rozkládající se v oblasti východně a severovýchodně od výše zmíněného prostoru. Kera-
mika s kalichovitou profilací okraje byla v sekundárním uložení objevena i při výzkumu v čp. 14/V 
v Kaprově ulici (ProkoPová 2013, 477). 

Je pravděpodobné, že postup nejstaršího osídlení byl ovlivněn komunikačními trasami. Vý-
znamným prvkem komunikační sítě byl dřevěný most, který se patrně nalézal v prodloužení linie 
Platnéřské ulice. Dalším důležitým prvkem byl brod na Klárově. V severní části Starého Města, 
v místech mimo trasy důležitých komunikací, se usadili v raném středověku Židé, a to patrně již 
na počátku osídlení tohoto prostoru (dnes přibližně rozsah katastru Josefova), tj. v 11.–12. století 
(dragoun 2003a, 263). Při výzkumu v interiéru Staronové synagogy bylo nejstarší sídlištní sou-
vrství datováno keramikou s archaicky zduřelými okraji s přítomností doznívajících typů okrajů 
kalichovitých (dragoun 2003a, 258). tento horizont byl zařazen do počátku 12. století, eventuálně 
už do sklonku 11. století (dragoun 2003a, 260; dragoun 2003b, 133).1

Následující přehled stručně shrnuje známé výsledky výzkumů realizovaných převážně na seve-
rovýchodní části plochy nejnižší vltavské terasy VIIc (nebovidské), která je významná z hlediska 
postupu osídlení na pražském pravobřeží. toto území se nalézá na  katastru Starého Města, 
severně a severovýchodně od Staroměstského náměstí. Důraz klademe na archeologické akce, 
které přinesly informace o počátcích nejstaršího středověkého osídlení, jež se zde vyvíjelo před 
velkými urbanistickými změnami na začátku vrcholného středověku.

Sledované území zaujímá část nebovidské terasy. Vymezeno je přibližně severní frontou západ-
ního úseku Dlouhé třídy (od křižovatky s Dušní ulicí), severní frontou haštalské ulice i haštalské-
ho náměstí a Řásnovkou (obr. 2). Severní okraj terasy přechází do nivy u dnešního Dvořákova 
nábřeží (k staroměstským terasám naposledy Havrda 2017a, 33, 35). 

V prostoru severovýchodní části nebovidské terasy se obdobně jako v Josefově nedochovala 
žádná středověká zástavba vyjma areálu Anežského kláštera a několika objektů v jeho nejbližším 
sousedství. Území bylo negativně poznamenáno plošnou demolicí v průběhu pražské asanace. 
Západní část této oblasti, až po linii tvořenou severním úsekem Kozí ulice a uličkou Ve Stína-
dlech, byla postihnuta výrazným zvýšením terénu, a to o 1,1 až 1,8 m (Havrda 2017b, 176). Na 
rozdíl od jihozápadní části terasy VIIc se zde nenalézají žádné románské kostely. to je pouze 
zčásti způsobeno tím, že území severně od staroměstského rynku využívala pražská židovská 
komunita, v  severovýchodní části však již Židé nebydleli. Pro srovnání lze uvést, že na jižní 
polovině terasy VIIc, mezi Kaprovou ulicí na severu a Národní třídou na jihu, je známo na 12 ro-
mánských kostelů (naposledy Havrda/Tryml 2021, 221). Jedinou známou stavbou severovýchod-
ně od staroměstského tržiště byla nejstarší synagoga na pražském pravobřeží, později zvaná 
Stará synagoga/Stará škola, jež byla v 19. století nahrazena Španělskou synagogou. V nevelké 
archeologické sondě v  jejím interiéru byly odkryty obtížně interpretovatelné středověké zděné 
konstrukce datované do 12. či na počátek 13. století (Ježek 2000, 345; Havrda 2017b, 177). 

staré Město – výzkumy na východní části terasy viic 
Výzkumů přinášejících informace o raně středověkém osídlení východní části nejnižší vltav-
ské terasy na katastru Starého Města, této periferní oblasti pražské sídlištní aglomerace, není 
mnoho. Na referovaném území proběhlo kromě výzkumů v Anežském klášteře pouze několik 
plošně rozsáhlejších archeologických akcí, při nichž bylo možné zkoumat nenarušenou partii 
raně středověkého nadloží spolehlivě datovanou raně středověkou keramikou,2 a to na náměstí 

1 V nastíněném přehledu se detailněji nezabýváme plochou západně od sledovaného území (katastrálním územím Jose-
fova), kde se rozkládala oblast židovského osídlení.

2 V nejstarších nálezových souborech se vyskytly zlomky nádob s archaicky zduřelým okrajem a též keramika s kalichovi-
tou profilací okrajů.
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curieových u čp. 886/i, ve východním úseku bílkovy ulice v čp. 854/i, čp. 855/i a v čp. 863/i 
a dále v areálu obecního dvora čp. 800/i. V těsném sousedství Anežského kláštera byl realizo-
ván výzkum před vybudováním nového bytového domu na křižovatce ulic Kozí/u Milosrdných, 
ppč. 904 až 910 (obr. 3). 

•  Anežská čp. 810/i, ADb3 2506, akce NPÚ Praha č. 1999/15  •  Při výzkumu vyvolaném sníže-
ním podlah suterénu byl v severnější sklepní místnosti odkryt nevelký mírně zahloubený objekt 
s propálenými stěnami (pyrotechnologický objekt). tento nález lze bezpochyby přiřadit k ho-
rizontu podobných zařízení, který byl zjištěn již při minulých výzkumech a který se v této části 
města rozkládal v době před výstavbou Anežského kláštera (Tryml 2003, 323). 

•  Anežská ulice čp. 986/i, ADB 1930, akce NPÚ Praha č. 1995/13  •  Při stavbě nového suterénu 
v průjezdu domu bylo archeologicky zkoumáno necelý metr mocné středověké sídlištní souvrst-
ví. Spodní partie souvrství vznikla již ve 12. století, a náleží tedy ještě k předklášternímu horizontu 
osídlení této části Starého Města (Tryml 1998, 268).

•  bílkova čp. 863/i a 855/i, ADB 2395, akce NPÚ Praha č. 1998/17  •  Při výzkumu na ploše 
vzdálené 150 m jihozápadně od Anežského kláštera byly zkoumány raně středověké sídlištní si-
tuace (obr. 3: 2). K nejstaršímu horizontu náležely pyrotechnologické objekty a další zahloubené 
objekty (snad i jeden polozahloubený suterén dřevohliněného domu) s keramikou s archaicky 
zduřelými okraji (Havrda 2003b, 324). Ve spodní části zásypu objektu náležejícího k nejstaršímu 
sídlištnímu horizontu byl spolu s touto keramikou nalezen denár Soběslava i. (ražba 1125–1140). 
Jako příměs se v nejstarším sídlištním souvrství mocném 25 cm sporadicky objevil i kalichovitý 
okraj. Několik kalichovitých okrajů v  sekundárním uložení bylo vyzvednuto i z  objektů, které 
zmíněné nejstarší souvrství narušily (Havrda 2000, 11). Počátek patrně málo intenzivního osídlení 
je zde možné klást pravděpodobně do 2. poloviny 11. století, intenzivnější sídlištní aktivity lze 
datovat až do století následujícího. 

•  bílkova čp. 854/i, ADb č. nepřiděleno, akce Archaia Praha 2020 (obr. 3: 3)  •  Nejstarší, přibližně 
10 cm mocné sídlištní souvrství je možno na základě nálezového inventáře datovat do přelomu 
raného a vrcholného středověku, tedy do druhé poloviny 12. až počátku 13.  století. evidová-
ny byly četné doklady výroby a zpracování železa. Přítomnost staršího osídlení přímo na ploše 
(či v jejím blízkém okolí) dokládají pouze fragmenty starších keramických nádob – zlomky nádob 
s kalichovitou a archaicky zduřelou profilací – vyskytujících se ve stratigraficky mladších situacích 
či zašlapaných do půdního horizontu, tvořícího povrch podloží (kašPar 2022, 69). 

•  Náměstí curieových u čp. 886/i – areál kláštera cyriaků, ADb 310–320, akce Muzea hl. m. Pra-
hy 1972  •  Předklášterní sídlištní horizont, kdy klášter s kostelem sv. Kříže Většího byl založen 
později, v roce 1256, zde byl poprvé dokumentován v roce 1968 (obr. 3: 1). evidována byla do 

3 ADb – Archeologické dokumentační body – definoval ladislav Hrdlička (2005a; 2009), jejich průběžně aktualizovaný 
přehled <www.praha-archeologická.cz>.
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Obr. 3. Doklady nejstaršího osídlení 
v severovýchodní části katastru 
Starého Města. Vyznačeny jsou 
plošně rozsáhlejší archeologické vý-
zkumy s nálezy raně středověkých 
sídlištních situací (grafická úprava 
S. babušková, 2022). 

Kroužky plné – nejstarší sídlištní 
situace jsou datovány keramikou 
s archaicky zduřelým okrajem, 
s tím, že jako příměs se v soubo-
rech vyskytovala keramika s kali-
chovitou profilací okraje, respektive 
deriváty těchto okrajů (2. polovina 
11. století); 
kroužky prázdné – lokality, kde již 
nebyly kalichovité okraje evidovány 
(intenzivní osídlení od 12. století); 
červené linie – vyznačení vltav-
ských teras (VIIa, VIIb, VIIc). 

lokality (plošné archeologické 
výzkumy): 
1 – nám. curieových u čp. 886/i; 
2 – bílkova čp. 863/i a 855/i; 
3 – bílkova čp. 854/i; 
4 – u obecního dvora čp. 800/i; 
5 – u Milosrdných ppč. 904 až 910; 
6 – Anežská čp. 811/i (Anežský 
   klášter); 
7 – Malé nám. ppč. 1091; 
8 – u radnice čp. 13/i; 
9 – Staroměstské nám. čp. 606/i; 
10 – týnská ulice čp. 1064/i; 
11 – haštalské nám. čp. 789/i; 
12 – haštalské nám. čp. 752/i; 
13 – Za haštalem čp. 785/i; 
14 – Dlouhá čp. 721/i; 
15 – benediktská čp. 1100/i; 
16 – rybná čp. 693/i; 
17 – rybná čp. 682/i; 
18 – nám. republiky/Králodvorská  
   čp. 656/i (oD Kotva); 
19 – týnská ppč. 627–643 
   (ungelt/týnský dvůr). 
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podloží zahloubená četná miskovitá ohniště (pyrotechnologické objekty). V souvislosti s tímto 
horizontem zmiňují vedoucí výzkumu keramiku 13. století (Ječný/olmerová 1969, 115). Při výzku-
mu v roce 1972 byly dokumentovány sídlištní objekty zahloubené do podloží (světle hnědého 
náplavu), které Václav huml datoval na základě nálezů keramiky do 12. až 1. poloviny 13. století. 
Pouze jako příměs uvádí i zlomky nádob s kalichovitým okrajem (Huml 1980, 187).

•  u obecního dvora čp. 800/i, ADb 3024–3027 – akce NPÚ Praha č. 2003/02, ADb 7601 – akce 
NPÚ Praha č. 2007/03, ADb 6022 a 6024 – akce NPÚ Praha č. 2008/16 a akce bez ADb – labrys 
2014–2015  •  Zjišťovací sondy realizované v areálu Obecního dvora v letech 2003–20084 dolo-

žily (obr. 3: 4), že středověké 
až raně novověké nadloží 
se zde nachází takřka bez-
prostředně pod současným 
povrchem. Nejstarší sídlišt-
ní horizont byl reprezento-
ván vrstvami, zahloubenými 
objekty a v  superpozici na-
lézajícími se pyrotechnolo-
gickými objekty. Na základě 
keramiky s archaicky zduře-
lým i tenkostěnným zduře-
lým okrajem lze datovat in-
tenzivní osídlení do průběhu 
12. století. V  sekundárním 
uložení se zde vyskytovala 
i keramika starší  – zlomky 
nádob s  kalichovitou pro-
filací okraje (obr. 4). tato 
keramika byla nalezena 
v polovině z osmi zde reali-
zovaných zjišťovacích sond 

(obr. 5: 3025, 3026, 6024 a 7601). Je možné uvažovat o počátcích patrně ne příliš intenzivního 
osídlení již někdy v  průběhu 2. poloviny 11. století (Havrda 2006, 353; Havrda 2007a; Havrda 
2007b; Havrda 2008 a Havrda 2009, 443). 

•  u obecního dvora, parcela č. 929/1, ADb nepřiděleno (výzkum není v evidenci AÚ Praha), 
akce Labrys, 2014-2015  •  V západní polovině areálu proběhl v místě, kde dnes stojí moderní 
bytový dům, rozsáhlý plošný výzkum. o akci byly publikovány pouze velmi předběžné informace 
(čermáková/kucHařík/knoTová 2015; čermáková/kucHařík 2017). Podle vedoucích výzkumu pochá-
zejí nejstarší doklady osídlení z 11.–12. století. Nebylo však specifikováno, zda při tomto výzku-
mu byla nalezena keramika s kalichovitou profilací okrajů. ta se mohla objevit jak v sekundárním 
uložení jako starší příměs, tak eventuálně i v uložení primárním, které zde představují pozůstatky 
osídlení (sloupové jámy, žlábky) a pyrotechnologické objekty spojované s výrobou a zpracová-
ním železa. Do 12. století pak náležejí dva zahloubené domy. V následujícím století se v lokalitě 
objevují další objekty, z nichž dva byly interpretovány jako pozůstatky suterénů dřevohliněných 
domů (čermáková/kucHařík/knoTová 2015, 621). 

•  u Milosrdných, parcely č. 904–910, ADb č. nepřiděleno, akce Archaia Praha 2016, 2017, 
plošný výzkum 2021  •  Ve zjišťovací sondě realizované v roce 2016 na parcele č. 904 byl za-
znamenán ve spodní partii nadložního souvrství mocného 1,6 m sídlištní horizont s  četnými 
zahloubenými raně až vrcholně středověkými objekty (obr. 3: 5). Nejstarší sídelní horizont re-
prezentovala min. 0,4 m mocná tmavá sídlištní vrstva. Keramika získaná z nejstarších vrstev 
a objektů byla datována do 2. poloviny 12. až 13. století (kašPar 2017a; kašPar/Poledne 2016). 
Při archeologickém výzkumu v roce 2017 byl ve výkopech pro inženýrské sítě dokumentován 
raně až vrcholně středověký sídlištní horizont zastoupený vrstvami a objekty (Jeřáb 2017, 22; 
Jeřáb/kašPar 2019, 594). tyto dvě menší akce předcházely plošnému výzkumu, jehož výsledky 
zatím nebyly publikovány.5

4 V roce 2003 bylo realizováno v areálu obecního dvora pět sond (výzkum NPÚ Praha č. 2003/02), v roce 2007 jedna 
sonda (výkop pro kanalizaci – výzkum NPÚ Praha č. 2003/03) a v roce 2008 dvě sondy (výzkum NPÚ Praha č. 2008/16). 

5 Podle sdělení vedoucího výzkumu zde byl v roce 2021 zachycen sídlištní horizont s raně středověkou keramikou včetně 
nádob s kalichovitou profilací okraje. Za laskavé poskytnutí informace děkujeme Mgr. Vojtěchu Kašparovi. 

Obr. 4. Praha 1-Staré Město, 
u obecního dvora čp. 800/i.  
Kalichovitě profilované okraje nale-
zené jako starší příměs v sondách 
v areálu obecního dvora v letech 
2003, 2007 a 2008 (ADb 3023, 
3025, 3026 a 6024 – cf. obr. 5). 
Nejstarší sídlištní situace zde byly 
datovány okraji s archaicky zduře-
lým okrajem: 2003/02-42-2,  
2003/02-42-6, 2003/02-42-10 
a 2003/02-35-10 (podle Havrda 
2007a; Havrda 2007b; Havrda 2008; 
kresba V. Čermák, 2022).
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staré Město – výzkumy na východní části terasy viib 
Pro srovnání s nejstarším osídlením zkoumaným na ploše terasy VIIc je třeba se zmínit o do-
savadním poznání nejstaršího osídlení na dvou sousedních vyšších terasách. Na prostředním 
z mladopleistocenních terasových stupňů, jenž je označován jako terasa VIIb (terasa újezdská) 
a který se rozkládá v prostoru přibližně mezi týnskou ulicí a haštalským náměstím, proběhlo 
pouze několik málo plošných výzkumů.6 

•  benediktská/Dlouhá čp. 1100/i, ADb 6528 a Dlouhá čp. 721/i, ADb 6529, akce NPÚ Praha 
č. 2009/13 a 2009/14  •  V roce 2009 proběhl plošný předstihový výzkum na nezastavěné parcele 
na nároží ulic benediktská a Dlouhá (dnes čp. 1100/i) a na dvoře sousedního domu čp. 721/i 
(obr.  3: 14, 15; Havrda 2011a, 408; Havrda 2011b, 410). Při sledování podloží byly evidovány 
splachové vrstvy s fragmenty nádob s archaicky zduřelým okrajem. tato keramika, datovaná do 
2. poloviny 11. až 1. poloviny 12. století, chronologicky určuje zmíněné přirozeně vzniklé vrstvy, 
které zde sedimentovaly před intenzivnějším osídlením místa. Keramika s  archaicky zduřelým 
okrajem, se v nejstarších sídlištních situacích vyskytovala sporadicky. Spíše zde byl zastoupen její 
mladší podtyp – zduřelé okraje tenkostěnné, ostřeji profilované. V mladších objektech se pak vy-
skytovaly zlomky nádob s klasicky zduřelým okrajem. Z čp. 721/i, z výplně vrcholně středověkého 
objektu, pochází hromadný nález řezenských feniků z poloviny 12. století.7 Počátek intenzivnější-
ho osídlení lokality lze na základě nálezů zlomků z okruhu keramiky se zduřelými okraji datovat do 
12. století, a to spíše až do jeho 2. třetiny (tenkostěnné zduřelé okraje ostřejší profilace). 

•  haštalské náměstí čp. 789/i, ADB 1446, akce NPÚ Praha č. 1990/01  •  Při výzkumu na zahra-
dě fary kostela sv. haštala bylo dokumentováno osídlení datované zlomky nádob se zduřelým 
okrajem (obr. 3: 11). Sondy se nalézaly na okraji terasy VIIb, nedaleko od její severní hrany (Tryml 
1986, 81). Keramika s kalichovitou profilací okrajů při výzkumu nalezena nebyla.

•  rybná čp. 693/i, ADB 354, akce NPÚ Praha č. 1999/36  •  Během výzkumu na jižněji se nalé-
zající parcele novostavby čp. 693/i v rybné ulici (obr. 3: 16) nebyly evidovány, ani v sekundární 
poloze, fragmenty nádob z okruhu keramiky s kalichovitě profilovaným okrajem (Havrda 2011a, 
409; Havrda 2011b, 410). Nejstarší zjištěné sídlištní situace byly reprezentovány ne příliš mocný-
mi sídlištními vrstvami a byly datovány zlomky nádob s klasicky zduřelým okrajem, eventuálně 
tenkostěnným zduřelým okrajem (Havrda/omelka 2003, 328). Počátek osídlení zde lze klást do 
2. poloviny 12. až 1. třetiny až poloviny 13. století. Ze sídlištní situace sklonku 12. století pochází 
ztrátová mince, denár Soběslava ii. (1173–1179). 

•  týnská ulička čp. 1064/i, ADB 6507, akce NPÚ Praha č. 2006/10  •  Po zpracování výzkumu 
situovaného výrazně západněji, nedaleko od Staroměstského náměstí v týnské uličce čp. 1064/i 
(obr. 3: 10), bylo zjištěno, že nejstarší osídlení zkoumané plochy reprezentovala keramika s ar-
chaicky zduřelými okraji, s ní se v nálezových souborech jako méně početné reziduum vyskyto-
valy vyspělé typy okrajů kalichovitých. hlavní těžiště sídlištního vývoje náleželo do období, kdy 
archaicky zduřelé okraje masivně nahradila nová technologicky vyspělá keramická třída s klasic-
ky zduřelou profilací okrajů (Podliska 2007, 344).

•  haštalské nám. čp. 752/i, ADB 1620–1625, akce NPÚ Praha č. 1992/19  •  Při výzkumu na 
ploše dvora domu čp. 752/i (obr. 3: 12), jižně od sv. haštala, původně románské baziliky, v situ-
aci značně porušené vedením inženýrských sítí, byly kromě pozdně středověkých a novověkých 
konstrukcí odkryty stopy po sídlišti z 12. a 13. století, jehož nejvýraznějšími pozůstatky byly 
fragmenty suterénů tří dřevohliněných domů (Tryml 1995, 236). Nálezový fond nebyl dosud zpra-
cován, proto se k absenci či prezenci keramiky z okruhu nádob s kalichovitou profilací okraje 
nelze zatím vyjádřit. 

•  Za haštalem čp. 785/i, ADB nepřiděleno, akce Archaia Praha  •  V letech 2014–2016 probíhal 
v několika etapách plošný výzkum části interiérů domu a jeho dvora. Plocha se nachází v těsné 
blízkosti zlomu újezdské terasy VIIb, jejíž hrana probíhá v prostoru severně od kostela sv. haštala 
ve směru jihozápad–severovýchod (obr. 3: 13). Nejstarší objekty, zahloubené z povrchu půdního 
horizontu, byly na základě keramiky datovány do první poloviny 13. století (vyšoHlíd 2017, 648). 
V nálezovém souboru byly marginálně zastoupeny i zlomky nádob zařaditelné do 2. poloviny 12. 

6 Do předloženého soupisu výzkumů byly vybrány pouze plošně rozsáhlejší akce, které navíc zasáhly i nejstarší sídlištní 
situace. Akce liniové či bodové, při kterých bylo získáno minimum chronologicky citlivých artefaktů, nebyly do přehledu 
zahrnuty.

7 Jednalo se o následující řezenské ražby: Jindřich xi., vévoda bavorský (1143–1156); Jindřich i., biskup řezenský (1132–
1155); Konrád iii., král římský (1138–1152). Mince určil J. miliTký (2010). 
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až počátku či 1. poloviny 13. století (vyšoHlíd 2019, 80, 89). Dále odsud pocházejí dva denáry 
českého knížete bedřicha (1173, 1179–1189). 

•  Staroměstské nám. čp. 606/i  (palác Kinských), ADB 345, 357, 358, akce ARÚ Praha  •  Při 
výzkumu na zadním dvoře paláce (obr. 3: 9) bylo zjištěno, že pro keramiku z nejstarších objektů 
a vrstvy bylo charakteristické doznívání kalichovitého okraje (Hrdlička 1977, 205).

•  u radnice čp. 13/i, ADB 2598, akce NPÚ Praha č. 2000/17  •  Nejstarší sídlištní vrstvy a ob-
jekty, zkoumané na dvoře domu situovaného při západním okraji Staroměstského náměstí 
(obr. 3: 8), obsahovaly ve své výplni kromě keramiky s archaicky zduřelým okrajem i keramiku 
s okrajem kalichovitým (Havrda 2003a; Havrda 2014).

•  Malé náměstí ppč. 1091, ADB 1711, akce Muzea hl. m. Prahy  •  Jako nejstarší lidské aktivity 
zde byly dokumentovány sídlištní situace datované keramikou s kalichovitou profilací okraje. ty 
reprezentuje až 10 cm mocná vrstva s relikty pecí a dokladů železářské výroby (obr. 3: 7). Zmí-
něná keramika se dostala i do zásypů stratigraficky mladších hrobových jam (sTarec 1998, 33).

staré Město – výzkumy na východní části terasy viia
K  poznání osídlení v  jihovýchodní části katastru Starého Města, tj. na ploše nejvyšší mlado-
pleistocenní terasy VIIa (maninské), lze konstatovat, že při velkých výzkumech – náměstí  
republiky čp. 656/i (oD Kotva, ADb 55; obr. 3: 18) a rybná ul. čp. 682 (ADb 152, 171, 172, 173; 
obr. 3: 17) – nebyly kalichovité okraje či jejich deriváty ani na jednom z uvedených rozsáhlých 
výzkumů zachyceny, a to ani jako starší příměs. Nejstarší keramika zde byla reprezentována 
nádobami s archaicky zduřelým okrajem (Taibl 2018, 136; Taibl/Tryml 2020, 292). 

Sídlištní situace s nálezy keramiky s kalichovitou profilací nebyly, ani jako starší příměs, evidová-
ny ani při výzkumech v areálu staroměstského ungeltu (týnského dvora), jehož vznik je datován 
do 1. třetiny 12. století. Jeho počátky jsou spjaty s keramikou s archaicky zduřelým okrajem 
a jeho rozvoj s tenkostěnným zduřelým okrajem (Hrdlička 2005b, 13, pozn. 5). 

Plošný výzkum na ovocném trhu přinesl doklady intenzivních sídlištních a výrobních aktivit 
12. a 13. století (počátek osídlení je datován keramikou s archaicky zduřelým okrajem). Vedoucí 
výzkumu uvádí, že v souborech se vyskytly i deriváty kalichovitých okrajů (Huml 1992, 76). Podle 
vyobrazení zmíněných okrajů je však možné uvažovat o úplném závěru výskytu tohoto typu ke-
ramických nádob (Huml 1992, 74, obr. 14: 8, 10).

dOsavadNí výzKuM v areálu Kláštera – archeOlOgicKé praMeNy 
Přehled všech akcí proběhlých na referovaném území ukazuje plán kláštera (obr. 5), a proto náš 
text může být velmi stručný. Důležitým datem je rok 1892, kdy byla založena Jednota pro obnovu 
kláštera bl. Anežky. Mezi akcemi směřujícími k obnově areálu byly i archeologické výzkumy. Ne-
velké práce proběhly už na počátku minulého století, větší akce jsou spojeny především se jmé-
nem ivana borkovského v letech 1940–1942 a 1953–1955 (borkovský 1955a; borkovský 1955b; 
borkovský 1956; ADb 93, 94, 95, 123, 126; obr. 5). Předklášterní osídlení výzkum sice registroval, 
jeho hlavním úkolem však bylo poznání složitého architektonického vývoje dvojklášteří, přede-
vším na počátku jeho vývoje. Např. při výzkumu na ploše lodi kostela sv. františka se zastavil 
plošný odkryv i. borkovského na horních polohách předklášterního osídlení. Výzkumné práce 
tehdy nešly plošně až na podloží, navíc raně středověké sídlištní situace zde byly intenzivně 
narušeny pohřbíváním a dalšími aktivitami ve vrcholném středověku i novověku. 

od roku 1964 se prací v klášteře ujala Květa reichertová. V roce 1964 proběhla akce na dvoře 
před kostelem sv. františka (reicHerTová 1989a, 148–153), o dva roky později výzkum severního 
dvora/zahrady (reicHerTová 1989a, 153–167), později na místě zbořeného domu čp. 814/i a na 
parcele č. 910 v jihozápadní části areálu (reicHerTová 1989a, 143–167; AbD 195; obr. 5). Výsledky 
výzkumů autorka shrnula do nálezových zpráv (reicHerTová 1968b; reicHerTová 1968c; reicHerTová 
1968e; reicHerTová 1969a; reicHerTová 1969b; reicHerTová 1969c; reicHerTová 1970a; reicHerTová 
1970b) a publikovala je v  řadě článků (reicHerTová 1968a; reicHerTová 1972; reicHerTová 1977; 
reicHerTová 1980; reicHerTová 1989a; reicHerTová 1989b). V pozdější době zde proběhl výzkum 
tehdejšího Pražského střediska státní památkové péče a ochrany přírody (dále PSSPPoP),8 a to 
u  severní obvodové zdi areálu (dragoun 1979; dragoun 1980; ADb 430, 431, 504, 505, 506; 

8 Dnes Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Praze, č. výzkumu nově 1977/73, 1978/73.
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obr. 5), a poté další akce téhož pracoviště, tentokrát v kostele sv. františka a v areálu kláštera 
minoritů (předběžně Tryml 1987; Tryml 1988).9 V roce 2007 proběhla dokumentace tří sond v se-
verozápadní části zahrady kláštera (ADb 6501, 6508 a 2007/24-s. iii; obr. 5, 6; Havrda/dragoun 
2007; dragoun/Havrda 2009). Prozatím poslední výzkum v této části areálu provedli pracovníci 
NPÚ Praha v jedné liniové sondě v roce 2021 (Taibl 2022, 15; obr. 5: 2021/10), zatímco poslední 
akcí v ostatní části kláštera byl v  letech 2015 a 2016 výzkum v ambitu minoritského kláštera 
(Flek/kovář/Podliska 2017, 620).10

Není možné (i když by to bylo žádoucí) v krátkém čase zpracovat a publikovat výsledky všech 
akcí na ploše kláštera dosud uskutečněných. V předloženém textu, který je možné vnímat jako 
vstup do problematiky, jsou představeny pouze výzkumy provedené na severním dvoře (zahra-
dě) areá lu.11 Probereme je v časovém sledu (obr. 6). 

anežský klášter čp. 811, ppč. 898
(Květa reichertová, akce ArÚ Praha)

Výzkumy Květy reichertové patří mezi nejrozsáhlejší archeologické akce na ploše severní a zá-
padní části Anežského kláštera. Jejich iniciátorem byla Národní galerie, která dostala Anežský 
klášter do své správy a následně jej začala rekonstruovat (reicHerTová 1989a). 

9 Výzkumy Michala trymla v letech 1983, 1985 a 1987 (nově 1983/145, 1985/18, 1987/11) nebyly zatím zpracovány.
10 Sondy realizované v letech 2015–2016 poskytly pouze minimum informací o předklášterním osídlení v podobě mladšími 

aktivitami narušených vrstev a reliktů zahloubených objektů. Datovány byly prostřednictvím nálezů keramiky s archaicky 
a klasicky zduřelým okrajem do konce 12. a první třetiny 13. století (Flek/kovář/Podliska 2017, 620).

11 Zahrada kláštera je v některých publikacích uváděna jako dvůr či západní dvůr.

Obr. 5. Praha 1-Staré Město, areál 
Anežského kláštera a přilehlého 
okolí s vyznačením zkoumaných 
ploch. Archeologické dokumentační 
body ADb (cf. Hrdlička 2005a a 
Hrdlička 2009), list mapy Praha 7–1; 
upraveno podle <www.praha-ar-
cheologická.cz> a aktualizováno 
2022.
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SoNDA Pro KANál ÚStŘeDNího toPeNí, 1968, ADb 206 

První úsek zkoumané plochy byl zdokumentován v roce 1968 v západní a jihozápadní partii za-
hrady (reicHerTová 1970a, 3; reicHerTová 1989a, 168). Výkop dva metry široké sondy vedoucí po-
dél západní ohradní zdi kláštera byl prováděn stavební firmou (obr. 5, 6). Poté byl dokumento-

ván celý východní řez téměř 
50 met rů dlouhého výkopu. 
Jeho lokální rozšíření si vy-
žádalo označení některých 
objektů při dokumentaci 
řezu. Zjištěná terénní situa-
ce nebyla složitá (obr. 7). Na 
podložní hnědošedý písek 
(vr. 4), jehož rovinatý povrch 
se pohyboval okolo nivelety 
185,8/bpv, nasedala, ze-
jména v  jižní partii výkopu, 
vrstva tmavého špinavého 
písku. Podle průběhu báze 
této sídlištní vrstvy s  čet-
nými zahloubeninami lze 
soudit, že její součástí byly 
i výplně objektů, které ale 
nebyly výzkumem rozpo-
znány. Nejstarší sídlištní si-
tuace bylo možné sledovat 
jen v  jižní polovině sondy, 
v  severní byly takřka kom-
pletně odstraněny při mlad-
ších aktivitách. Ve stěně 
sondy byly dokumentovány 
tři nevelké výkopy – do-
chované fragmenty mírně 
zahloubených pyrotechno-
logických objektů s  dočer-
vena propálenými stěnami 
a dny. K  dispozici máme 
fotografii nejsevernějšího 
z nich (obr. 8) o průměru té-
měř 90 cm s největší hloub-
kou 38  cm. Dva keramické 
zlomky získané z  výplně 
tohoto objektu byly autor-
kou datovány do 12. století. 
Další dva pyrotechnologic-
ké objekty byly zjištěny na 
řezu přibližně o 7,5 m jižněji 
(obr. 7), nalézaly se ve vzá-
jemné superpozici. Jejich 
minimální rozměry činily 0,9 
a 1,2 m, podrobnější popis 
však ve zprávě chybí. Situ-
aci překrývala tmavošedá 
hlína (obr. 7: 3), na niž nase-
dala vrstva hlinité navážky 
(obr.  7: 2). Datování těchto 
vrstev zůstává otevřené. 

Obr. 6. Praha 1-Staré Město, sever-
ní zahrada Anežského kláštera s vy-
značením vybraných řezů z archeo-
logických výzkumů z let 1967–1970, 
1977, 2007 a 2021. zeleně – řezy 
publikované v tomto článku; žlutě – 
zkoumané plochy (grafická úprava 
S. babušková, 2022).
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Obr. 7. Praha 1-Staré Město, sever-
ní zahrada Anežského kláštera. Jižní 
partie východního řezu výkopu pro 
topný kanál, situovaný před západní 
ohradní zdí kláštera (ADb 206; řez 
1970-rV). Popis vrstev: 1 – navážka 
(hlína, kameny, cihly); 2 – tmavoše-
dá hlína; 3 – tmavý písek (špinavý); 
4 – hnědošedý písek; 5, 5a – vypá-
lená hlína (stěny a dna pyrotechno-
logických objektů). vlevo pyrotech-
nologický objekt z fotografie obr. 8. 
Situování řezu viz obr. 6 (převzato 
z reicHerTová 1970a; grafická úprava 
S. babušková, 2022).

Obr. 8. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera. 
Výkop pro topný kanál (ADb 206) 
u západní ohradní zdi. Vyobraze-
ní pyrotechnologického objektu 
z předklášterního horizontu, foto od 
severozápadu (převzato z reicHerTo­
vá 1970a, 3). Popis viz obr. 7.
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V liniové sondě (ADb 206) byly zaznamenány doklady sídlištních aktivit (sídlištní vrstva, mělké 
nevelké zahloubené objekty) a výrobních procesů prezentovaných relikty několika pyrotechno-
logických zařízení. Na základě nálezů keramiky je autorka datuje do předklášterního horizontu, 
patrně do 12. století (nebylo ověřeno). V popisu nejspodnější vrstvy č. 4 chybí stavební materiál. 
Podle zhotoveného řezu se zdá, že počet objektů, který by mohl poukazovat na intenzitu osídle-
ní, nebyl příliš vysoký. Ve výkopu nebyly zjištěny prokazatelné doklady stavebních aktivit z doby 
počátků výstavby kláštera. 

SoNDy V SeVeroVýchoDNí ČáSti ZAhrADy V letech 1965–1968, ADb 187, 188,  
A V letech 1967–1969, ADb 239 

Největší archeologickou akcí byl výzkum plochy střední a východní partie severní zahrady 
(obr. 6). uskutečnil se celkem v šesti sezonách, jeho velmi nepravidelný průběh závisel zcela na 
postupu zemních prací (reicHerTová 1968a; reicHerTová 1968e). Nejdříve bylo odkryto a prozkou-
máno prostranství u severního křídla konventu klarisek, na to navázala v roce 1968 kompletní 
skrývka celého prostoru spolu s ruční exkavací vybraných archeologických situací. terénní prá-
ce byly ukončeny v následující sezoně. Podrobněji prozrazuje postup výzkumných prací plán 
prozkoumaných ploch. Je zřejmé, že zkoumáno bylo především okolí odkrytých zděných kon-
strukcí. terénní řezy dokládající stratigrafickou situaci důležitých partií byly kresleny ve velmi 
malé míře. Pokládáme však za nutné připomenout, že dokumentace vznikala (na dnešní poměry) 
za nestandardních podmínek. Vedoucí výzkumu se neustále potýkala s problémy, především ze 
strany stavební firmy. Až na malé výjimky nebyl dodržován harmonogram prací, někdy se příliš 
zpožďovaly či naopak vedoucí výzkumu byla přizvána k dokumentaci vyhloubené, či dokonce již 
zasypané plochy výkopů. Například „[…] na základě dřívějších zjištění bylo v sezoně 1968 plá-
nováno, že do hloubky 100 cm měl být prostor skryt strojem. Na větší části plochy zahrady sta-
vební podnik dohodu porušil a archeologické situace byly zničeny […]“ (reicHerTová 1970b, 2, 7). 
Výzkum trpěl i personálním poddimenzováním, přičemž archeologické dělníky měla zpočátku 
poskytovat stavba, poté je měla platit, což při průběhu výzkumu přinášelo nemalé komplikace 
(reicHerTová 1968b, 4).12 

V této etapě výzkumu byly odhaleny a zdokumentovány základy různých opukových a břidlico-
vých zdí. Z hlediska nejstarších fází vývoje kamenné zástavby lokality je důležitý objev masivní 
opukové konstrukce vedoucí kolmo na konventní budovu klarisek, tedy ve směru západ–vý-
chod (obr. 9: Z3, 10: Z3). Nadzemní partie zdi, jejíž konstrukce byla široká 140 cm, měla líce 
seskládané z opukových kvádříků (obr. 11, 12). ty se dochovaly na jižním líci ve třech řadách, 
nejspodnější dvě řady měly výšku pouhých 8–10 cm. Dva kvádříky nejvýše dochovaného řádku 
byly vysoké 12 cm. Základové rozšíření zdi má výškovou úroveň 185,11–185,19/bpv, základová 
spára tohoto zdiva nebyla výkopem dosažena. Podél jižní strany popisované zdi byla odkryta 
koruna konstrukce vystavěná z  lomové opuky, široká 70–100 cm. K  této zdi přiléhala na její 
jižní straně přístavba z lomové opuky. V jejím prostoru byl odkryt objekt zbudovaný na půdo-
rysu zhruba 200 × 150 cm (obr. 12: Z4). Jeho stěny a podlaha byly zhotoveny ze spárovaných 
cihel stejného formátu, jako je budova konventu (28 × 12 × 7,5 cm). objekt vystavěný ve dvou 
fázích byl původně interpretován jako chlebová pec (reicHerTová 1968a; reicHerTová 1968b, 4). 
Na základě nalezené keramiky autorka datuje v nálezové zprávě jeho vznik do 13. nebo počátku 
14. století, přičemž jeho zánik předpokládá ve století následujícím (reicHerTová 1968b, 154–155). 
Později bylo otopné zařízení interpretováno jako hypocaustum, jež bylo až druhotně přestavěno 
na chlebovou pec (reicHerTová/radová 1981, 408). Původní funkci objektu dokládají kamenné 
desky s kruhovými otvory sekundárně uložené do mladší podlahy předsíně a nacházené v dru-
hotných polohách v okolních terénech (obr. 9).

Západně od otopného zařízení odkryly výkopy pod novověkými navážkami „popelovitou vrstvu, 
pod níž se v hlinitopísčitém náplavu nalézala železářská výheň a […] kolem ní zbytky keramiky 
a 34 kg strusky“ (reicHerTová 1968b, 157). S vysokou mírou pravděpodobnosti je tento pyrotech-
nologický objekt zachycen kromě fotografie (obr. 12) i na celkovém půdorysu zkoumané plochy 
(obr. 9). Nalezené objekty nejsou číslovány, takže jejich identifikace je často obtížná, v někte-
rých případech nemožná. lze podotknout, že východně od otopného zařízení byl evidován další 

12 Věc došla tak daleko, že ve zprávě podávané K. reichertovou za rok 1968 se lze dočíst: „Dosavadní výzkum v Anež-
ském klášteře probíhal současně se stavebními akcemi, které často nerespektovaly potřeby archeol. práce. Za tohoto 
stavu nemohu odpovídat za škody vzniklé na archeolog. památkách a nechci si vzít na svědomí, že prostředí tak vzácné 
památky v samém středu Prahy není prozkoumáno tak, jak by si zasloužilo.“ (reicHerTová 1968d, sine pag.). 
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Obr. 9. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera, východní část. 
Sondy, zděné konstrukce a objekty dokumentované K. reicher tovou v letech 
1965–1969. žlutě – rozsah zkoumané plochy; zelené čerchované čáry – ana-
lyzované řezy; šedě – budovy kláštera; z4 – hypocaustum (převzato z reicHer­
Tová 1970b – plán v měřítku 1 : 50, doplněno o situování řezů; grafická úprava S. 
babušková, 2022). Čísla zdí a objektů viz obr. 11 a 12.
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Obr. 10. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera. Část 
zkoumané plochy severní zahrady a topného kanálu. Pohled k západu. Čísla 
zdí a objektů viz obr. 12 (převzato z reicHerTová 1970b, 4; úprava S. babuš-
ková, 2022).

Obr. 12. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera. Vý-
chodní část plochy výzkumu K. reichertové v závěrečné fázi dokumentace. 
legenda: 1 – pyrotechnologický objekt, kolem něhož byla nalezena struska; 
2 – kamenná deska z konstrukce hypocausta v druhotném uložení; z3, z3a – 
opuková zeď (kvádříkové zdivo nedostavěné kvadratury klarisek); z4 – těleso 
hypocausta (pece); z5 – severní líc zdi kvadratury klarisek (dnes omítnutá) 
z6, z9 – mladší konstrukce konventu. foto od severovýchodu (převzato 
z reicHerTová 1970b, č. neg 41 119; upravila S. babušková, 2022).

Obr. 11. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera. Řez 1967-rS – pohled na 
jižní stěnu odhaleného kvádříkového zdiva. šedě – opukové zdivo Z3; tečkovaně – partie 
předzákladu Z3a; červeně – pyrotechnologický obj. 10. Situování řezu viz obr. 6 a 9 (převzato 
z reicHerTová 1968b, 154; grafická úprava S. babušková, 2022).

Obr. 13. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera. Pohled na roubení studny 
s přilehlým souvrstvím. Popis vrstev (výběr): 5 – černá mastná vrstva se zvířecími kostmi a 
středověkou keramikou; 6 – hlinitopísčitá naplavenina; 7 – zuhelnatělé zbytky s obtáčenou raně 
středověkou keramikou; 9 – bahnitý nános; 10 – spodní voda. Situování řezu viz obr. 6 a 9 
(převzato z reicHerTová 1989a, 159; grafická úprava S. babušková, 2022).
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pyrotechnologický objekt, tentokrát porušený kvádříkovou zdí, a tudíž bezpečně předklášterní 
(obr. 11). Jiho východně od zjištěného otopného zařízení byla v jiné etapě výzkumu zachycena 
dvojice opukových zdí zabíhajících pod raně středověký konvent(?) a dřevěné piloty patrně zpev-
ňující terén (bez dokumentace reicHerTová 1989b, 400).

Další informace poskytly výkopy severně od odkryté kvádříkové zdi, kde byla dokumentována 
roubená, pravděpodobně raně novověká studna. Pod nejspodněji dokumentovaným trámem 
byl zjištěn náplav z jemného bahnitého písku. Pro naše téma je důležité, že podél západní stěny 
studny byl dokumentován řez středověkým nadložím až na úroveň spodní vody (184,0 m n. m.). 
V dolních polohách řezu byly evidovány střídavě vrstvy hlinitopísčité naplaveniny, zuhelnatělých 
zbytků a bahnitého nánosu (obr. 9, 13). Nejspodněji evidovanou vrstvu bahnitého nánosu lze 
snad interpretovat jako výplň deprese přírodního či umělého charakteru. 

Na ploše severovýchodní části zahrady evidovala Květa reichertová kromě několika větších py-
rotechnologických objektů i několik desítek kůlových a sloupových jam, které řadí do nejstaršího 
předklášterního horizontu (reicHerTová 1970b). Jen ve výjimečných případech jsou objekty takto 
řazeny na základě stratigrafické situace, což je příklad objektu porušeného stavbou kvádříkové 
zdi. Pokud jde o nálezy keramiky, jsou jednotlivé artefakty očíslovány inventárními čísly, ale ve 
většině případů je jejich přesné přiřazení ke konkrétním stratigrafickým jednotkám nemožné.13 
K pouze hypotetickému řazení objektů do časového horizontu je možné využít i zjištěnou nad-
mořskou výšku, která určuje polohu mazanice západně od nalezeného hypocausta (obr. 9).

Na Františku ppč. 893, před čp. 811/i
(Zdeněk Dragoun, 1977–1978, akce PSSPPoP č. lxxiii (nově 1977/73), ADb 430–432, 504–506

Výzkum byl realizován šesti sondami vykopanými podél vnějšího líce severní obvodové zdi kláš-
tera u štítové zdi konventní budovy (obr. 5; dragoun 1979; dragoun 1980). Zásadní zjištění přines-
la sonda 2/77 (obr. 6: ADb 431). byla hloubena od úrovně podlahy sklepa až na úroveň spodní 
vody. Základová spára štítové zdi ale nebyla z  technických důvodů (spodní voda) dosažena 
(obr. 14). Sonda zachytila spodní úrovně výstavby severní štítové zdi konventu klarisek, vysta-
věné pravděpodobně ve 30. letech 13. století (soukuPová 2011, plán na s. 24). Stavební úroveň 
zdi byla tvořena horní polohou šedozeleného jílovitého písku (vr. 11), který neobsahoval žádný 
archeologický materiál (dragoun 1980, 222). Na popisovaný jílovitý písek (patrně povodňový se-
diment) nasedala přibližně 10 cm mocná maltová vrstva (obr. 14: vr. 10A) vzniklá podle vedoucí-
ho výzkumu při budování nejstarší fáze stavby. V jejím průběhu došlo k jednorázovému zvýšení 
terénu zhruba o 60 cm. to bylo tvořeno vrstvami 8 a 9, na něž nasedá mladší maltová vrstva 
(vr. 10) představující druhou stavební úroveň a zřetelně související už výškově s úrovní rozšířené-
ho základu zdi konventu. Vrstva 9 byla tvořena šedým jílovitým pískem s oblázky, úlomky cihel, 
prejzů, zlomkem gotické cihly (14 × 8 × ? cm) a kompletní cihlou (17 × 13 × 7,5 cm). Vrstva 8 
souvisela se stavbou vyplétaného plotu, který probíhal kolmo ke zdivu a jehož jižní konec re-
spektuje základové zdivo štítové zdi (dragoun 1979,14, obr. 15). funkce plotu podle pravděpo-
dobné interpretace spočívala v zabezpečení zvýšeného terénu před odplavením (dragoun 1980, 
222). Nejspodnější partie nadzemního zdiva stavby byla tvořena třemi řadami rezavě červených 
pískovcových kvádrů (výška v sondě 23, 42 a 26 cm; obr. 16).14 V některých partiích se na nich 
dochovalo podřezávané spárování. Na ně nasedalo opukové kvádříkové zdivo o celkové výši 
přibližně 5 metrů. Popsané zdivo přesahovalo šířku štítové budovy zdi kláštera téměř o 4 metry 
k východu a více než o 6 metrů k západu (dragoun 1980, 223, obr. 5 na s. 217). Druhou stavební 
etapu ohradní zdi prezentuje zdivo z lomového opukového kamene, které je s kvádříkovou zdí 
provázáno. Autor vyhodnocení nepředpokládá mezi oběma partiemi zdi dlouhý časový interval 
(dragoun 1980, 224). 

Nálezový fond je vyobrazen v uvedeném článku (dragoun 1980, obr. 6 na s. 218 a obr. 7 na 
s. 218). Z vrstev, které souvisejí s první etapou výstavby, nebyla žádná keramika získána, dva 
exempláře keramiky z nádob se zduřelou profilací (dragoun 1980, 218: zlomek č. 8 a 219: zlomek 
č. 20) tvořily intruzi v mladších polohách. Kalichovité okraje zjištěny nebyly. 

13 uložení nálezového fondu keramiky získané v letech 1965–1971 je neznámé, pouze část nálezového fondu je uložena 
v Muzeu hl. města Prahy. informace o něm lze čerpat z nálezových zpráv, jejichž součástí jsou i kresby vybrané kerami-
ky, a ze souhrnného článku o keramických nálezech (reicHerTová 1970a; reicHerTová 1970b, reicHerTová 1989b). 

14 Ve srovnání s opukou je pískovec zpravidla výrazně odolnější. exponované části staveb jsou proto budovány právě 
z pískovců (např. Juditin most aj.)
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anežský klášter – severní zahrada, ppč. 898
(Jan havrda, Zdeněk Dragoun, 2007, akce NPÚ v Praze č. 2007/24:  
sonda i – ADb 6666, sonda ii – ADb 6667 a sonda iii – bez č. ADb)

Záchranný výzkum proběhl na západním klášterním dvoře v září a říjnu roku 2007 (obr. 5, 6). 
Akce byla vyvolána stavbou retenční nádrže a pokládkou kanalizace. Největším zásahem byla 
jáma vyhloubená při budování jímky na vodu (sonda i). ta byla vykopána v místě se starou eko-
logickou zátěží, tj. v prostoru, kde se skladovaly topné oleje či obdobné produkty, místy byly 
patrné průsaky těchto látek. Severně od nádrže vyhloubila stavební firma 15 m dlouhý liniový 
výkop, ten byl při výzkumu označen jako sonda ii. Východně od něj se nalézal nevelký kruhový 
výkop, sonda iii. 

SoNDA 2007/24 – SoNDA i (ADb 6666)

Jako sonda i byla označena stavební jáma situovaná 16 m západně od klášterní kuchyně (obr. 6). 
Její rozměry činily 5,8 × 6,9 m. hloubena byla ze současného povrchu, z nivelety 185,3. Dno vý-
kopu se nalézalo ve výšce 183,07–183,37 m n. m. Spodní voda se objevila v hloubce 2,08 m, 
tj. na niveletě 183,27 (zaznamenáno 5. 9. 2007). Nejjižnější část sondy byla narušena výkopem 

Obr. 14. Praha 1-Staré Město, ulice 
Na františku, sonda 2/77 z roku 
1977 u severní zdi konventu klarisek 
(ADb 431), západní a východní řez. 
Popis vrstev: 1 – maltová drť, cihly, 
úlomky kamene; 2b – světle hnědá 
jílovitopísčitá s maltovými zrny; 
3 – maltová drť, kameny; 4 – světle 
šedé popelovitojílovité souvrst-
ví tvořené jemnými usazenými 
vrstvičkami; 5 – úlomky cihel, prejzů 
a kamene; 6 – hnědá hlinitopísčitá; 
7 – tmavě hnědošedá písčitohlinitá; 
8 – světle nazelenalá kovově šedá 
písčitojílovitá; 9 – šedá jílovitopísčitá 
s oblázky a úlomky cihel a prejzů; 
10+10a – maltové vrstvy; 11 – 
šedozelená jílovitopísčitá. hnědě – 
dřevěné konstrukce. Situování řezu 
viz obr. 6 (převzato z dragoun 1979, 
214; grafická úprava S. babušková, 
2022).
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Obr. 15. Praha 1-Staré Město, ulice Na františku, sonda 
2/77 u severní zdi konventu klarisek (ADb 431). foto vý-
chodní stěny. Kůly se zbytky výpletu proutěného plůtku. 
(Pohled od západu; popis fotografie dragoun 1979, 213; 
foto Z. helfert, NPÚ v Praze, č. neg. 39 387.)

Obr. 16. Praha 1-Staré Město, ulice Na františku, sonda 
2/77 u severní zdi konventu klarisek (ADb 431), jižní 
stěna. Kvádříkové opukové zdivo pod severním štítem 
konventu klarisek. Spodní část zdiva nad úrovní koruny 
základu tvoří tři řady pečlivě opracovávaných pískov-
cových kvádrů. Nahoře uprostřed otvor pro zakotvení 
lešení. (Pohled od severu; popis fotografie dragoun 1979, 
213; foto Z. helfert, NPÚ v Praze, č. neg. 39 386.)
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pro kanalizaci. Na počátku výzkumu byly do protilehlých rohů jámy položeny dvě bodové zjišťo-
vací sondy. V nich byly zachyceny pouze recentní navážky a povodňové sedimenty. Následně 
došlo k odstranění recentních vrstev a celá plocha sondy byla začištěna. Kromě malého reliktu 
objektu v jihozápadním rohu sondy (obr. 17: V01) zde byly zaznamenány pouze povodňové hlí-
ny. Archeologicky byly rozebírány jeden metr široké bloky terénu při východní a severní stěně 
sondy i (obr. 18). 

Pod recentními navážkami mocnými 0,7 m, někde pouze 0,4 m, se nalézala vrstva přirozených 
sedimentů – písčitých povodňových hlín – mocná ca 0,5 m (obr. 17: vr. 6). Z této vrstvy bylo 
vyzvednuto šest drobných (cca 2 × 2 cm) omletých zlomků keramiky. Většinu z nich lze datovat 
do závěru raného středověku. u některých nelze vyloučit pravěké stáří. Nejmladším nálezem byl 
jeden jednoduše ovalený okraj zařaditelný do pozdního středověku. V tomto případě lze uvažo-
vat o mladší intruzi (Havrda/dragoun 2007, 4). V jihozápadní části sondy tato vrstva (vr. 6) překryla 
polohu uhlíků (vr. 7) a krémově světle šedého popela s úlomky zvířecích kostí a většími kera-
mickými střepy (vr. 8). tuto polohu lze interpretovat jako výplň sídlištního objektu (obr. 17: V01). 
Mělký objekt zasahoval směrem k západu mimo plochu sondy, na jihu byl narušen výkopem pro 
kanalizaci (obr. 19). tvar ani rozměry objektu se zjistit nepodařilo. Jeho minimální hloubka činila 
0,2 m a jeden rozměr min. 0,8 m. V nálezovém souboru čítajícím 15 keramických fragmentů 
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Obr. 17. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera, ppč. 
898. Řez 2007/24-rZ (jižní část západní stěny sondy i, výzkum NPÚ v Praze 
č. 2007/24). Popis vrstev: 1 – dlažební kostky uložené ve štěrkopískovém 
loži; 2 – vrstva betonu, podklad dlažby; 3 – štěrk promísený hnědou písčitou 
hlínou, recentní navážka; 4 – hnědá prachovitá hlína s cihlami, valouny 
a opukou, při bázi cca 40 cm mocná vrstva písku, zásyp výkopu pro kanali-
zaci; 5 – hnědošedá písčitá hlína, ojediněle rezavé vysráženiny, povodňová 
hlína (tmavší zbarvení způsobeno patrně znečištěním ropnými produkty); 6 – 
světlejší hnědá písčitá hlína 0,5–1 cm, vzácně valounky do 2 cm, ojediněle 
rezavé železité vysráženiny, velmi vzácně omletá keramika (povodňová hlína); 
7 – černá měkká vrstvička uhlíků velikosti až 2 cm (výplň V01 = objektu 1); 
8 – krémově šedý popel, četné uhlíky 0,5–2 cm, vrstvičky hnědého popela 
mocné 0,5–3 cm, větší zvířecí kosti, četné velké úlomky keramiky (výplň V01); 
9 – tmavě hnědá písčitá hlína, nahodile uhlíky 0,5–3 cm, většinou rozpadající 
se, vzácně říční valounky 0,5–4 cm a malé omleté zlomky pravěké keramiky, 
patrně příměs humusu (přeplavený půdní horizont nebo povodňová hlína); 
10 – narezle hnědá písčitá hlína (místy až jílovitá), vzácně uhlíky do 0,5 cm, 
velmi vzácně malé omleté zlomky pravěké keramiky (povodňová hlína); 11 – 
tmavě hnědá prachovitá hlína, rezavé vysráženiny 0,5–5 cm, vzácně uhlíky 
0,5–2 cm, směrem dolů jemnější až jílovitá, velmi vzácně drobné omleté frag-
menty pravěké keramiky (povodňová hlína), 12 – okrově rezavý střednězrnný 
písek, ojediněle říční valounky 0,5–3 cm, říční sediment. Situování řezu viz 
obr. 6 (kresba e. Ditmar, 2007; grafická úprava S. babušková, 2022).
barevně vyznačeny jednotlivé sídelní horizonty a geologický podklad. 
legenda: 1 – recentní a novověké navážky a zásypy liniových výkopů; 2 – vr-
cholně a pozdně středověké vrstvy a objekty pocházející z doby po založení 
Anežského kláštera (po roce 1231); 3 – raně středověké objekty z doby 
předklášterního osídlení (12. století – do roku 1231); 4a – povodňové písčité 
hlíny (podloží); 4b – fluviál ní písek (podloží).

Obr. 18. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera. Žánrové foto 
z výzkumu NPÚ v Praze 2007/24 při začišťování řezů v sondě i (foto J. hlavatý, 
2007).

Obr. 19. Praha 1-Staré Město, severní zahrada Anežského kláštera, ppč. 898. 
Detail západní stěny sondy i, řez 2027/24-rZ, výzkum NPÚ v Praze č. 2007/24. 
uprostřed relikt objektu obj. 1 (v01), jehož výplň tvořil světlý popel (vr. 8). objekt 
byl narušen výkopem pro kanalizaci (vr. 4) a byl překryt vrstvou povodňové hlíny 
(vr. 6) uložené ve středověku. Pod objektem 1 souvrství povodňových hlín s pra-
věkou keramikou (vr. 9, 10, 11). Kresbu řezu cf. obr. 17 (foto e. Ditmar, 2007). 

roČNíK xxxVii i  /  2022 /  č.  2
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převažovaly velké zlomky, až 15 cm. Zastoupeny byly zlomky minimálně tří nádob: nádoba s vy-
sokým, vzhůru vytaženým okrajem s  hrubozrnným ostřivem (obr. 20: obj.  1 / 04-1), technická 
miska a zlomky z těla nádoby ze šedé tvrdě vypálené keramiky, kterou lze přiřadit k okruhu ná-
dob s klasicky zduřelým okrajem. Keramiku z objektu V01 lze předběžně datovat do 2. poloviny 
12. až 1. třetiny 13. století. 

Středověký objekt V01 se nalézal na povrchu, respektive byl zahlouben do souvrství tmavších 
humózních hlín (obr. 17: vr. 9, 10,11), s povrchem v úrovni 184,0–184,3 m n. m. Z tohoto sou-

vrství byly získány drobné 
omleté fragmenty pravěké 
keramiky (obr. 21). Vzác-
ně se zde objevily i  drobné 
uhlíky a drobné kousky ma-
zanice.15 toto souvrství lze 
interpretovat jako přepla-
vený půdní typ nebo mírně 
humózní povodňovou hlínu 
pravěkého stáří. celková 
mocnost hlinitých povod-
ňových sedimentů s  nálezy 
pravěké keramiky se po-
hybovala okolo 0,8–1,2 m. 
hlinité sedimenty překryly 

15 celkem se v sondě S1 podařilo nalézt 21 pravěkých, přesněji obtížně zařaditelných keramických zlomků (tři z vrstvy 9, 
dva z vrstvy 10 a šestnáct z vrstvy 11). Jejich průměrná velikost činila 1–2 cm, zcela ojediněle až 7 cm. Z vrstvy 11 byly 
získány dva zlomky zvířecích kostí. 

Obr. 20. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera, 
ppč. 898. Výzkum NPÚ v Praze 
č. 2007/24. Výběr zlomků keramiky 
ze sond i, ii a iii, ze situací starších 
než výstavba kláštera – před rokem 
1231 (kresba V. Čermák; foto 
M. růžička, grafická úprava S. ba-
bušková, 2022).

Obr. 21. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera, 
ppč. 898. Výzkum NPÚ v Praze 
č. 2007/24, sonda i, řez 2007/24-
rZ. Pravěká keramika z vrstvy 
povodňové hlíny (vr. 11), do níž byly 
zahloubeny raně středověké objekty 
(foto M. růžička, 2022).
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vrstvu fluviálního (říčního) písku. V tomto sedimentu se již antropogenní příměsi nevyskytovaly. 
Písek se v době výzkumu nacházel již pod hladinou spodní vody.

SoNDA 2007/24 – SoNDA ii, ADb 6501

Jako sonda ii byl při výzkumu v roce 2007 označen výkop vzniklý při opravě kanalizace, hluboký 
1,2–1,7 m (obr. 5, 6). V délce 15 m byla dokumentována jeho východní stěna (obr. 22). Úseky 
stratigrafie narušené recentními zásahy nebyly při výzkumu kresleny. Pod polohou novověké 
navážky (vr. 14), jež byla překryta recentní antropogenní půdou (úprava zahrady ve 20. století, 
vr. 13), se v hloubce 0,6 m od současného povrchu nalézala poloha přemístěné (přeplavené?) 

světle hnědé povodňové hlíny s četnějšími antropogenními příměsmi: mazanice, uhlíky, střípky 
opuky, vzácně zvířecí kosti, úlomek strusky a středověká keramika (vr. 15).16 ta byla zastoupena 
zlomky z nádob s archaicky zduřelým okrajem a okrajem vysokým vzhůru vytaženým17 (obr. 20: 
08-1 až 08-4). Spíše než jako sídlištní, lze tuto vrstvu interpretovat jako povodňový sediment – 
doklad povodně či více povodní, které postihly toto nízko položené území někdy na konci raného 
nebo na počátku vrcholného středověku. uprostřed východní stěny sondy ii byl odkryt mírně 
zahloubený sídlištní objekt (obr. 6; 22: V02). Jeho jeden rozměr činil minimálně 2,7 m, hloubka 
0,2 m. Dno bylo ploché, mírně zvlněné, stěny šikmé až takřka kolmé. Vyplněn byl jak světle 
hnědými povodňovými písčitými hlínami bez výraznějších antropogenních příměsí (vr. 17 a 19), 
tak vrstvami s uhlíky, mazanicí a velkými zlomky z nádob s vysokým vzhůru vytaženým okrajem 
a fragmenty technických misek (vr. 18 a 20;18 obr. 20: 09-2, 09-5, 09-6 a 09-7). Na výplni objektu 
V02 byla dochována propálená hlinitá vrstvička (vr. 16), patrně relikt pyrotechnologického zaříze-
ní. Keramiku nalezenou ve výplni V02 lze datovat do 12. až 1. poloviny 13. století. objekt byl za-
hlouben do světle hnědé písčité povodňové hlíny, jako nevýrazná příměs v ní byly zaznamenány 
drobné uhlíky (vr. 21). Povrch povodňové hlíny, do které byl zahlouben středověký objekt, mírně 
stoupal od jihu (niveleta 184,86 zaznamenaná na jižním konci řezu r01) k severu (niveleta 185,14  
zaznamenaná na severním konci řezu r01). Na vzdálenost 14 m činil rozdíl pouhých 0,28 metru. 
Mladší světlá povodňová hlína se usadila na tmavě hnědé písčité povodňové hlíně, též s uhlíky 
(vr. 22). Na rozdíl od sondy i nebyly v sondě ii z těchto sedimentů získány žádné keramické (pra-
věké) nálezy. Povodňové hlíny o mocnosti 0,7–0,9 m překryl, stejně jako v sondě i, okrově rezavý 
fluviální písek (vr. 12). ten již byl bez jakýchkoli antropogenních příměsí.

16 Svrchní partie nadloží byla patrně zničena při terénních a stavebních úpravách v průběhu 20. století. 
17 Z vrstvy 15 bylo při vzorkování řezu získáno celkem 15 keramických zlomků, 4 zvířecí kosti a jeden kus strusky. 
18 Z výplně objektu obj. 2 bylo získáno kromě několika zvířecích kostí i několik desítek zlomků keramiky (z vrstvy 18 celkem 

51 fragmentů, z vrstvy 20 celkem 10 fragmentů).
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Obr. 22. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera, 
ppč. 898. Řez 2007/24-r01 (střední 
úsek východní stěny sondy s. ii, 
výzkum NPÚ v Praze č. 2007/24). 
Popis vrstev: 12 – okrově rezavý 
středně zrnný písek, ojediněle říční 
valounky 0,5–3 cm (říční sediment); 
13 – recentní humózní zahradní ho-
rizont; 14 – hnědošedá heterogenní 
kamenitá písčitá hlína, četné úlomky 
cihel a opuky do 10 cm, nahodile 
hrudky malty, valounky, uhlíky, 
glazovaná keramika (novověká 
navážková vrstva); 15 – světle 
hnědá písčitá hlína, nahodile uhlíky 
0,5–1 cm, mazanice 0,5–2 cm, 
ojediněle valounky 0,5–1 cm, opuka 
0,5 cm, vzácně zvířecí kost, struska, 
oproti povodňové hlíně vr. 21 více 
příměsí (povodňová hlína s antropo-
genními příměsmi); 16 – tmavě čer-
venohnědá písčitá hlína, při povrchu 
cca 0,5 cm silná vrstvička uhlíků, 
redukčně vypálená hlína na povrchu 
raně středověkého objektu (relikt 
pyrotechnologického objektu či 
ohniště); 17 – světle hnědá silně pís-
čitá hlína, nahodile uhlíky 0,5–1 cm, 
ojediněle mazanice 0,5 cm, vzácně 
střípky opuky 0,5 cm (charak-
ter povodňové hlíny, buď uměle 
přemístěná, nebo přirozeně uložená 
v depresi v místě zaniklého objektu, 
výplň raně středověkého objektu 
V02); 18 – hnědošedá středně 
písčitá hlína, hojně uhlíky 0,5–3 
cm, nahodile mazanice 0,5–3 cm, 
valounky 1–5 cm, ojediněle větší 
zlomky středověké keramiky, při 
bázi vrstvička světlého popela (vý-
plň objektu V02); 19 – světle hnědá 
písčitá hlína, nahodile až ojediněle 
uhlíky 0,5–1 cm, vzácně mazanice 
0,5 cm (obdoba vr. 17, charak-
ter povodňové hlíny, buď uměle 
přemístěná, nebo přirozeně uložená 
v depresi v místě zaniklého objektu, 
výplň raně středověkého objektu 
V02); 20 – šedohnědá písčitá hlína, 
nahodile až hojně uhlíky 0,5–3 cm, 
ojediněle mazanice 0,5 cm, vzácně 
střípky opuky 0,5 cm, ojediněle 
zlomky raně středověké keramiky 
(výplň objektu V02); 21 – světle hně-
dá písčitá hlína, nahodile železité 
vysráženiny, vzácně uhlíky 0,5 cm, 
valounky 0,5–2 cm (povodňová 
hlína); 22 – tmavě hnědá písčitá 
hlína, nahodile železité vysráženiny, 
vzácně uhlíky 0,5 cm (povodňová 
hlína). Situování řezu viz obr. 6; 
barevně sídelní horizonty a geolo-
gický podklad, legenda viz obr. 17 
(kresba e. Ditmar, 2007; grafická 
úprava S. babušková, 2022). 
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SoNDA 2007/24 – SoNDA iii, ADb ZAtíM NePŘiDěleNo

Jako sonda iii byl označen kruhový výkop pro betonové skruže o průměru 1,6 m, hluboký 2,6 m 
(obr. 5, 6). Dokumentována byla jeho východní stěna, kde se dochovala nejméně narušená partie 
středověkého nadloží (obr. 23). Pod současným povrchem (185,96 m n. m.) se nacházely recentní 
navážky o celkové mocnosti 1,25 m. Pod nimi leželo 0,5 m vysoké souvrství, jehož jednotlivé hli-

nité vrstvy obsahovaly uhlíky 
a zlomky keramiky (vr. 27 až 
32). lze je interpretovat jako 
výplň zahloubeného sídlišt-
ního objektu (V03). Míru za-
hloubení tohoto objektu lze 
určit na základě rekonstruo-
vané výšky podloží, jež byla 
ověřena v  sondě realizova-
né v roce 2021, a situované 
5  m severně od sondy  iii, 
a  kde byla 184,7  m n.  m. 
(Taibl 2022). Míra zahloubení 
objektu V03 by tak činila ca 
0,5 metru. V jeho výplni byla 
nalezena keramika ze sklon-
ku raného středověku.19 
Zastoupeny byly zlomky 
nádob s archaic ky zduřelým 

okrajem, s okrajem vysokým i nízkým, vzhůru vytaženým (obr. 20: 13-1, 15-1, 16-1). Soubor 
obsahoval i technické misky, fragment tuhové keramiky a zlomek ze silnostěnné zásobnice. 
Za nejmladší prvky souboru lze považovat tři zlomky tvrdě vypálené šedé keramiky s hladkým 
povrchem – patrně z nádob s klasicky zduřelým okrajem. Nalezený keramický soubor lze zařadit 
do 2. poloviny 12. až 1. třetiny 13. století. Spodní partii dokumentované stratigrafie tvořilo (od 
nivelety 184,30), stejně jako v sondách i i ii, souvrství povodňových hlín: vr. 32 a 33. Spodní voda 
se objevila v hloubce 2,1 m (183,66 m n. m.; zaznamenáno 11. 10. 2007). 

SouhrN

Ve středověkých situacích zkoumaných v roce 2007 nebyly zaznamenány žádné nálezy či situa-
ce související s výstavbou kláštera (po roce 1231), a to ani artefakty svědčící o stavební aktivitě 
(úlomky malty, opuky, cihel). Nalezeny nebyly ani jiné vrcholně středověké či raně novověké ob-
jekty. V každé ze zkoumaných sond byl objeven jeden předklášterní sídlištní objekt. i v největší 
z dokumentovaných sond, v sondě i, nebyly zjištěny žádné další sídlištní situace, kromě jednoho 
objektu z 12. století vyplněného popelem. tento objekt byl snad v průběhu 13. století pohřben 
pod povodňovými hlínami. Pod raně středověkým objektem byly evidovány povodňové sedi-
menty s pravěkou, blíže neurčitelnou keramikou. Nelze však vyloučit, že část raně středověkého 
nadloží byla odstraněna v průběhu 20. století.

anežský klášter – severní zahrada, ppč. 898, 2021
(Pavel taibl, akce NPÚ v Praze č. 2021/10: sonda S01 – ADb zatím nepřiděleno) 

Výzkum byl vyvolán rekonstrukcí severní partie původního topného kanálu (obr. 5, 6). Nenaruše-
nou partii středověkého nadloží bylo proto možné sledovat jen na samotných řezech po odstra-
nění zdí kanálu a pod jeho dnem. trasa obnovované části topného kanálu se shodovala s trasou 
zkoumanou Květou reichertovou v letech 1967–1969. Plocha sondy (obr. 24) byla po odstranění 
recentních konstrukcí začištěna a rozlišené stratigrafické jednotky zdokumentovány. celkem 
zde byly nakresleny dva řezy, severní a jižní (S01-rS a S01-rJ), a jeden půdorys (obr. 24, 25).20

19 celkem bylo z vrstev 27 až 32 získáno při vzorkování 44 zlomků středověké keramiky, dále 3 kosti a 1 fragment železa. 
20 Nadloží zde bylo ve své vrchní partii v letech 1965–1969 „seříznuto“ plošným archeologickým výzkumem a následnými 

stavebními úpravami. Samotná plocha výzkumu, částečně dokumentovaná v  roce 1969, byla poté pravděpodobně 
zasypána stavebním odpadem a výkopkem z ploch výzkumu, kdy vrcholně středověké situace spolu s raně novověkými 
byly částečně (?) odstraněny.
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Obr. 23. Praha 1-Staré Město, 
severní zahrada Anežského kláš-
tera, ppč. 898. Řez 2007/24-r02 
(výzkum NPÚ v Praze č. 2007/24, 
východní stěna sondy s. iii). 
Popis vrstev: 24 – hnědá humózní 
drobtovitá hlína (zahradní horizont); 
25 – rezavý hrubozrnný písek; 
26 – úlomky opuky, cihel, betonu, 
stavební odpad (recentní navážka); 
27 – šedá písčitá hlína, nahodile 
uhlíky, nahodile zlomky keramiky 
o velikosti až 10 × 12 cm; 28 – šedá 
písčitá hlína, četně uhlíky, nahodile 
zlomky keramiky; 29 – šedá písčitá 
hlína, nahodile uhlíky, četně zlomky 
keramiky, příměs světlého písku; 
27–29 – výplň raně středověkého 
objektu V03 (buď uměle přemístěná, 
nebo přirozeně uložená); 30 – šedá 
písčitá hlína, četné větší uhlíky, 
hojně středověká keramika (výplň 
objektu V03); 31 – slabě narezlá 
hnědá písčitá jílovitoprachovitá 
hlína, nahodile zlomky keramiky 
(druhotně přemístěný? povodňo-
vý sediment nebo spodní výplň 
objektu V03); 32 – našedle hnědá 
písčitojílovitá hlína (povodňový 
sediment); 33 – hnědá jílovitopra-
chovitá hlína (povodňový sediment). 
Situování řezu viz obr. 6; barevně 
sídelní horizonty a geologický pod-
klad; legenda viz obr. 17 (kresba 
J. hlavatý, 2007; grafická úprava 
S. babušková, 2022). 
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SoNDA 2021/10-S01, SeVerNí ŘeZ

Pod dvěma rozsáhlými novověkými výkopy byly evidovány raně novověké vrstvy v podobě ná-
sypů S01-09, 10, 13, 17, přičemž vrstva S01-17 byla výplní výkopu V07, který se z úrovně novo-
věkého nadloží zahluboval přímo do nivní terasy (obr. 25). tyto vrstvy datujeme pomocí keramiky 
z nálezového fondu do 16.–17. století.21 Pod novověkými vrstvami byly zdokumentovány dokla-
dy osídlení z doby existence kláštera z 14. a 15. století. Na severním řezu šlo především o vodo-
rovně uložené souvrství (11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 30, 36 a 37) a výkopy V14 a V10. tyto 
kontexty datujeme pomocí keramiky typické pro tuto chronologickou etapu – okruží,22 vysokého 
okruží,23 zásobnice24 a dalších prvků nálezového fondu – technické keramiky.25 Zajímavou stra-
tigrafickou jednotkou byl fragment obtížně interpretovatelného cihlového pyrotechnologického 
zařízení (obr. 25: vr. 18, 19).

Přímo do podloží byly zahloubeny objekty, které považujeme za doklady předklášterního osídlení 
(obr. 25: V01, V02, V12, V13). Ve výplni objektu V02 byl nalezen archaicky zduřelý okraj, který 
datujeme do 1. poloviny 12. století či do sklonku 11. století. V objektu V01 žlabového charakteru 
se vyskytl malý vzhůru vytažený okraj a okraj klasicky zduřelý (2. polovina 12. století až 1. třetina 
13. století). i objekty V12 a V13 podle přítomnosti zlomků26 malého vzhůru vytaženého okraje 
datujeme do stejného časového období (obr. 26). 

SoNDA 2021/10-S01, JiŽNí ŘeZ

Poněkud rozdílná situace byla zjištěna a zdokumentována na jižním řezu (S01-rJ) sondy. Pod 
recentními stratigrafickými jednotkami již byla dochována středověká a novověká partie nadloží 
reprezentovaná horizontálně uloženými vrstvami, výkopy a relikty zděných konstrukcí (Z01, Z02, 

21 byly evidovány fragmenty kachlů ze stejného období či fragmenty železných předmětů.
22 1 ks ve vrstvě 20, 1 ks ve vrstvě 29, 1 ks ve vrstvě 36.
23 1 fragment ve vrstvě 15 a 1 ks ve vrstvě 14.
24 1 ks ve vrstvě 37.
25 1 ks ve vrstvě 29.
26 1 ks podhrdlí s malou částí okraje ve výplni V12 a 2 ks ve výplni V13.
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Obr. 24. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera. 
Výzkum NPÚ v Praze č. 2021/10, 
půdorys sondy S01. Nejstarší 
objekty zahloubené do podloží. 
legenda: 1 – zkoumaná plocha 
sondy S01 v roce 2021; 2 – doku-
mentované řezy rS a rJ; 3 – hrany 
zahloubených objektů (grafická 
úprava S. babušková, 2022).



Č
lá

n
k
y
/A

r
t
ic

le
s

20

H
av

rd
a–

T
ai

b
l–

T
ry

m
l /

 A
rc

he
o

lo
g

ic
ký

 v
ýz

ku
m

 n
a 

za
hr

ad
ě 

A
ne

žs
ké

ho
 k

lá
št

er
a 

v 
P

ra
ze

R
O

Č
N

ÍK
 X

X
X

V
II

I 
/ 

2
0

2
2

 /
 č

. 
2

41

1

38

37
37

36

13
8 =

 12

6
6

10
11

12
30

34
35

1

41
3 =

 3231

33

11
12

29

18

14

40
39

1 41

20
21

23

24

16
15

9

25
26

17

41
1

22

27

6

8

45 47
48

50
51

52 80

85
81

82
83

84
87

49

53

46
55

65

69

86

70 5
41

79

76

74
75

71
23

2 =
 24

77 78

73
72

64
57

1

41

66
55

60

61
67

68

55
59

62
63

45

58

56

41

57

1

44
42

43

84
a

19

V0
6

V1
4

V0
5

V1
3

V1
2

V0
2

V1
0

V0
1

V0
7

V0
5

V1
9

V1
8

V1
7

V1
5

V1
6

V1
5

V2
4V0

4

V2
7

V2
6

V0
1

V2
8

V2
5

V2
3

V2
1

V1
5

V2
9

Z0
1

Z0
3

Z0
5

Z0
6

V2
0

V2
2

Z0
4

V3
0

Z0
2

V2
8

0
1

2
18

3,
00

18
4,

00

18
5,

00

18
6,

00

(B
pv

)
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

15
,5

0 
m

0
1

2
18

3,
00

18
4,

00

18
5,

00

18
6,

00

18
7,

00

(B
pv

)
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
14

,4
3 

m

S0
1-

R
J

S0
1-

R
S 1

2
3

4a

1
2

3
4a

O
b

r.
 2

5.
 P

ra
ha

 1
-S

ta
ré

 M
ěs

to
, s

ev
er

ní
 z

ah
ra

d
a 

A
ne

žs
ké

ho
 k

lá
št

er
a,

 v
ýz

ku
m

 
N

P
Ú

 v
 P

ra
ze

 č
. 2

02
1/

10
. Ř

ez
y 

v 
so

nd
ě 

S
01

 –
 s

ev
er

ní
 S

01
-r

S
 (a

) a
 ji

žn
í S

01
-r

J 
(B

). 
S

itu
ov

án
í ř

ez
ů 

vi
z 

ob
r.

 6
 a

 2
4.

 b
ar

ev
ně

 v
yz

na
če

ny
 je

d
no

tli
vé

 s
íd

el
ní

 h
or

i-
zo

nt
y,

 le
ge

nd
a 

vi
z 

ob
r.

 1
7 

(te
ré

nn
í d

ok
um

en
ta

ce
 (A

) P
. t

ai
b

l, 
(b

) f
. f

le
k,

 2
02

1;
 

gr
afi

ck
á 

úp
ra

va
 S

. b
ab

uš
ko

vá
, 2

02
2)

.  

a
 –

 P
op

is
 v

rs
te

v:
 1

 –
 m

ra
m

or
ov

an
ě 

ka
št

an
ov

ě 
hn

ěd
á 

až
 s

vě
tle

 h
ně

d
á 

si
ln

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 o
je

d
in

ěl
e 

uh
líč

ky
 d

o 
1 

m
m

 (p
od

lo
ží

); 
2 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

tm
av

ě 
ok

ro
vá

 a
ž 

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 s

la
b

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 č
et

ně
 u

hl
ík

y 
d

o 
1 

cm
; 3

 –
 h

ně
d

oš
e-

d
á 

so
ud

rž
ná

 m
az

la
vá

 s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 m

írn
ě 

uh
lík

y 
d

o 
1 

cm
, n

ah
od

ile
 p

ec
ky

 
p

ís
ku

, o
je

d
in

ěl
e 

kř
em

en
ec

 a
 p

ís
ko

ve
c;

 6
–1

4 
– 

re
ce

nt
ní

 v
rs

tv
y 

(s
uť

ov
á 

vý
p

lň
 n

o-
vo

vě
ké

ho
 v

ýk
op

u)
; 1

5 
– 

še
d

oh
ně

d
á 

so
ud

rž
ná

 m
az

la
vá

 s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 m

írn
ě 

uh
lík

y 
d

o 
2 

cm
 a

 k
us

y 
ci

he
l d

o 
10

 c
m

, o
je

d
in

ěl
e 

ob
lá

ze
k 

a 
p

ec
ka

 o
kr

ov
éh

o 
jíl

u;
 

16
 –

 h
ně

d
oš

ed
á 

so
ud

rž
ná

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 m

írn
ě 

p
ol

oh
y 

tm
av

ě 
re

za
vé

ho
 p

ís
ku

 a
 

uh
lík

y;
 1

7 
– 

re
ce

nt
ní

 v
rs

tv
a 

(s
uť

ov
á 

vý
p

lň
 n

ov
ov

ěk
éh

o 
vý

ko
p

u)
; 1

8 
– 

hn
ěd

oo
kr

o-
vá

 s
ou

d
rž

ná
 s

iln
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 k

ou
sk

y 
ci

he
l, 

p
ec

ky
 m

al
ty

 a
 u

hl
ík

y;
 1

9 
– 

ci
hl

y 
(3

1 
×

 1
4 

×
 8

 c
m

) v
 lo

ži
 z

 o
kr

ov
éh

o 
je

m
no

zr
nn

éh
o 

p
ís

ku
; 2

0 
– 

hn
ěd

oš
ed

á 

so
ud

rž
ná

 s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 m

írn
ě 

uh
lík

y,
 n

ah
od

ile
 d

ro
b

né
 ú

lo
m

ky
 c

ih
lo

vi
ny

 
a 

p
ec

ky
 m

al
ty

, o
je

d
in

ěl
e 

p
ís

ko
ve

c;
 2

1 
– 

še
d

oh
ně

d
á 

so
ud

rž
ná

 s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 
hl

ín
a,

 v
el

m
i č

et
ně

 z
rn

a 
až

 k
us

y 
m

al
ty

, n
ah

od
ile

 o
p

uk
a 

a 
uh

lík
y,

 o
je

d
in

ěl
e 

p
re

jz
 

a 
kř

em
en

ec
; 2

2 
– 

tm
av

ě 
še

d
oh

ně
d

é 
ze

tle
lé

 d
ře

vo
; 2

3 
– 

še
d

oh
ně

d
á 

so
ud

rž
ná

 
sl

ab
ě 

p
ís

či
to

jíl
ov

itá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

ík
y 

a 
p

ec
ky

 v
ys

rá
že

né
ho

 ž
el

ez
a,

 o
je

d
in

ěl
e 

p
ec

ič
ky

 o
p

uk
y;

 2
4 

=
 2

; 2
5 

– 
ok

ro
vo

še
d

ý 
st

ře
d

ně
 u

le
hl

ý 
si

ln
ě 

za
hl

in
ěn

ý 
p

ís
ek

, 
na

ho
d

ile
 u

hl
ík

y,
 o

je
d

in
ěl

e 
kř

em
en

ec
; 2

6 
– 

tm
av

ě 
hn

ěd
oš

ed
á 

so
ud

rž
ná

 u
hl

ík
at

á 
hl

ín
a,

 v
el

m
i č

et
ně

 u
hl

ík
y,

 o
je

d
in

ěl
e 

zl
om

ek
 k

ře
m

en
ce

; 2
7 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

tm
av

ě 
še

d
oo

kr
ov

á 
so

ud
rž

ná
 s

la
b

ě 
uh

lík
at

á 
hl

ín
a,

 o
je

d
in

ěl
e 

p
ec

ič
ka

 o
p

uk
y;

 2
9 

– 
tm

av
ě 

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 s

la
b

ě 
jíl

ov
itá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 u

hl
ík

y,
 s

tr
us

ka
 a

 z
lo

m
ky

 k
er

am
ik

y,
 

oj
ed

in
ěl

e 
kř

em
en

ec
; 3

0 
– 

tm
av

ě 
ok

ro
vo

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 s

la
b

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 č
et

ně
 

uh
lík

y 
a 

p
ec

ky
 m

al
ty

 (m
ís

ty
 p

ro
p

lá
st

ky
), 

m
írn

ě 
va

lo
un

y 
a 

kř
em

en
ce

, n
ah

od
ile

 
zl

om
ky

 k
er

am
ik

y,
 k

os
ti 

a 
m

al
ta

; 3
1 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

tm
av

ě 
hn

ěd
oš

ed
ý 

m
én

ě 
ul

eh
lý

 s
iln

ě 
za

hl
in

ěn
ý 

p
ís

ek
, n

ah
od

ile
 u

hl
ík

y,
 o

je
d

in
ěl

e 
p

ec
ky

 m
al

ty
 a

 o
p

uk
a 

d
o 

2 
cm

; 3
2 

=
 3

; 3
3 

– 
st

ře
d

ně
 o

kr
ov

oh
ně

d
ý 

st
ře

d
ně

 u
le

hl
ý 

si
ln

ě 
za

hl
in

ěn
ý 

p
ís

ek
, 

oj
ed

in
ěl

e 
ke

ra
m

ik
a,

 u
hl

ík
y 

a 
va

lo
un

ek
 d

o 
2 

cm
; 3

4 
– 

sl
ab

ě 
še

d
oh

ně
d

á 
so

ud
rž

ná
 

ve
lm

i s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 m

írn
ě 

uh
lík

y 
d

o 
1 

cm
, n

ah
od

ile
 z

lo
m

ky
 c

ih
lo

vi
ny

, 

oj
ed

in
ěl

e 
kř

em
en

ce
 a

 v
al

ou
nk

y 
d

o 
2 

cm
; 3

5 
– 

sv
ět

le
 o

kr
ov

oh
ně

d
á 

d
ro

b
iv

á 
ve

lm
i 

sl
ab

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

ík
y 

a 
zl

om
ky

 m
az

an
ic

e 
d

o 
1 

cm
; 3

6 
– 

sv
ět

le
 

še
d

oo
kr

ov
á 

so
ud

rž
ná

 s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 p

ec
ky

 m
al

ty
 a

 z
lo

m
ky

 o
p

uk
y 

d
o 

2 
cm

, o
je

d
in

ěl
e 

kř
em

en
ec

 a
 u

hl
ík

y 
d

o 
2 

cm
; 3

7 
– 

st
ře

d
ně

 h
ně

d
á 

so
ud

rž
ná

 
sl

ab
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 p

ec
ky

 m
al

ty
 u

hl
ík

y,
 o

je
d

in
ěl

e 
kř

em
en

ec
 a

 k
er

am
ik

a;
 

38
 –

 t
m

av
ě 

hn
ěd

oo
kr

ov
á 

d
ro

b
iv

á 
sl

ab
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 o

je
d

in
ěl

e 
uh

lík
 d

o 
1 

cm
; 

39
 –

 t
m

av
ě 

ok
ro

vá
, m

ís
ty

 h
ně

d
á 

d
ro

b
iv

á 
sl

ab
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 o

je
d

in
ěl

e 
uh

lík
y 

d
o 

1 
cm

; 4
0 

– 
tm

av
ě 

ok
ro

vo
hn

ěd
ý 

m
én

ě 
ul

eh
lý

 s
iln

ě 
za

hl
in

ěn
ý 

p
ís

ek
, m

írn
ě 

uh
lík

y 
d

o 
1 

cm
, o

je
d

in
ěl

e 
p

ec
ky

 m
al

ty
 a

 p
ro

p
ál

en
é 

m
al

ty
 d

o 
1 

cm
 (p

ůd
ní

 t
yp

); 
41

 –
 s

yt
ě 

ok
ro

vo
re

za
vý

, m
ís

ty
 h

ně
d

ý 
ve

lm
i t

uh
ý 

za
hl

in
ěn

ý 
p

ís
ek

.

a



21

Č
lá

n
k
y
/A

r
t
ic

le
s

H
av

rd
a–

T
ai

b
l–

T
ry

m
l /

 A
rc

he
o

lo
g

ic
ký

 v
ýz

ku
m

 n
a 

za
hr

ad
ě 

A
ne

žs
ké

ho
 k

lá
št

er
a 

v 
P

ra
ze

R
O

Č
N

ÍK
 X

X
X

V
II

I 
/ 

2
0

2
2

 /
 č

. 
2

41

1

38

37
37

36

13
8 =

 12

6
6

10
11

12
30

34
35

1

41
3 =

 3231

33

11
12

29

18

14

40
39

1 41

20
21

23

24

16
15

9

25
26

17

41
1

22

27

6

8

45 47
48

50
51

52 80

85
81

82
83

84
87

49

53

46
55

65

69

86

70 5
41

79

76

74
75

71
23

2 =
 24

77 78

73
72

64
57

1

41

66
55

60

61
67

68

55
59

62
63

45

58

56

41

57

1

44
42

43

84
a

19

V0
6

V1
4

V0
5

V1
3

V1
2

V0
2

V1
0

V0
1

V0
7

V0
5

V1
9

V1
8

V1
7

V1
5

V1
6

V1
5

V2
4V0

4

V2
7

V2
6

V0
1

V2
8

V2
5

V2
3

V2
1

V1
5

V2
9

Z0
1

Z0
3

Z0
5

Z0
6

V2
0

V2
2

Z0
4

V3
0

Z0
2

V2
8

0
1

2
18

3,
00

18
4,

00

18
5,

00

18
6,

00

(B
pv

)
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

15
,5

0 
m

0
1

2
18

3,
00

18
4,

00

18
5,

00

18
6,

00

18
7,

00

(B
pv

)
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
14

,4
3 

m

S0
1-

R
J

S0
1-

R
S 1

2
3

4a

1
2

3
4a

B
 –

 P
op

is
 v

rs
te

v:
 1

 –
 m

ra
m

or
ov

an
ě 

ka
št

an
ov

ě 
hn

ěd
á 

až
 s

vě
tle

 h
ně

d
á 

si
ln

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 o
je

d
in

ěl
e 

uh
líč

ky
 d

o 
1 

m
m

 (p
od

lo
ží

); 
2 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

tm
av

ě 
ok

ro
vá

 a
ž 

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 s

la
b

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 č
et

ně
 u

hl
ík

y 
d

o 
1 

cm
; 5

 –
 m

ra
m

o-
ro

va
ně

 t
m

av
ě 

še
d

á 
až

 n
az

el
en

al
á 

so
ud

rž
ná

 s
la

b
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 o

je
d

in
ěl

e 
d

ia
b

as
; 

42
–6

2 
– 

re
ce

nt
ní

 v
rs

tv
y 

(s
uť

ov
á 

vý
p

lň
 n

ov
ov

ěk
éh

o 
vý

ko
p

u)
; 6

3 
– 

šp
in

av
ě 

b
ílá

, 
m

ís
ty

 a
ž 

ok
ro

vá
 d

ro
b

iv
á 

m
al

to
vi

na
, n

ah
od

ile
 p

ec
ky

 n
ev

yh
aš

en
éh

o 
vá

p
na

; 6
4 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

hn
ěd

á 
až

 o
kr

ov
ě 

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

íč
ky

, 
oj

ed
in

ěl
e 

úl
om

ek
 o

p
uk

y 
d

o 
10

 c
m

, p
ec

ky
 m

al
ty

 a
 h

ro
ud

a 
ok

ro
vé

 m
al

ty
; 6

5 
– 

sv
ět

le
 h

ně
d

á 
až

 le
hc

e 
ok

ro
vá

 s
ou

d
rž

ná
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

íč
ky

, o
je

d
in

ěl
e 

p
ec

ky
 o

p
uk

y 
a 

m
al

ty
; 6

6 
– 

sv
ět

le
 h

ně
d

á 
až

 o
kr

ov
ě 

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 s

iln
ě 

p
ís

či
tá

 
hl

ín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

íč
ky

, o
je

d
in

ěl
e 

ko
us

ky
 o

p
uk

y 
a 

p
ec

ič
ky

 m
al

ty
; 6

7 
– 

m
ra

m
or

o-
va

ně
 s

yt
ě 

hn
ěd

á/
d

o 
ci

hl
ov

ě 
če

rv
en

a 
sv

ět
le

 h
ně

d
oš

ed
á 

so
ud

rž
ná

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 

na
ho

d
ile

 u
hl

íč
ky

, o
je

d
in

ěl
e 

hr
ud

ky
 m

al
ty

 a
 p

ec
ič

ky
 o

p
uk

y;
 6

8 
– 

m
ra

m
or

ov
an

ě 
ok

ro
vá

 a
ž 

še
d

oh
ně

d
á 

so
ud

rž
ná

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 u

hl
íč

ky
, h

ru
d

ky
 a

 p
ec

ky
 

m
al

ty
, o

je
d

in
ěl

e 
ku

sy
 o

p
uk

y 
d

o 
15

 c
m

; 6
9 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

tm
av

ě 
še

d
á 

až
 

ok
ro

vá
 s

ou
d

rž
ná

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 u

hl
íč

ky
 a

 v
al

ou
nk

y;
 7

0 
– 

m
ra

m
or

ov
an

ě 
če

rn
á/

hn
ěd

á 
d

o 
ok

ro
va

 d
ro

b
iv

á 
až

 s
ou

d
rž

ná
 m

az
la

vá
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 v
el

m
i č

et
ně

 
ro

zp
la

ve
né

 u
hl

íč
ky

, n
ah

od
ile

 h
ru

d
ky

 d
o 

sk
lo

vi
ta

 p
ro

p
ál

en
é 

m
az

an
ic

e?
; 7

1 
– 

sv
ět

le
 h

ně
d

á 
až

 o
kr

ov
á 

tu
há

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 p

ec
ky

 m
az

an
ic

e,
 h

ru
d

ky
 

ok
ro

vé
 m

al
ty

 a
 d

ro
b

né
 v

al
ou

nk
y;

 7
2 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

tm
av

ě 
hn

ěd
oš

ed
á/

hn
ěd

á 
d

o 
ok

ro
va

 s
ou

d
rž

ná
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

íč
ky

, o
je

d
in

ěl
e 

p
ec

ky
 m

az
an

ic
e,

 
na

 b
áz

i v
al

ou
n 

10
 c

m
; 7

3 
– 

m
ra

m
or

ov
an

ě 
hn

ěd
á/

sv
ět

le
 š

ed
á 

d
o 

ok
ro

va
 s

ou
d

rž
-

ná
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

íč
ky

, o
je

d
in

ěl
e 

p
ec

ka
 m

az
an

ic
e 

a 
va

lo
un

 d
o 

7 
cm

; 

74
 –

 s
yt

ě 
hn

ěd
á 

až
 o

kr
ov

á 
so

ud
rž

ná
 a

ž 
tu

há
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 o
je

d
in

ěl
e 

uh
líč

ky
 

a 
p

ec
ky

 m
al

ty
; 7

5 
– 

hn
ěd

á 
d

o 
ok

ro
va

/t
m

av
ě 

še
d

á 
so

ud
rž

ná
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
a 

b
áz

i k
us

y 
op

uk
y 

d
o 

15
 c

m
, u

hl
íč

ky
 a

 h
ru

d
ky

 m
al

ty
, o

je
d

in
ěl

e 
p

ři 
p

ov
rc

hu
 h

ru
d

ky
 

ok
ro

vé
 m

al
ty

; 7
6 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

še
d

á/
hn

ěd
á 

d
o 

ok
ro

va
 s

ou
d

rž
ná

 p
ís

či
tá

 
hl

ín
a,

 n
ah

od
ile

 u
hl

íč
ky

, o
je

d
in

ěl
e 

st
ru

sk
a,

 p
ec

ky
 m

az
an

ic
e 

a 
va

lo
un

ky
 d

o 
1 

cm
; 

77
 –

 m
ra

m
or

ov
an

ě 
sv

ět
le

 h
ně

d
oš

ed
á 

až
 h

ně
d

oo
kr

ov
á 

so
ud

rž
ná

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 

na
ho

d
ile

 u
hl

íč
ky

; 7
8 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

sy
tě

 h
ně

d
á 

až
 s

vě
tle

 š
ed

á 
so

ud
rž

ná
 p

ís
či

tá
 

hl
ín

a,
 o

je
d

in
ěl

e 
uh

líč
ky

 a
 p

ec
ka

 m
az

an
ic

e;
 7

9 
– 

m
ra

m
or

ov
an

ě 
sv

ět
le

 h
ně

d
á/

hn
ě-

d
á 

d
o 

ok
ro

va
 s

ou
d

rž
ná

 p
ís

či
tá

 h
lín

a;
 8

0 
– 

m
ra

m
or

ov
an

ě 
še

d
oh

ně
d

á 
až

 o
kr

ov
á 

so
ud

rž
ná

 a
ž 

tu
há

 p
ís

či
tá

 h
lín

a,
 n

ah
od

ile
 p

ec
ič

ky
 m

az
an

ic
e,

 o
je

d
in

ěl
e 

uh
líč

ky
, 

úl
om

ek
 k

ře
m

en
ce

 d
o 

5 
cm

, k
ou

sí
čk

y 
op

uk
y,

 p
ro

p
ál

en
á 

op
uk

a 
5 

cm
, n

a 
p

ov
rc

hu
 

va
lo

un
y 

d
o 

10
 c

m
; 8

1 
– 

ci
hl

ov
ě 

če
rv

en
á/

sv
ět

le
 h

ně
d

á 
d

o 
ok

ro
va

 d
ro

b
iv

á 
až

 s
ou

-
d

rž
ná

 r
oz

d
ro

b
en

á 
m

az
an

ic
e,

 m
írn

ě 
p

ís
či

tá
 h

lín
a;

 8
2 

– 
b

éž
ov

ý 
d

ro
b

iv
ý 

p
ře

p
ál

en
ý 

vý
m

az
 (?

), 
oj

ed
in

ěl
e 

kř
em

en
ec

 d
o 

5 
cm

 a
 k

ou
sk

y 
m

az
an

ic
e;

 8
3 

– 
ok

ro
vě

 b
éž

ov
ý/

sv
ět

le
 h

ně
d

ý/
še

d
ý 

ul
eh

lý
 p

ís
ek

, m
írn

ě 
p

op
el

, n
ah

od
ile

 k
ou

sí
čk

y 
ne

vy
ha

še
né

ho
 

vá
p

na
, o

je
d

in
ěl

e 
ku

sy
 d

ia
b

as
ů 

a 
kř

em
en

ců
; 8

4 
– 

sy
tě

 h
ně

d
ý 

ve
lm

i t
uh

ý 
až

 t
vr

d
ý 

p
ro

p
ál

en
ý 

za
hl

in
ěn

ý 
p

ís
ek

; 8
4a

 –
 s

yt
ě 

hn
ěd

ý 
ve

lm
i t

uh
ý 

až
 t

vr
d

ý 
si

ln
ě 

p
ro

p
ál

en
ý 

za
hl

in
ěn

ý 
p

ís
ek

; 8
5 

– 
m

ra
m

or
ov

an
ě 

sv
ět

le
 h

ně
d

á/
ok

ro
vá

/le
hc

e 
d

o 
ci

hl
ov

ě 
če

r-
ve

na
 s

ou
d

rž
ná

 r
oz

p
la

ve
ná

 h
lin

ito
p

ís
či

tá
 h

lín
a 

(m
az

an
ic

e?
), 

ve
lm

i č
et

ně
 p

ol
oh

y 
jíl

u;
 8

6 
– 

tm
av

ě 
še

d
á 

až
 t

m
av

ě 
hn

ěd
á 

d
ro

b
iv

á 
až

 s
ou

d
rž

ná
 p

ís
či

tá
 h

lín
a,

 n
ah

od
ile

 
hr

ud
ky

 m
al

ty
, ú

lo
m

ky
 c

ih
el

 a
 p

re
jz

ů;
 8

7 
– 

ci
hl

ov
ě 

če
rv

en
á 

až
 s

yt
ě 

sv
ět

le
 h

ně
d

á 
so

ud
rž

ná
 s

iln
ě 

p
ís

či
tá

 h
lín

a.

B
ar

ev
ně

 v
yz

na
če

ny
 je

d
no

tli
vé

 s
íd

el
ní

 h
or

iz
on

ty
. l

eg
en

d
a:

 1
 –

 r
ec

en
tn

í a
 n

o-
vo

vě
ké

 n
av

áž
ky

; 2
 –

 v
rc

ho
ln

ý 
a 

p
oz

d
ní

 s
tř

ed
ov

ěk
 (s

itu
ac

e 
z 

d
ob

y 
p

o 
za

lo
že

ní
 

A
ne

žs
ké

ho
 k

lá
št

er
a 

– 
p

o 
ro

ce
 1

23
1)

; 3
 –

 o
b

je
kt

y 
p

ře
d

kl
áš

te
rn

íh
o 

os
íd

le
ní

 (1
2.

 a
ž 

1.
 t

ře
tin

a 
13

. s
to

le
tí)

; 4
a 

a 
4b

 –
 p

od
lo

ží
 (p

ov
od

ňo
vé

 p
ís

či
té

 h
lín

y)
. S

itu
ov

án
í ř

ez
ů 

vi
z 

ob
r.

 6
 a

 1
7.

B



Články/Articles

22

Havrda–Taibl–Tryml / Archeologický výzkum na zahradě Anežského kláštera v Praze

ROČNÍK XXXVII I  /  2022 /  č.  2

Z04) rámcově datovaných do 16.–17. století. Např. cihlové zdivo Z03 bylo již odkryto a doku-
mentováno Květou reichertovou v  roce 1968 a dále.27 K  tomuto sídlištnímu horizontu patrně 
náleží objekt V22 (relikt pyrotechnologického zařízení?), který patrně můžeme zařadit do období 
15.–16. století. Dalším nálezem byl objekt V21 spolu s konstrukcemi Z05 a Z06, které byly také 
odkryty ve výzkumné sezoně 1968 a 1969, přičemž vedoucí výzkumu o nich uvažuje jako o no-
vověkém pyrotechnologickém zařízení (reicHerTová 1970b). 

Složitější situace byla zdokumentována v centrální části jižního řezu. Pod výše popsanou no-
vověkou až pozdně středověkou partií nadloží byly zjištěny sídlištní situace vrcholně středově-
ké. Vodorovně uložená vrstva 68 tvořila zřetelný stratigrafický předěl mezi staršími a mladšími 
situacemi (obr. 27). Jako objekty ze 14. století byly vyhodnoceny výkopy V23, V24, V25, V26 

27 tuto zděnou konstrukci nebylo možné přesněji datovat. Je nutné upozornit, že každá výzkumná akce má vlastní značení 
zdiv, řadu pokaždé začínající od zdi 1.

Obr. 26. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera. 
Výzkum NPÚ v Praze č. 2021/10. 
okraje a zdobené výdutě kera-
mických nádob ze zahloubených 
objektů předklášterního sídlištního 
horizontu (před rokem 1231; V01, 
V02, V04 a V29). černě přírůstkové 
číslo zlomku v rámci sáčku, červe-
ně čísla vrstev (kresba V. Čermák, 
grafická úprava S. babušková, 
2022). Stratigrafickou pozici objektů 
viz obr. 27.
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a V2728 (chronologicky určujeme dle nalezené keramiky – okruží29 a zbytků nádob ze stejného 
keramického těsta).

Pod výše popsaným vrcholně středověkým horizontem se nalézaly situace, jež lze řadit do 
předklášterního sídlištního horizontu. ten je zastoupen objekty zahloubenými do podloží. raně 
středověké sídlištní vrstvy při výzkumu nalezeny nebyly. Ve východní části jižního řezu byl odha-
len mírně zahloubený mísovitý objekt s propáleným dnem V29, který interpretujeme jako pyro-
technologické zařízení (obr. 24, 25). Z jeho zásypu byly vyzvednuty tři archaicky zduřelé okraje. 
chronologicky tak spadá do konce či průběhu 2. poloviny 11. až 1. poloviny 12. století (obr. 26). 
K nejstaršímu sídlištnímu horizontu náleží i mírně zahloubený objekt s rovným dnem V28. V jeho 
výplni (vrstvě 79) byl přítomen jeden fragment výdutě nádoby z těsta typického pro nádoby s ar-
chaicky zduřelým okrajem. objekt V28 byl narušen lineárním objektem V01 pokračujícím přes 
celou plochu sondy k severu a objektem V04 (obr. 24, 25), v jehož výplni se nalézala keramika 
se zduřelým okrajem (obr. 26).30

geologický podklad – podloží – bylo zastiženo na úrovni 184,8 m n. m. v severní části sondy 
a 184,65 m n. m. v jižní části sondy, a to ve formě mírně humózního, slabě vyvinutého půdního 
typu. Pod ním se nalézala vrstva fluviálního zahliněného písku. 

Při zpracování výsledků výzkumu byla zvláštní pozornost věnována možnosti rozlišení objektů 
a vrstev předklášterního a klášterního horizontu. Jedním ze sledovaných faktorů byla přítom-
nost či absence stavebního materiálu (malty, úlomků cihel, eventuálně opuky). Pokud jde o da-
tování, byla vyhodnocena keramika ze stratifikovaných souborů. Ve výplni nejstarších objektů 

28 Všechny asi kruhového či elipsovitého půdorysu a mírně šikmých stěn, nejasného účelu.
29 Po 1 ks ve V25 a V27.
30 Nutno upozornit na skutečnost, že některé kontexty nelze pro absenci chronologicky citlivých nálezů jednoznačně da-

tovat. Jedná se např. i o vrstvy 05, 23, 31, 38 a 40. Při vyhodnocení nálezové situace jsme je přiřadili k předklášternímu 
horizontu, přičemž jejich datace je založena na jejich stratigrafické poloze.

klášter
(r. 1231 –  počátek 15. století)

předklášterní osídlení
(2. polovina 11. století – r. 1231)
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Obr. 27. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera, 
výzkum NPÚ v Praze č. 2021/10. 
harrisův diagram jižního řezu 
2021/10-rJ v sondě 1 zobrazující 
vztahy stratigrafických jednotek 
dokumentovaných ve středověké 
partii nadloží. červeně – propálené 
vrstvy; šrafovaně – vrstvy s příměsí 
malty. V letech 1231–1232 byl 
založen klášter (grafická úprava 
S. babušková, 2022).
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registrujeme archaicky zduřelý okraj (pyrotechnologický objekt V29 na jižním řezu, jáma V02 
na severním řezu). Ve stratigraficky mladších předklášterních objektech se objevila i keramika s 
okrajem klasicky zduřelým či keramika s velkým i malým vzhůru vytaženým okrajem.

disKuse 
Zkoumaná plocha severní zahrady Anežského kláštera se nachází na ploše nejnižší vltavské te-
rasy VIIc, jež pozvolna přecházela do níže položeného inundačního území – pásu nivy – u jižního 
břehu Vltavy. hladina spodní vody byla výzkumem v prostoru zahrady zastižena přibližně 2 m 
pod dnešním povrchem (ve výšce ca 183,27–183,66 m n. m.). od vrcholného středověku, tj. od 
doby výstavby jezů, která zapříčinila zvýšení hladiny řeky minimálně o 3,5 m, se terén nalézal 
přibližně 1,6 m nad normální hladinou Vltavy. Je zřejmé, že při katastrofálních vodách bylo území 
zaplavováno. Důkazy přinesla dokumentace terénní situace v sondách z roku 2007 (akce NPÚ 
v Praze č. 2007/24). Přímo pod recentními vrstvami byla evidována poloha přirozených sedimen-
tů – písčitých povodňových hlín o mocnosti 0,5 m, jejichž povrch byl zaznamenán na niveletě 
184,8 m n. m. (obr. 17). Povodňové sedimenty vzácně obsahovaly drobné fragmenty středověké, 
obtížně datovatelné keramiky. Situace v sondě i tohoto výzkumu přinesla důkaz, že nejmladší 
povodňové vrstvy lokálně překryly raně středověké sídlištní objekty. Ve většině ostatních výkopů 
byly následky povodní patrně zničeny mladšími zásahy. V areálu kláštera bylo však evidováno 
i umělé navýšení terénu. V sondě 2/77 výzkumu PSSPPoP z roku 1977 (ADb 431) blízko u řeky 
bylo dokumentováno zjevně jednorázové zvýšení terénu o více než 0,6 m násypem stavebního 
odpadu, který mj. obsahoval i fragmenty cihel. Nalezeny zde byly i zbytky kůlové konstrukce, 
která zpevňovala prostor ohrožený vodou a měla zřejmě zabránit odplavení nasypaného mate-
riálu. Četnější a ničivější povodně začaly Prahu postihovat zejména po výstavbě jezů na Vltavě 
v průběhu 13. století, čímž došlo k výraznějšímu zvýšení hladiny řeky, a to o více než 2,0–3,5 m 
(Hrdlička 2005). Na základě novějších výzkumů se zdá, že toto zvýšení bylo ještě větší (čiHáková 
2007, 328). K přirozenému zvyšování terénů vlivem sedimentace povodňových uloženin dochá-
zelo v příbřežní části pražského pravobřeží i levobřeží ve vrcholném středověku i raném novově-
ku (Zavřel/Havrda 2013, 31; Zavřel 2016, 212).

K jakým výsledkům došlo zpracování výzkumů, pokud jde o aktivity na území severní zahrady 
v době před založením kláštera? hned v úvodu této části je třeba zdůraznit, že získané závěry 
nejsou zcela jednoznačné. Vedle stavu zpracování starších archeologických akcí je problémem 
především zdejší terénní situace. Na rozdíl od výzkumů prováděných přímo na ploše klášterních 
budov a kostelů, u nichž se lze většinou opřít o jednoznačně určitelnou stavební úroveň (např. 
borkovský 1956, 202), na ploše zahrady tato možnost, až na řídké výjimky, chybí. Navíc lze 
předpokládat, že celé blízké okolí klášterních staveb se po roce 1231 změnilo ve staveniště. Na 
zkoumané ploše musela existovat četná, stavbou kláštera vyvolaná výrobní a zpracovatelská 
zařízení, jejichž odlišení od starších objektů je mnohdy problematické. 

už v  jednom z prvních výzkumů na ploše severní zahrady, v dlouhém výkopu vedoucím se-
verojižním směrem podél západní zdi zahrady, byla v roce 1968 bezprostředně nad podložím 
dokumentována vrstva interpretovaná K. reichertovou jako sídlištní. Zřetelně se v ní rýsovaly 
tři mělce zahloubené mísovité objekty s vypálenými stěnami a dnem – pyrotechnologická za-
řízení –, přičemž průběh dokumentované báze sídlištní vrstvy nejspíš svědčí o skutečnosti, že 
další objekty zůstaly ve vrstvě nerozpoznány (obr. 7). Datování situace není zcela jednoznačné, 
nicméně skutečnost, že ve stručném popisu vrstvy chybí zmínka o stavebním materiálu (úlomky 
malty, opuky, cihel), nasvědčuje nejspíše jejímu zařazení do doby před výstavbou kamenných 
klášterních budov. Pyrotechnologické objekty byly vedoucí výzkumu posléze zaznamenány i ve 
východní partii zahrady, kde je jejich výskyt dobře doložen. Zřejmě je možné dát tyto propálené 
jámy do souvislosti s výrobou či se zpracováním železa (v celopražském měřítku naposledy Pod­
liska/Havrda/Zavřel 2021, mapa na s. 187). Nicméně pouze u objektu západně od hypocausta/
chlebové pece (obr. 28) je tento předpoklad díky nálezu 34 kg strusky v jeho bezprostředním 
okolí vysoce pravděpodobný. také při výzkumu v roce 2021 byl dokumentován mísovitý objekt 
(obr. 28, 29) s propáleným dnem, jejž lze interpretovat jako pyrotechnologické zařízení. u ostat-
ních nalezených objektů dokumentovaných na severní zahradě si jejich účelem nemůžeme být 
zcela jisti. u některých odkrytých jam není spolehlivé ani jejich časové zařazení do předklášter-
ního sídlištního horizontu. Pokud jde o typy nalezených objektů, kromě kůlových jamek a slou-
pových jam registrujeme další sídlištní jámy, zpravidla mělké zahloubeniny, u některých z nich 
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ani bezpečně nevíme, zda jsou pozůstatkem lidské činnosti. typickým zástupcem popisované 
skupiny mohou být výkopy dokumentované výzkumem 2021/10 – V01, V12 a V13, u kterých 
obtížně specifikujeme jejich tvar a poté využití. Mísovitý objekt V29 s propáleným dnem lze inter-
pretovat obecně jako pyrotechnologické zařízení. Pozornosti zaslouží objekt V28 z téhož výzku-
mu (obr. 28, 29), nevelký fragment jámy s téměř svislou stěnou a rovným dnem, který navozuje 
představu polozahloubeného sídlištního (obytného či hospodářského) objektu. Jako možný relikt 
suterénu dřevohlinitého domu se jeví téměř 3 metry dlouhý mělký výkop V02 dokumentovaný 
v sondě ii výzkumu 2007/24 (obr. 22, 29). Nicméně objekt, který by bylo možné bezpečně ozna-
čit jako obytný, v sondách na severní zahradě evidován nebyl. 

V této souvislosti je nutné se zmínit o možné kamenné zástavbě, ač informace k ní jsou často 
nejednoznačné či nespolehlivé. Květa reichertová popisuje v prostoru mezi hypocaustem, které 
zpočátku interpretovala jako chlebovou pec, a budovou konventu nález torza opukových zdí 
zabíhajících pod středověký konvent (obr. 28: Z6, Z8; reicHerTová 1989a, 157). takto stručně 
popsaná situace ale postrádá podrobnější popis a postrádáme i zobrazení stratigrafických vzta-
hů. Nelze proto rozhodnout, zda jde o nález předklášterní, či zda nalezené konstrukce náležejí 
k nejstarší (?) stavební fázi kláštera. 

Jak tedy charakterizovat odkryté stopy po zdejších předklášterních aktivitách? Je zřejmé, že 
plocha pozdější klášterní severní zahrady, z hlediska využití pražské pravobřežní aglomerace 
oblast periferní, byla využívána k řemeslným činnostem, z nichž nejvýraznější stopy zanechalo 
zpracování či přímo výroba železa. Naše výsledky nasvědčují spíše málo intenzivním sídlištním 
aktivitám, zejména v západní části severní zahrady. V archeologických sondách byly evidovány 
jednotlivé objekty svědčící nejspíše o skutečnosti, že osídlení nebylo v celé ploše stejně inten-
zivní. Zdůrazňujeme, že toto konstatování se týká pouze plochy severní zahrady, na ostatních 
místech, na nichž byl vystavěn klášter, nemusí platit. Je také zajímavé, že při výzkumech v letech 

Obr. 28. Praha 1-Staré Město, 
východní část severní zahrady 
Anežského kláštera. Vpravo budova 
konventu (z7), na jihu kvadratury 
(z5). legenda: 1 – zahloubené 
objekty náležející předklášternímu 
sídlištnímu horizontu; 2 – pyrotech-
nologické objekty předklášterního 
horizontu; 3 – kvádříková zeď Z3 
v místě severního křídla kvadratury; 
4 – zdi Z6, Z8, Z9 z lomové opuky; 
5 – otopné zařízení Z4 (hypo-
caustum); 6 – zkoumaná plocha; 
7 – kamenná deska s otvorem 
z hypocausta v sekundárním uložení 
(grafická úprava S. babušková, 
2022).
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2007 a  2021 nebyla zaznamenána žádná raně středověká sídlištní vrstva, pouze zahloubené 
objekty, obvykle jejich spodní partie. Je též pravděpodobné, že u starších akcí nebyl na detailní 
rozlišení sídlištních vrstev a výplní mělčích objektů kladen takový důraz (cf. obr. 7). 

Pokud jde o datování předklášterního horizontu na ploše severní zahrady Anežského kláštera, 
chybějí nálezy mincí, chronologicky citlivých předmětů nebo přírodovědná data. Jsme proto 
odkázáni na nálezy zlomků keramických nádob a musíme se tak datování pražské keramiky 
věnovat alespoň ve stručném přehledu. Podle současného stavu poznání se zdá, že během 
2.  poloviny 11. století vyznívá v  pražské sekvenci keramika s  kalichovitým okrajem (čiHáková 
2001, 100; čiHáková 2012, 114, 117). Někdy v tomto období (barTošková 2011, 296) či spíše v jeho 
závěru (čiHáková 2001, 101) nastupují rané formy okraje archaicky zduřelého. od 2. třetiny 12. 
století se začíná objevovat tenkostěnný zduřelý okraj ostré profilace (Hrdlička 2005b, 13, pozn. 5; 
Hrdlička 1997, 653) a někdy v průběhu 2. poloviny 12. století nastupuje keramika s klasicky zdu-
řelým okrajem (Hrdlička 1997, 653). ta vyznívá v 1. polovině 13. století (Hrdlička 1993, 101–102) 
či již v jeho 1. třetině (čiHáková/Hrdlička 1990, 416). 31 Vyznívání klasických zduřelých okrajů z ke-
ramického spektra tak přibližně koreluje se začátkem výstavby kláštera.

Je zřejmé, že u většiny referovaných výzkumů není nálezový inventář příliš četný (materiál po-
chází převážně ze vzorkování řezů). to sice neplatí o výzkumech Květy reichertové, u nichž 

31 Ke keramickým souborům se zduřelým okrajem (tenkostěnný zduřelý okraj ostré profilace) z objektů starších než vý-
stavba staroměstské hradby viz dragoun (1998). Nejnověji souhrnně k pražské keramice moucHa/necHváTal/varadZin 2015, 
313–314; naposledy pokus o přehled čaPek eT al. 2022, 77–78.
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Obr. 29. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera, 
ppč. 898. Zahloubené objekty před-
klášterního horizontu (před rokem 
1231). červeně – pyrotechnologic-
ké objekty; modře – zahloubené 
objekty (kůlové jámy a obtížně inter-
pretovatelné nevelké výkopy); žlu-
tě – zkoumané plochy; adB – čísla 
archeologických dokumentačních 
bodů dle Hrdlička 2005a (grafická 
úprava S. babušková, 2022).
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však schází bezpečně doložitelná vazba nálezů na konkrétní terénní situaci. Pravděpodobnost 
následujících závěrů je tím poněkud oslabena. Je zřejmé, že pro chronologické zařazení nálezů 
a především pro základní otázku, jakou je stanovení počátků zdejšího osídlení, je důležitá pre-
zence či absence kalichovitých okrajů nádob. Z výzkumů K. reichertové známe pouze tři okraje 
zařaditelné do tohoto horizontu (obr. 30). ty pravděpodobně pocházejí ze sekundárních poloh, 
vedoucí výzkumu jejich výskyt lokalizuje do „úrovně vyhřívacích výhní“ (reicHerTová 1989b, 401). 
Z archeologických sond realizovaných po roce 1977 tento typ okraje neznáme. 

Podívejme se nyní na nálezy, které souvisejí s počátkem zdejšího kláštera. Přesné datum za-
hájení výstavby neznáme, jisté je, že v roce 1234 přijal Václav i. klášter do své ochrany a udělil 
mu významná privilegia (novoTný 1928, 680–682). Předpokládá se, že v té době byl již vybudo-
ván dvoulodní kostel sv. františka, budova konventu klarisek a špitál (soukuPová 2016, plán na 
s. 60–61). Výstavba mohla začít již v roce 1231. Patrně ještě během první stavební etapy kláštera 
došlo k  jednorázovému umělému zvýšení terénu, což doložila sonda u severní zdi konventu 
klarisek. Archeologický výzkum zde v  roce 1977 odhalil dvě stavební úrovně základů severní 
štítové zdi klášterního konventu, a doložil tak, že první stavební etapa jeho výstavby vznikala ve 
dvou, krátce po sobě jdoucích krocích. Mezi oběma maltovými polohami stavebních úrovní byla 
dokumentována vrstva jednorázového násypu obsahující i fragmenty cihel. Složení této navážky 
vypovídá o skutečnosti, že cihly byly používány už během první etapy výstavby kláštera, kdy 
byla ještě též používána románská stavební technologie (líce z opukových kvádříků). Zjištěné 
jednorázové navýšení terénu nebylo jen místní, jak konstatuje i autorka nejnovější monografie, 
stejné navýšení je patrné např. na podobě základového zdiva kostela sv. františka (soukuPová 
2011, 71, 305 pozn. 35). toto zvýšení mohlo být reakcí na ohrožování nevysoko položeného 
území klášteřiště za velkých vod. umělé zvýšení terénu představovalo snahu lépe zabezpečit 
areál před povodněmi, které ohrožovaly níže položené části města. V letech 1238 až 1245 pak 
proběhla druhá etapa výstavby kláštera, v níž byl dostavěn i ambit klarisek zbudovaný západně 
od hlavní budovy konventu (přehled soukuPová 2011, plán na s. 24sq.).

opusťme na chvíli téma výstavby kláštera a poznamenejme, že popisovaná sonda u severní 
štítové zdi doložila, že odkryté pečlivě řádkované opukové i pískovcové zdivo přesahovalo šířku 
štítové zdi budovy kláštera téměř o 4 metry k východu a více než o 6 metrů k západu (dragoun 
1980, 223, 217 obr. 5). Protože severní zeď kláštera byla současně zdí opevnění Většího (Starého) 
Města pražského, znamená toto zjištění vlastně evidenci první fáze výstavby městského opev-
nění směrem k Vltavě (k opevnění Starého Města pražského, jež bylo budováno ve 30. a 40. le-
tech 13. století, souhrnně dragoun 1987; naposledy dragoun/Podliska/sTarec 2019). letopiscovu 
zprávu o výstavbě opevnění na severu a západě (tj. proti Vltavě) – „[…] civitas Pragensis murata 
est versus aquilonem et okcidentem [...]“ (frb ii – leT. čes., 290) – bychom v tom případě mohli 

Obr. 30. Praha 1-Staré Město, areál 
Anežského kláštera. Keramika z po-
čátku předklášterního horizontu. 
1 – okraj nádoby kalichovité profila-
ce (pozdní derivát) z trasy topného 
kanálu v západní části severní 
zahrady (ADb 206); 2, 3 – okraj 
nádoby kalichovité profilace (pozdní 
derivát) z plochy dvora před před 
kostelem sv. františka (ADb 179), 
úroveň vyhřívacích výhní;  
4, 5 – výdutě zdobené jednoduchou 
vlnicí (převzato z plochy dvora před 
sv. františkem), úroveň vyhřívacích 
výhní (okraj č. 1 převzat z reicHer­
Tová 1968b, 35, č. 4; okraje č. 2–5 
převzaty z reicHerTová 1989b, 401, 
402, obr. 1, obr. 2).
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chápat spíše jako zprávu o ukončení stavby. to je kladeno do poloviny 13. století (naposledy 
dragoun/Podliska/sTarec 2019, 22). 

Vrátíme-li se ke stavbě Anežského kláštera, můžeme konstatovat, že zajímavým příspěvkem 
k  jeho počátkům je odkrytí 6 metrů dlouhého fragmentu opukové zdi (Z3) vedoucí kolmo na 
západní zeď konventní budovy klarisek (obr. 10, 11, 12, 28). už podle kvádříků použitých na 
výstavbu jižního líce její nadzemní partie patří zjištěná konstrukce k nejstarší stavební fázi kláš-
tera.32 Zajímavá je ovšem výšková úroveň jejího základového rozšíření. Pokud interpretujeme 
informace z jediné dochované fotografie styku této zdi a zdiva nejstarší konventní budovy správ-
ně a jsou na ní zachycena základová zdiva obou konstrukcí, je základové rozšíření vykopané 
konstrukce přibližně o 0,5 m níže než předzáklad zdi klášterního konventu (obr. 31: Z3b). tato 
skutečnost potom nejspíše znamená, že odkrytá západovýchodní konstrukce byla postavena 
z nižší úrovně terénu, zatímco zeď konventu (alespoň její nadzemní partie) z úrovně již zvýšené. 
K diskusi o vztahu obou zdí je ale třeba poznamenat, že dokumentace či popis styku obou zdí 
chybí. různá výšková úroveň základového rozšíření je odvoditelná i z  plánové dokumentace 
(obr. 9, 28, 31). Nepříliš jasný je i další průběh odkryté zdi. Květa reichertová konstatuje, že 
opuková zeď (Z3) nebyla dostavěna v celé délce (reicHerTová 1989b, 400), přičemž výkop zachytil 
její nedokončený roh. Na jiném místě uvádí, že její další průběh západním směrem byl porušen 
novodobými stavbami (reicHerTová 1989a, 153). Výzkum tedy nepřinesl jednoznačný důkaz, zda 
zjištěná stavba byla dokončena a výzkumem odkryta v celém průběhu či nikoli. Nicméně autorka 
upozorňuje, že portálek odhalený v západní stěně konventu mohl vést do zaniklého vytápěného 
křídla (obr. 28; reicHerTová 1989a, 157). odpověď na tuto otázku je důležitá i pro interpretaci další 
odkryté kamenné konstrukce. Podél jižní strany popisované zdi probíhala další zeď, vystavěná 
tentokrát z lomového kamene (Z6). Jižně od ní byly nalezeny fragmenty otopného zařízení (hypo-
causta, Z4), v druhé fázi přestavěného na potravinářskou pec (obr. 28: Z4). Z existence otopného 
zařízení vyšla později i h. Soukupová, která přepokládá krátkodobou existenci severního křídla 
kvadratury (a tím i dostavbu diskutované zdi), které bylo od počátku vytápěno (obr. 32; soukuPo­
vá 2011, 73). Kdy severní křídlo zaniklo a z hypocausta se stala potravinářská pec, není zřejmé. 
Mezi dvěma úrovněmi předpecní prostory byly nalezeny dva keramické fragmenty z 13. nebo 
14. století, podle nichž je přestavba datována (reicHerTová 1968b, 154sq.). Jde ovšem o dataci 
post quem. 

32 Na tomto místě je možné upozornit na nález kvádříkových konstrukcí objevených při výzkumu dominikánského konven-
tu sv. Klimenta pod dlažbou staroměstského Klementina. Zde objevené relikty staveb, jejichž líce tvořily nepravidelné 
opukové kvádříky v pravidelných řádcích, náležejí k nejstarší stavební etapě kláštera datované do 30.–40. let 13. sto-
letí (Havrda/kovář/žďárská 2017). Stavební technologie založená na využití opukových kvádříků byla zpočátku využita 
i v Anežském klášteře, a to jak v konventní budově, tak při stavbě severní zdi dnes stojícího severního křídla kvadratury 
klarisek (obr. 28: Z5 a Z7).

Obr. 31. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera. 
Východní část výzkumu K. rei-
chertové v konečné fázi, sonda 
u západní zdi konventní budovy 
klarisek. legenda: z3, z3a – severní 
líc kvádříkové zdi kolmé k budově 
konventu, z7 – základové (?) zdivo 
konventu. foto od jihozápadu (pře-
vzato z reicHerTová 1968e, č. neg. 
3 105; popis S. babušková, 2022).
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Druhá varianta výkladu odkrytých konstrukcí, podle našeho názoru méně pravděpodobná, vy-
chází z možnosti, že kvádříková zeď (Z3) nebyla dostavěna. K západnímu průčelí konventu měl 
přiléhat ambit, jehož severní zeď z opukových kvádříků nebyla dokončena (soukuPová 2011, 69), 
v tom případě ale není zřejmé, které prostory by měly být objeveným otopným zařízením vytápě-
ny (obr. 33). Výzkum nevyloučil ani možnost, že obě uvedené konstrukce spolu přímo nesouvisejí 
(kvádříková zeď Z3 a hypocaustum Z4).

závěry
Je zřejmé, že ve většině sond realizovaných v západní části kláštera byly evidovány terénní 
situace, které lze zařadit do předklášterní fáze vývoje lokality. Počátky osídlení lze na základě 
několika zlomků keramických nádob s okraji kalichovitými i s okraji archaicky zduřelými hledat 
ve druhé polovině 11. století. Je však pravděpodobné, že toto konstatování nemusí platit pro 
celou zkoumanou plochu. Ve většině sond nebyly zjištěny násobné superpozice evidovaných 
objektů, což nejspíše svědčí o aktivitách nepříliš intenzivních. Většinu zjištěných objektů s pro-
páleným dnem a stěnami označujeme z nedostatku přesnějších ukazatelů jako objekty pyrotech-
nologické, pouze některé však lze s výrobou železa pravděpodobně spojit. bezpečně obytné 
objekty zjištěny nebyly, vazbu pozůstatků předklášterních výrobních aktivit na další stavební 
struktury nelze tedy prokázat. Je pravděpodobné, že plocha pozdější klášterní zahrady, nízko 
položená a při extrémních vodních stavech zaplavovaná oblast, ležící nadto stranou komuni-
kačních tras, byla využívána až poté, co příhodnější sídlištní polohy (západní polovina terasy 
VIIc) již byly obsazeny. V každém případě revize odkrytých situací a výsledky nových výzkumů – 
alespoň co se týče plochy severní zahrady – nepotvrdily závěry, které by mohly vést k jedno-
značným formulacím typu „místo […] bylo hustě osídleno řemeslníky zabývajícími se výrobou  

Obr. 33. Praha 1-Staré Město, se-
verní zahrada Anežského kláštera, 
ppč. 898. Dnešní stav otopného 
zařízení/pece (hypocausta) s relikty 
opukových zdí. Autenticita svrchní 
partie zděných konstrukcí je sporná. 
Pohled od jihovýchodu (foto P. tai-
bl, 2022).

Obr. 32. Praha 1-Staré Město, 
dnešní stav východní části severní 
zahrady Anežského kláštera. Pohled 
od západu na kvádříkové zdivo 
konventu, vrchní partie cihlová (foto 
P. taibl, 2022).
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železa […] Archeologové nalezli množství železité strusky […] a drobných břidlicových domů“ 
(např. soukuPová 2011, 47).33 

Jak zapadá získaný obraz do vývoje raně středověkého osídlení pozdějšího Starého Města? 
S využitím sledování absence a prezence chronologicky citlivějších typů keramiky je možné zís-
kat obraz vyznačený na obr. 34.34 Nejdříve, podle vyspělé keramiky s kalichovitou profilací okraje 
(rámcově 2. polovina či závěr 10.–11. století), byla osídlena plocha jižní části nejnižší vltavské 
terasy VIIc (Hrdlička 2001; Hrdlička 2005a), prostor nejbližšího okolí tzv. vyšehradské cesty (cym­
balak/Podliska 2008). Následně, v průběhu 2. poloviny 11. až 1. poloviny 12. století, byla osídlena 
i východní část nejnižší terasy VIIc a též západní část přilehlé terasy střední VIIb (oblast kolem 
Staroměstského náměstí), kdy se již v sídlištních situacích objevuje i keramika s archaicky zdu-
řelými okraji. Zhruba do této doby řadíme počátky osídlení na místě pozdější severní zahrady 
Anežského kláštera. Střední terasa byla v tomto období využita i k pohřbívání. Dvě zde nalezená 
„nekostelní“ pohřebiště (Malé náměstí, Dlouhá třída) zanikají v 1. polovině 12. století, či snad již 
v jeho 1. čtvrtině, a jsou nahrazena komunikacemi (obr. 34). V průběhu 12. století je k sídlištním 
aktivitám využita východní část střední vltavské terasy VIIb – území v širším okolí Dlouhé třídy. 
V  nálezových souborech získaných z  nejstarších sídlištních situací na východní části střední 
terasy dominuje zduřelý okraj ostré profilace, přítomen je ještě archaicky zduřelý okraj. Kerami-
ka s kalichovitým okrajem se mezi nálezy již nevyskytuje. V průběhu 2. poloviny 12. a 1. třetiny 
13. století je osídlena podstatná část nejvyšší staroměstské terasy VIIa (maninské). V nálezových 
souborech se objevuje keramika s klasicky zduřelým okrajem a též četně zlomky nádob s vyso-
kým a nízkým vzhůru vytaženým okrajem. 

Výzkumy přispěly i k poznání počátků Anežského kláštera. i když výklad fragmentů nalezených 
konstrukcí není vždy jednoznačný, je zřejmé, že v počátcích této významné stavby docházelo ke 
změnám plánů, byť je zatím nejsme schopni přesvědčivě interpretovat. 

33 K  tomu je možné uvést, že sama autorka archeologického výzkumu datuje odkrytý břidlicový domek do 16. století  
(reicHerTová 1989a, 165).

34 Jsme si vědomi, že nastíněný obraz je zjednodušený a plně neodráží komplikovaný vývoj pražské sídlištní předlokační 
aglomerace. Na základě alespoň částečně vyhodnocených vybraných archeologických výzkumů v severovýchodní části 
katastru Starého Města, s důrazem na chronologicky citlivější nálezy ze sklonku raného středověku, jsme se pokusili 
ukázat možnosti i limity dosavadního poznání. 
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Obr. 34. Praha-Staré Město 
s nejbližším okolím. Pravobřežní 
předlokační sídlištní aglomerace 
s vyznačením postupně osidlova-
ných oblastí na jednotlivých geo-
morfologických terasových stupních 
(VIIa, VIIb, VIIc) v průběhu raného 
středověku. 
legenda: 1 – nejstarší intenzivně 
osídlená plocha v 2. polovině 10. až 
na konci 11. století (sídlištní situace 
datované keramikou s kalichovitou 
profilací okrajů); 2 – plocha osídlená 
od 2. poloviny 11. století (sídlištní 
situace datované keramikou s ar-
chaicky zduřelým okrajem s příměsí 
zlomků nádob s kalichovitou profila-
cí okrajů); 3 – plocha osídlená v prů-
běhu 12. až počátku 13. století; 
4 – území, jež bylo od konce raného 
a v průběhu vrcholného středově-
ku osídleno Židy; 5 – pohřebiště 
z konce 11. až počátku 12. století; 
6 – hrany teras (VIIa, VIIb a VIIc); 7 – 
románské kostely; 8 – pravděpo-
dobné románské kostely; 9 – Stará 
synagoga (Stará škola); 10 – linie 
opevnění pozdějšího vrcholně stře-
dověkého města (grafická úprava 
S. babušková, 2022).
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zusaMMeNFassuNg

Die ArchäologiSche forSchuNg Auf DeM geläNDe DeS AgNeSKloStergArteNS iN PrAg :  
Zur erKeNNtNiS Der VorloKAtioNSbeSieDluNg Der PrAger AltStADt 

im nordöstlichen teil der Prager Altstadt entstand im 13. Jahrhundert auf dem ebenen gelände der niedrigs-
ten Moldauterrassenstufe zwischen dem fluss und der basilika St. Kastulli ein ausgedehntes bettelordens-
doppelkloster, das aus dem größeren Klarissen- und südlich von ihm liegenden kleineren Minoritenklosters 
bestand (Abb. 2). Das Klarissenkloster hat (wahrscheinlich 1231) der König von böhmen wenzel i. für seine 
Schwester Agnes (die hl. Agnes von böhmen) gegründet. Aus dem blickpunkt der Architektur ist die erste 
bauphase des Nonnenklosters durch eine Verbindung des romanischen und gotischen Stils charakterisiert. 
Die unteren Mauerpartien der Kirche des hl. franziskus und des Konventsgebäudes der Schwester sind 
noch aus den regelmäßigen kleinen, für die romanische baukunst charakteristischen Plänerquadern gemau-
ert (Abb. 33). 
trotz mehreren Jahrzehnten der archäologischen untersuchung des Klostergeländes sind nur wenige Pu-
blikationen zur gestalt der ältesten besiedlung dieses teils von Prag vorhanden. Die Mehrzahl der fachlichen 
behandlungen widmete sich der allgemeinen baugeschichte des Klosters, dessen erste bauetappe 1234 
vollendet worden war, oder seiner Architektur im Detail. im vorliegenden beitrag ist der aktualisierte Plan 
von allen archäologischen Arbeiten (flächenabdeckungen, linienschnitten sowie den einzelnen Sonden), 
und zwar den sowohl im eigentlichen Klosterbereich als auch jenen in seiner unmittelbaren Nachbarschaft 
(Abb. 5) veröffentlicht. Die erste der archäologischen forschungen im Kloster wurde 1940, die letzte dann 
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2021 durchgeführt. Der vorliegende text präsentiert die ergebnisse der forschungen aus der nordwest-
lichen Partie des Klostergeländes (Abb. 6). Die Auswertung der archäologischen erforschung des nördli-
chen Klostergartens brachte informationen von frühmittelalterlichen Aktivitäten herbei. Man akzentuierte die 
geländeverhälnisse und funde, die dem Klosterbau vorhergingen oder die sich mit seiner gründungszeit 
verbinden lassen. 
Die erste archäologische forschung im erwähnten Klostergarten führte Květa reichertová aus dem Archäo-
logischen institut in Prag in den Jahren 1965-1969 durch. Die Dokumentierung verlief unter schwierigen 
bedingungen, teil vom historischen first wurde sogar vor der Ankunft der Archäologen zerstört. Diese 
forschung brachte trotzdem fundamentale informationen zur Vorklosterbesiedlung der erforschten fläche. 
während der forschung legte man frei und dokumentierte auch fundamente von verschiedenen Pläner- 
oder Schiefermauern. Aus dem blickpunkt der ältesten Steinbebauung des geländes ist der fund einer 
massiven, rechtwinklig zum Konventsgebäude der Klarissen verlaufenden, also west-ost orientierten ge-
mauerten linienkonstruktion (Abb. 9, 10, 28) wichtig. Die überirdische Partie dieser Mauer war 140 cm breit, 
die Mauerhäupte waren aus kleinen Plänerquadern zusammengesetzt. Das Mauerwerk möge mit dem nicht 
erhaltenen Nordflügel der Quadratur zusammengehangen haben. Die forschung im Jahre 1969 brachte 
keinen eindeutigen beleg, ob dieser flügel vollendet worden oder unvollendet geblieben war. An die Mauer 
mit Mauerhaupt aus kleinen Quadern lag an ihrer Südseite ein Zubau aus Plänerbruchstein an. in seinem 
inneren legte man ein rechteckiges objekt frei, dessen wände und fußboden aus den Ziegeln vom gleichen 
format wie am Klarissenkonventsgebäude erbaut waren. Das in zwei Phasen erbaute objekt wurde später 
als eine beheizungseinrichtung – hypocaustum gedeutet (Abb. 12, 28, 33). Aus dem Vorhandensein einer 
beheizungsanlage lässt es sich eine kurzfristige existenz des nördlichen Quadraturflügels vermuten, der seit 
Anfang an beheizt war. 
Die in den Jahren 1965–1969 erworbenen archäologischen Quellen wurden nach legen von 4 Sonden in den 
Jahren 2007 und 2021 bereichert (Abb. 6). Diese Sonden haben informationen von der Vorklosterbesiedlung 
herbeigebracht. Die mittelalterlichen objekte wurden da in Überschwemmungssedimente eingetieft, in de-
nen man prähistorische Keramikbruchstücke gefunden hat (Abb. 21). es hat sich gezeigt, dass die fläche 
des späteren nördlichen Klostergartens – aus dem blickpunkt der Ausnutzung der Prager rechtsufrigen 
Agglo meration eine Peripherie – den handwerksaktivitäten gedient hatte, unter denen die deutlichsten Spu-
ren nach eisenverarbeitung oder sogar -produktion überließen wurden. wahrscheinlich ist, dass diese nied-
riggelegene, seitlich der Kommunikationstrassen situierte und bei extrem hohen wasserständen vor allem 
ab 13. Jahrhundert überschwemmte Partie (in einer der Sonden wurde die Überschwemmungslehmschicht 
gefunden, die ein frühmittelalterliches Siedlungsobjekt überdeckt hatte – Abb. 17) erst danach in Verwen-
dung kam, als die günstigeren Siedlungslagen (westliche hälfte der flussterrasse Viic) schon besetzt gewe-
sen waren. wohl noch im laufe der ersten Klosterbauetappe war die einmalige künstliche geländeerhöhung 
erfolgt, die eine Sonde bei der Nordmauer des Klarissenkonvents belegt hat (Abb. 14). unsere ergebnisse  
deuten eher weniger intensive Siedlungsaktivitäten an, und zwar vor allem im westlichen teil des Nordgar-
tens. Man dokumentierte in den archäologischen Sonden einzelne objekte; es scheint, dass die besiedlung 
der ganzen fläche nicht gleich intensiv gewesen war. Die Autoren betonen, dass diese behauptung nur für 
die fläche des nördlichen gartens gilt. für die anderen lagen, wo das Kloster erbaut wurde, kann sie nicht 
maßgeblich sein. bei den forschungen der Jahre 2007 und 2021 registrierte man keine frühmittelalterliche 
Siedlungsschicht, nur eingetiefte objekte, vor allem ihre unteren Partien (Abb. 22, 23). 
Man dokumentierte verschiedene nicht große eingetiefte objekte, die durch Keramikfunde ins 12. bis Anfang 
des 13. Jahrhunderts datiert wurden (Keramik mit wulstrand – Abb. 20, 26). Die pyrotechnologischen objek-
te zählten zu den ausdrucksvollen und gut erkennbaren; es waren die schalenförmigen Aushube mit durch-
gebranntem boden und wänden. Die forschungen registrierten acht von ihnen. bei den übrigen objekten 
im nördlichen garten kann man sich nicht mit ihrer Zweckbestimmung sicher sein (Abb. 29). bei etlichen 
freigelegten gruben ist auch ihre einordnung in den Vorkloster-Siedlungshorizont nicht sicher. was die ty-
pen der objekte betrifft, man registriert außer den Pfahl- und Säulengruben die nicht großen Siedlungsgru-
ben in form von seichten Vertiefungen. Zwei torsos von objekten mit ebenem boden dürften hypothetisch 
als reste nach den wohl mäßig eingetieften wohnbauten gedeutet werden (Abb. 22). Nach Auswertung 
der verfügbaren zeichnerischen befunddokumentation aus den Sonden der Jahre 1965–1969 lässt es sich 
konstatieren, dass eine sporadische besiedlung schon seit der 2. hälfte des 11. Jahrhunderts da vorhanden 
war, da 3 ränder aus den forschungen von Květa reichertová sich in den horizont der Keramik mit kelch-
förmiger randprofilierung einordnen lassen (Abb. 30). Diese funde entbehren aber ihrer Schichtenfolge. 
weitere funde datieren die Siedlungssituationen in das 12. bis 1. hälfte des 13. Jahrhunderts. in weiteren 
Zusammenhängen zeigt es sich nun, dass die nordöstliche Partie der niedrigsten Moldauterrasse in der Ka-
tastralgemeinde Prager Altstadt spätestens seit dem 12. oder sogar dem späten 11. Jahrhundert besiedelt 
war. bislang ist es aber nicht möglich form und Ausmaß der besiedlung zu präzisieren, denn alle archäolo-
gischen forschungen auf diesem gebiet waren noch nicht verarbeitet (Abb. 34). 
Aufgrund der entwicklungsanalyse der frühmittelalterlichen besiedlung des geländes der späteren Altstadt 
in Prag ist es möglich mit Ausnutzung der Abwesenheit und des Vorhandenseins der chronologisch sensib-
leren Keramiktypen das bild der sukzessiven besetzung rechtsufrigen Prags zu entwerfen. Am frühesten 
besiedelte man die umgebung des wegs nach Vyšehrad – die fläche des südlichen teils der unteren Mol-
dauterrasse. Die besiedlung verbreitete sich hierher von der linksufrigen, damals schon räumlich zusam-
mengedrängten unterburg (Abb. 34). Die ältesten rechtsufrigen Siedlungssituationen sind durch die Keramik 
mit kelchförmiger randprofilierung, im groben in die 2. hälfte, ende des 10. und das 11. Jahrhundert datiert 
(Abb. 4). Nachfolgend, im laufe der 2. hälfte des 11. Jahrhunderts bis in die 1. hälfte des 12. Jahrhunderts 
sind auch die östliche Partie der niedrigsten und der westliche teil der mittleren terrasse (die umgebung des 
heutigen Altstädter rings) besiedelt. Vielleicht schon in dieser Zeit konzentriert sich nördlich vom Altstädter 
Marktplatz die jüdische besiedlung. Die ältesten Siedlungssituationen sind da durch die Keramik mit archai-
schen wulsträndern, aber in den fundansammlungen begleiten diesen Keramiktyp auch die älteren gattun-
gen, d. h. die gefäßbruchstücke mit kelchförmiger randprofilierung. Die mittlere terrasse wurde in dieser 
Periode auch zum begraben ausgenutzt (Abb. 34). Die zwei hier gefundenen „nichtkirchlichen“ gräberfelder 
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sind in der 1.hälfte des 12. Jahrhunderts oder wohl schon in seinem ersten Viertel verschwunden, und wur-
den durch Kommunikationen ersetzt. 
im laufe des 12. Jahrhunderts wird zu Siedlungsaktivitäten auch der östliche teil der mittleren Moldau-
terrasse – das gelände in der breiteren umgebung der Dlouhá (langen) gasse und des haštalské náměstí 
(Kastulusplatzes) ausgenutzt. in den fundansammlungen aus den forschungen der ältesten Siedlungsla-
gen im östlichen teil der mittleren terrasse dominiert der wulstrand von scharfer Profilierung; vorhanden 
ist auch noch der archaische wulst rand, die Keramik mit kelchförmigem rand erscheint nicht mehr unter 
den funden (Abb. 3). im laufe der 2. hälfte des 12. und 1. Drittels des 13. Jahrhunderts ist auch ein we-
sentlicher teil der höchstliegenden Altstädter terrasse besiedelt. Die grundsätzliche änderung folgt dann 
mit dem Ausbau der hochmittelalterlichen Stadtbefestigung (1230er bis 1240er Jahre). Die Autoren sind 
sich bewusst, dass das dargelegte bild vereinfacht ist und die verwickelte entwicklung der Prager Vorlo-
kationssiedlungsagglomeration nicht völlig widerspiegelt. Auf grund der wenigstens teilweise ausgewer-
teten archäologischen forschungen im nordöstlichen teil der Altstadt, mit Nachdruck auf chronologisch 
sensiblere funde aus dem ausgehenden frühmittelalter versuchten sie die Möglichkeiten sowie grenzen 
der bisherigen erkenntnis zu demonstrieren.

grafische gestaltung S. babušková, 2022, falls nicht anders angeführt.
abb. 1. Prag 1-Altstadt und der anliegende teil der Neustadt mit ersichtlich gemachtem flächenausmaß 
einzelner Jungpleistozänterrassen. bezeichnung der terrassen VIIa, VIIb, VIIc nach Záruba/bucHa/ložek 1977; 
die terrasse Viib nach Hrdlička 2000, Abb. 4 und Havrda 2017a, S. 35. Die terrassen erschienen im früh-
mittelalter am Anfang der besiedlung des Altstädter gebiets als deutliche, durch ihre höhe unterscheidbare 
geomorphologische Stufen mit ebener oberfläche; rot – Agneskloster.
abb. 2. Prag 1, Prager Altstadt gegen Mitte des 13. Jahrhunderts, wichtige bauten und befestigung (laut 
Havrda/kovář/žďárská 2017, S. 4, ergänzt). lokalitäten: 1 – hl. clemenskirche mit dem Dominikanerkloster; 
2 – Kirche des hl. Johannes d. t. Na Zábradlí (am geländer); 3 – hl. Kreuzrotunde; 4 – hl. Valentinskirche; 5 – 
hl. laurentiuskirche mit der templerritterkommende; 6 – hl. Andreaskirche (lokation unsicher); 7 – Kirche 
der hl. Philipp und Jakob; 8 – hl. Stephanskirche in der Mauer (lokation unsicher); 9 – hl. Martinskirche in 
der Mauer; 10 – hl. ägidiuskirche mit dem chorherrenstift; 11 – Kirche d. hl. Michael; 12 – hl. galluskirche 
(romanische Phase vorausgesetzt); 13 – hl. leonhardskirche; 14 – Marienkirche na louži (an der lauge); 15 – 
Kirche d. hl. Martin d. Kl. (romanisches Alter hypothetisch); 16 – Marienkirche vor dem tein mit hospital; 
17 – hl. benediktuskirche mit der Deutschritterkommende; 18 – hl. Kastuluskirche; 19 – „Alte“ Synagoge; 
20 – Klarissen- und Minoritenkloster (Agneskloster); 21 – hl. Jakobskirche mit dem Minoritenkloster; 22 – 
hl. geistkirche mit Kloster und hospital der Kreuzherren mit dem roten Stern; 23 – hl. Kreuzkirche d. gr. mit 
Kloster der Kreuzritter mit dem roten herz; 24 – teinhof (ungeld). 
abb. 3. Prag 1-Altstadt, nordöstlicher teil, belege der ältesten besiedlung. Ausgedehntere archäologische 
forschungen mit frühmittelalterlichem befund. Farbige Kreise – die ältesten Siedlungslagen, durch die ar-
chaische wulstrandkeramik datiert, wobei als Zumischung die mit kelchförmiger randprofilierung, bzw. De-
rivate dieser ränder vorhanden waren (2. hälfte des 11. Jahrhunderts); leere ringe – lokalitäten, wo die 
kelchförmigen ränder nicht mehr registriert wurden (intensive besiedlung seit dem 12. Jahrhundert); rote li-
nien – Moldauterrassen (VIIa, VIIb, VIIc). lokalitäten (archäologische flächenforschungen): 1 – Platz náměstí 
curieových, bei Nr.-Konskr. 886/i; 2 – bílkova g. Nr.-Konskr. 863/i und 855/i; 3 – bílkova g. Nr.-Konskr. 
854/i; 4 – gasse u obecního dvora (Am gemeindehof) Nr.-Konskr. 800/i; 5 – gasse u Milosrdných Parz.-Nr. 
904-910; 6 – Anežská (Agnes-)g. Nr.-Konskr. 811/i (Agneskloster); 7 – Malé nám. (Kleiner ring) Parz.-Nr. 
1091; 8 – gasse u radnice, Nr.-Konskr. 13/i; 9 – Altstädter ring Nr.-Konskr. 606/i; 10 – týnská g. Nr.-Kon-
skr. 1064/i; 11 – Platz haštalské nám. (Kastulusplatz) Nr.-Konskr. 789/i; 12 – haštalské nám. Nr.-Konskr. 
752/i; 13 – gasse Za haštalem Nr.-Konskr. 785/i; 14 – Dlouhá (lange gasse) Nr.-Konskr. 721/i; 15 – bene-
diktská g. Nr.-Konskr. 1100/i; 16 – rybná g. Nr.-Konskr. 693/i; 17 – rybná g. Nr.-Konskr. 682/i; 18 – Platz 
náměstí republiky/Králodvorská g. Nr.-Konskr. 656/i (Kaufhaus Kotva); 19 – týnská g. Parz.-Nr. 627–643 
(teinhof [ungeld]). 
abb. 4. Prag 1-Altstadt, u obecního dvora (Am gemeindehof) Nr.-Konskr. 800/i. Kelchförmig profilierte rän-
der als ältere Zumischung in den objekten in den Suchsonden im gemeindehof, forschungen in den Jahren 
2003, 2007 und 2008 (ADb [archäologische Dokumentierungspunkte] 3023,3025, 3026, 6024 – s. Abb. 5). 
Die ältesten besiedlungssituationen wurden durch archaische wulstränder datiert: 2003/02-42-2, 2003/02-
42-6, 2003/02-42-10 und, 2003/02-35-10 (nach Havrda 2007a; 2007b; 2008 – Zeichnung V. Čermák).
abb. 5. Prag 1-Altstadt, Agneskloster und umgebung mit bezeichnung der geforschten flächen. Archäolo-
gische Dokumentierungspunkte ADb, s. Hrdlička 2005a; 2009, Kartenblatt Praha 7-1; nach <www.praha-ar-
cheologicka.cz>, aktualisiert.
abb. 6. Prag 1-Altstadt, Parz.-Nr. 898 im Nordgarten des Agnesklosters mit Auszeichnung der ausgewählten 
Schnitte aus den archäologischen forschungen in den Jahren 1967–1970, 1977, 2007 und 2021. farbener-
klärung: grün – die in diesem Artikel publizierten Schnitte; gelb – geforschte flächen.
abb. 7. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. forschung des Archäologischen instituts der Akade-
mie der wissenschaften (ArÚ AV Čr). Südliche Partie des östlichen Schnitts 1970-rV vom heizkanalaus-
hub, ADb 206. Schichtenbeschreibung (Auswahl): 3 – dunkler (verschmutzter) Sand; 4 – braungrauer Sand; 
5, 5a – gebrannter lehm (wände und boden der pyrotechnologischen objekte). links pyrotechnologisches 
objekt, s. Abb. 8; lage des Schnitts s. Abb. 6 (übernommen aus reicHerTová 1970a).
abb. 8. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von ArÚ AV Čr. heizkanalaushub (ADb 
206) bei der westlichen umfriedungsmauer. Abbildung eines pyrotechnologischen objekts vom Vorklos-
terhorizont, blick von Nordwesten (übernommen aus reicHerTová 1970a, S. 3). Die Schichtenbeschreibung 
s. Abb. 7.
abb. 9. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von ArÚ AV Čr. Östliche Partie vom Nordgar-
ten. Sonden, gemauerte Konstruktionen und objekte, bei der forschung von K. reichertová in den Jahren 
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1965–1969 dokumentiert. farbenerklärung: gelb – Ausmaß der forschungsfläche; grau – Klostergebäude; 
grüne strichpunktlinien – analysierte Schnitte (übernommen aus reicHerTová 1970b – Plan im Maßstab 
1 : 50, Situierung der Schnitte ergänzt). Die Nummerierung der Mauern und objekte s. Abb. 11 und 12.
abb. 10. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von ArÚ AV Čr. teil der forschungsfläche 
im garten und am heizkanal. beschreibung der wichtigsten freigelegten Konstruktionen: z6 – jüngere er-
weiterung des Konventsgebäudes; z3 – unvollendet. westansicht, Nummerierung der Mauern und objekte 
s. Abb. 12 (übernommen aus reicHerTová 1970b, S. 4). 
abb. 11. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von ArÚ AV Čr. Schnitt/Ansicht Nr. 1967-
rS – Südwand des freigelegten Kleinquadermauerwerks. grau – Plänermauerwerk Z3; punktiert – Partie 
vom Vorgrund Z3a; rot – pyrotechnologisches objekt Nr. 10. lage des Schnitts s. Abb. 6 und 9 (übernom-
men aus reicHerTová 1968b, S. 154).
abb. 12. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. Östlicher teil der forschungsfläche von K. reichertová 
(ArÚ AV Čr) in der Schlussphase der Dokumentierung. erklärungen: 1 – pyrotechnologisches objekt, in 
dessen umgebung Schlacke gefunden wurde; 2 – Steinplatte der hypocaustum-Konstruktion, in sekundärer 
Position gefunden; 3, 3a – Plänermauer (Kleinquader-Mauerwerk der nicht vollendeten Klarissenquadratur); 
z4 – Körper vom hypocaustum (heizofen); z5 – nördliches Mauerhaupt der Nordmauer der Klarissenquad-
ratur (heute verputzt); z6, z9 – jüngere Konventsgebäudekonstruktionen. Nordostansicht (übernommen aus 
reicHerTová 1970b, Negativ Nr. 41 119).
abb. 13. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von ArÚ AV Čr. brunnenkranz mit an-
liegendem Schichtenkomplex, Schnitt. Schichtenbeschreibung (Auswahl): 5 – fette schwarze Schicht mit 
tierknochen und mittelalterlicher Keramik; 6 – lehmsandige Ablagerung; 7 – verkohlte reste mit umwickelter 
frühmittelalterlicher Keramik; 9 – schlammige Ablagerung; 10 – grundwasser. lage des Schnitts s. Abb. 6 
und 9 (übernommen aus reicHerTová 1989a, S. 159). 
abb. 14. Prag 1-Altstadt, gasse Na františku, Sonde 2/77 aus dem Jahr 1977 bei der Nordmauer des 
Klarissenkonventsgebäudes (ADb 431), westlicher und östlicher Schnitt. Schichtenbeschreibung – Aus-
wahl: 10+10a – Mörtelschichten; 11 – graugrüne lehmsandschicht. Braun – holzkonstruktionen. lage des 
Schnitts s. Abb. 6 (übernommen aus dragoun 1979, S. 214). 
abb. 15. Prag 1-Altstadt, gasse Na františku, Sonde 2/77 aus dem Jahr 1977 bei der Nordmauer des Klaris-
senkonventsgebäudes (ADb 431), östlicher Profil. Pfähle mit flechtzaunresten, blick von westen (beschrif-
tung der fotografie übernommen aus dragoun 1979, S. 213, foto Z. helfert, 1977). 
abb. 16. Prag 1-Altstadt, gasse Na františku, Sonde 2/77 aus dem Jahr 1977 bei der Nordmauer des Kla-
rissenkonventsgebäudes (ADb 431), Südwand. Mauerwerk aus kleinen Plänerquadern unter dem Nordgiebel 
des Klarissenkonventsgebäudes. Den unteren Mauerwerkteil über der fundamentkrone bilden drei Scharen 
von sorgfältig bearbeiteten Sandsteinquadern. in der Mitte oben ein gerüstholzloch. blick von Norden (be-
schriftung übernommen aus dragoun 1979, S. 213, foto Z. helfert, 1977). 
abb. 17. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, Parz.-Nr. 898. Schnitt 2007/24-rZ (Südteil der west-
wand der Sonde i, forschung von NPÚ ÚoP [Nationalinstitut für Denkmalpflege, facharbeitsstelle] in Prag 
Nr. 2007/24). einzelne Siedlungshorizonte sind grafisch durch farben unterschieden. erklärung der Sied-
lungshorizontfarben: 1 – rezente und neuzeitliche Aufschüttungen und Zuschüttungen der linienaushube; 
2 – hoch- und spätmittelalterliche Schichten und objekte aus der Zeit nach gründung des Agnesklosters 
(nach 1231); 3 – frühmittelalterliche objekte der Vorklosterbesiedlung (12. Jahrhundert –1231); 4a – sandige 
Überschwemmungslehmschichten (untergrund); 4b – fluvialsand (untergrund). 
abb. 18. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. genrefoto aus der forschung von NPÚ ÚoP in Prag 
2007/24, Sonde i, Präparierung der Schnitte (foto J. hlavatý, 2007).
abb. 19. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. Sonde i, westwand, Detail vom Schnitt 2007/24-rZ, 
forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2007/24. in der Mitte relikt vom objekt 1 (V01), dessen Ausfüllung 
graue Asche bildete (Schicht 8), das durch den Kanalisierungsaushub (Schicht 4) verletzt wurde. Das objekt 
wurde durch eine Überschwemmungslehmschicht (Schicht 6) im Mittelalter überdeckt. unter dem objekt 
1 eine Überschwemmungsschichtenfolge mit Vorzeitkeramik (Schichten 9, 10, 11, Zeichnung mit  Sied-
lungshorizontfarben s. Abb. 17; foto e. Ditmar, 2007).
abb. 20. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2007/24. Auswahl 
der Keramikbruchstücke aus den Sonden i, ii, iii, aus dem älteren befund als der Klosterbau – vor 1231 
(Zeichnung V. Čermák, foto M. růžička). 
abb. 21. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2007/24, Sonde i. 
Vorzeitkeramik aus der Überschwemmungslehmschicht (Schicht vr. 11), in die die frühmittelalterlichen ob-
jekte eingetieft waren (foto M. růžička, 2022). 
abb. 22. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. Schnitt 2007/24-r01 (Mittelabschnitt der östlichen 
wand der Sonde ii, forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2007/24). lage des Schnitts s. Abb. 6. erklärungen 
zu den Siedlungshorizontfarben s. Abb. 17 (Zeichnung e. Ditmar).
abb. 23. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. Schnitt 2007/24-r02, östliche wand der Sonde iii, for-
schung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2007/24). erklärung der Siedlungshorizontfarben s. Abb. 17 (Zeichnung 
J. hlavatý). 
abb. 24. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2021/10, Sonde 
S01, grundriss. Die ältesten, in den untergrund eingetieften objekte. erklärung: 1 – die geforschte fläche 
der Sonde S01 im Jahre 2021; 2 – dokumentierte Schnitte rS und rJ (der nördliche und der südliche); 3 – 
Kanten der eingetieften objekte. 
abb. 25. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, forschung von NPÚ ÚoP in Prag 2021/10. Schnitte in 
der Sonde S01: S01 rS – der nördliche (a) und S01 rJ – der südliche (B). lage der Schnitte s. Abb. 6 und 
24. erklärung der Siedlungshorizontfarben s. Abb. 17. 
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abb. 26. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2021/10. Kera-
mikränder und bauchdekor von Keramikgefäßen aus den eingetieften objekten des Vorklosterhorizonts 
(vor 1231). schwarz – eingangsnummer des fragments im beutel; rot – Schichtennummern (Zeichnung 
V. Čermák). 
abb. 27. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. forschung von NPÚ ÚoP in Prag Nr. 2021/10. har-
ris-Diagramm des südlichen Schnitts 2021/10-rJ in der Sonde S01, das die beziehungen der im rahmen 
der mittelalterlichen Überlagerungspartie dokumentierten stratigrafischen einheiten darstellt. rot – durchge-
brannte Schichten; schraffiert – Schichten mit Mörtelzumischung. 
abb. 28. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, östliche Partie vom Nordgarten, Parz.-Nr. 898. rechts das Kon-
ventsgebäude (Z7), unten das der Quadratur (Z5). erklärung: 1 – eingetiefte objekte vom Vorkloster-Sied-
lungshorizont; 2 – pyrotechnologische objekte vom Vorklosterhorizont; 3 – Kleinquadermauer Z3 an Stelle 
des nördlichen Quadraturflügels; 4 – Plänerbruchsteinmauern Z6, Z8, Z9; 5 – beheizungsanlage Z4 (hypo-
caustum); 6 – fläche der forschung; 7 – die vom hypocaustum stammende Steinplatte mit Öffnung in der 
Sekundärposition. 
abb. 29. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, Parz.-Nr. 898. eingetiefte objekte des Vorklosterhori-
zonts (vor 1231). rot – pyrotechnologische objekte; blau – eingetiefte objekte (Pfahlgruben und schwer zu 
deutende nicht große Aushube); gelb – geforschte flächen; adB – Nummern der archäologischen Doku-
mentierungspunkte nach Hrdlička 2005a.
abb. 30. Prag 1-Altstadt, Agnesklostergelände. Abbildung der Keramik vom Anfang des Vorklosterhorizonts: 
1 – gefäßrand mit kelchförmiger Profilierung (spätes Derivat) aus der Position ADb (archäologischer Doku-
mentierungspunkt) 206; 2, 3 – gefäßrand mit kelchförmiger Profilierung (spätes Derivat), Position ADb 179 
(heizfeuerhorizont); 4, 5 – gefäßbäuche mit einfacher wellenlinie, Position ADb 179 (heizfeuerhorizont). 
abb. 31. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten. Östliche Partie der forschung von K. reichertová 
(ArÚ AV Čr) in der endphase, Sonde bei der westlichen Klarissenkonventsgebäudemauer. erklärungen: 
z3, z3a – nördliches Mauerhaupt der zum Konventsgebäude rechtwinkligen Kleinquadermauer; z7 – funda-
ment-(?) Mauerwerk des Konventsgebäudes. Ansicht von Südwesten (übernommen aus reicHerTová 1968e, 
Neg.-Nr. 3105).
abb. 32. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, heutiger Zustand des Nordgartens, Parz.-Nr. 898. Kleinquadermau-
erwerk vom Konventsgebäude, obere Partie Ziegeln, Ansicht von westen (foto P. taibl, 2022). 
abb. 33. Prag 1-Altstadt, Agneskloster, Nordgarten, Parz.-Nr. 898. heutiger Zustand der heizanlage/heiz-
ofens (hypocaustum) zusammen mit relikten von Plänermauern. Die Authentizität der oberen Partie der 
gemauerten Konstruktionen ist zweifelhaft, Ansicht von Südosten (foto P. taibl, 2022). 
abb. 34. Prag 1-Altstadt mit ihrer nächsten umgebung. rechtsufrige Vorlokations-Siedlungsagglomeration 
mit Auszeichnung der sukzessiv im laufe des frühmittelalters besiedelten gebiete auf einzelnen geomor-
phologischen terrassenstufen (Viia, Viib, Viic). erklärungen: 1 – die älteste intensiv in der 2. hälfte des 
10.  Jahrhunderts bis ende des 11. Jahrhunderts besiedelte fläche (Datierung der Siedlungssituationen 
durch Keramik mit kelchförmiger randprofilierung); 2 – die seit der 2. hälfte des 11. Jahrhunderts besie-
delte fläche (Datierung der Siedlungssituationen durch Keramik mit archaischem wulstrand, Zumischung 
der gefäßfragmente mit kelchförmiger randprofilierung); 3 – besiedlung im laufe des 12. bis Anfang des 
13. Jahrhunderts; 4 – das von Juden seit ende des frühmittelalters über hochmittelalter besiedelte gebiet; 
5 – gräberfelder aus ende des 11. bis Anfang des 12. Jahrhunderts; 6 – terrassenkanten (VIIa, VIIb, VIIc); 
7 – romanische Kirchen; 8 – wahrscheinliche romanische Kirchen; 9 – alte Synagoge (Alte Schule); 10 – be-
festigungslinie der späteren hochmittelalterlichen Stadt. 
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